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OEA (Corte IDH/CIDH):

e CIDH y Corte IDH confian que OEA decidira duplicar presupuesto para Sistema Interamericano de
Derechos Humanos en la Asamblea de México. La Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) confian en que la Organizacion de
los Estados Americanos (OEA) aprobara en su Asamblea General una propuesta financiera para un
funcionamiento adecuado y sostenible del Sistema Interamericano de Derechos Humanos (SIDH). La
propuesta actualmente en debate plantea duplicar el presupuesto anual del fondo regular de la OEA
para el Sistema Interamericano de Derechos Humanos. Con este presupuesto, se buscaria garantizar la
sostenibilidad y previsibilidad de los fondos disponibles para los dos 6rganos del Sistema, cubriendo la
totalidad de sus gastos actuales por medio de la contribucién anual de los Estados Miembros mejorando
su capacidad de planificacion y gestién. Todo ello en beneficio directo a las victimas de violaciones a los
derechos humanos en la region. En la actualidad la Comisién y la Corte dependen excesivamente de
donaciones y contribuciones financieras voluntarias, que por su propia naturaleza son variables e
impredecibles. Esta propuesta permitiria cambiar esta realidad, manteniendo la capacidad institucional
actual de ambos organos para el cumplimiento de sus respectivos mandatos. Asimismo, esta iniciativa
busca adecuar la partida presupuestal a fin de que sean los propios Estados Miembros de la OEA los
principales financiadores de los érganos del Sistema, ya que estos son los responsables de dotarlos de
los recursos necesarios para cumplir cabalmente con su mandato en la promocion y proteccion de los
derechos humanos con plena autonomia e independencia. La Comisién y la Corte esperan que los
Estados Miembros de la OEA apoyen la propuesta conjunta en forma unanime y que sea aprobada en la
Asamblea General que tendra lugar este mes de junio en México. De esta manera, se pondria fin a la
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incertidumbre financiera con la que trabajan ambos 6érganos del SIDH. El 14 de junio de 2016, la
Asamblea General Ordinaria de la OEA en Santo Domingo aprobé una resolucién sobre “Promocion y
Proteccion de los Derechos Humanos”, donde los Estados Miembros expresaron su determinacién en
encontrar una solucion duradera y estructural al grave problema del financiamiento insuficiente del
sistema interamericano. En dicha resolucion, la Asamblea General resolvié reafirmar su “compromiso de
lograr el pleno financiamiento de la CIDH a través del Fondo Regular de la OEA”. La Asamblea General
instruy6 a la Secretaria General de la OEA a que, en consulta con la Comisién y la Corte, presentara
propuestas para fortalecer la sustentabilidad financiera de ambos 6rganos. El resultado fue que la CIDH
y la Corte IDH acordaron una propuesta conjunta para el financiamiento adecuado y sostenible del
Sistema Interamericano de Derechos Humanos, una accién consensuada que no tenia precedentes. Sin
embargo, la misma no fue aprobada en la Asamblea General Extraordinaria de la OEA del 31 de octubre
de 2016, donde se aprobé el presupuesto para el afio 2017. En su lugar, se aprob6 una clausula de
emergencia para garantizar el funcionamiento de actividades esenciales este afio y el seguimiento de la
bdsqueda de una solucién permanente para 2018, que iba a ser decidida en México. La CIDH vy la Corte
IDH confian en el momento histérico que significard Asamblea General Ordinaria de la OEA, que tendra
lugar en México este mes para confirmar esta expectativa positiva para el programa presupuesto de
2018. En definitiva, la aprobacion de esta propuesta sera un paso decisivo para reafirmar a los derechos
humanos como un pilar y compromiso comun de las Américas.

Venezuela (El Universal):

e TSJ declar6 "inadmisible" recurso de la fiscal contra la Constituyente. La Sala Electoral del
Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) declaré este lunes "inadmisible" el recurso contra la Asamblea
Nacional Constituyente (ANC) que interpuso el jueves ante esa instanciala fiscal general de la
Republica, Luisa Ortega Diaz. A través de su cuenta en Twitter, el Poder Judicial calific6 como "inepta"
la "acumulacion de pretensiones" de Ortega Diaz, quien también habia solicitado a la Sala
Constitucional que aclarara la sentencia 378 donde se resuelve que el Presidente de la Republica puede
convocar la Constituyente sin consulta popular previa. De acuerdo con la sentencia N° 67 de la Sala
Electoral publicada en la pagina web del TSJ, se resolvid declarar inadmisible el recurso contencioso
electoral de la fiscal “por acumularse en un mismo libelo pretensiones de nulidad de actuaciones
emanadas de distintos 6rganos del Poder Publico, cuyo conocimiento corresponde a jurisdicciones
distintas, de conformidad con lo establecido en los articulos 180 y 181 de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia, en concordancia con los articulos 133.1 eiusdem (de la ley previamente
mencionada), y 78 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable supletoriamente por remision expresa
del articulo 98 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia”. El ente judicial también declar6
inoficioso “el pronunciamiento sobre el amparo cautelar y subsidiariamente la medida cautelar
innominada de suspension de efectos, en virtud que la declaratoria de inadmisibilidad por inepta
acumulacion de pretensiones no admite, ni aun preliminarmente, la presuncién de buen derecho (fumus
boni iuris), o en su defecto, el mencionado requisito en concurrencia con la presuncién de riesgo
manifiesto por inejecucioén del fallo (periculum in mora)”.
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e Fiscal introdujo recurso para desincorporar a 33 magistrados del TSJ. La fiscal general de la
Republica, Luisa Ortega Diaz, acudid este lunes al Tribunal Supremo de Justicia (TSJ) para impugnar la
designacion de los 13 magistrados principales y 20 suplentes de ese 6rgano judicial que realizé la
saliente Asamblea Nacional (AN) el 23 de diciembre de 2015. En entrevista con Maripili Herndndez
por Unién Radio, la fiscal asequré que el TSJ es un “obstaculo para la paz del pais” por la “falta de
legitimidad de origen de esos magistrados”. Afadid que el acta donde se realiz6 la segunda
preseleccion para elegir a los referidos jueces no estuvo firmada ni por ella ni por la secretaria del
Consejo Moral Republicano. “Espero que el Tribunal entre a decidir esta nueva solicitud que estoy
haciendo y que se inhiban los magistrados involucrados en este caso (los 33)", expresd. Asimismo,
Ortega Diaz pidi6 una acciéon de amparo cautelar “a los fines de la suspension de los efectos de los
actos impugnados” para asi “garantizar” la estabilidad del pais y el cumplimiento del estado de derecho.
La maxima representante del Ministerio Publico (MP) indicé que los referidos magistrados deben
desincorporarse "inmediatamente" de su cargo para que se designen nuevos magistrados. Lamentd
gue en el pais "no estén funcionando las instituciones, y eso hay que resolverlo”. Sefialé que en su
momento dijo que la eleccion de los magistrados del TSJ en el afio 2015 "estaba mal hecha". “Yo asumo
la responsabilidad de todas las acciones que estoy llevando adelante. Si eso acarrea una
responsabilidad, la asumo, porque yo creo que el pais necesita personas que asuman su
responsabilidad, que digan: esto ha ocurrido por un hecho el cual yo ejecuté”, puntualizé la fiscal en
referencia principalmente a los funcionarios publicos y afiadié que “hasta cuando al pais se le dice que
los responsables son otros y no quien ejecutd la accion?”. Sefaldé que “todas las acciones intentadas por
nuestra institucion han sido desechadas, inadmitidas, desconocidas o negadas sin que se produjeran
pronunciamientos al fondo, es decir, lo neuralgico de lo que estoy solicitando, no ha habido ningin
pronunciamiento” por parte del Poder Judicial, reclamé. Igualmente, expresé que solicité ante el TSJ una
copia de la sentencia N° 67 publicada hoy por la Sala Electoral de ese 6rgano, donde se declaraba
inadmisible el recurso que ella interpuso el jueves contra la Asamblea Nacional Constituyente (ANC).
Denuncia amenazas hacia su familia y su persona. La fiscal denuncié que su familia ha sido victima de
“multiples amenazas” —como llamadas, persecucion y acoso— por parte del Servicio Bolivariano de
Inteligencia (Sebin), por lo que responsabilizé al Ejecutivo nacional de lo que les pueda ocurrir. “No es
posible que mi familia sea objeto de amenazas. Este es un tema que tiene que resolver conmigo, no con
mi familia”, cuestion6. Manifesté que han sido publicas y notorias las recientes “amenazas” realizadas
por parte de voceros oficialistas hacia su persona.

“El TSJ es un obstaculo para la paz del pais
por la falta de legitimidad de origen de esos magistrados”.

Colombia (El Tiempo):

e Corte Constitucional pregunta a Santos en qué se usara fortuna que entreguen las Farc. La Corte
Constitucional le envié _al Presidente y al Fiscal General Néstor Humberto Martinez una serie de
preguntas sobre el polémico decreto 903 que establecié el destino que tendrd los bienes que se le
quiten a las Farc. El cuestionario del alto tribunal se da en medio de la revisidon automéatica que esa corte
hace de dicho decreto, expedido por el presidente Juan Manuel Santos con sus facultades
excepcionales el pasado 29 de mayo. El decreto ha sido objeto de controversia, pues el Fiscal Néstor
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Humberto Martinez ha criticado que, segun el articulo 4 de dicho documento, los bienes de las Farc no
s6lo serian para reparar a las victimas, sino que también se usarian para la reincorporacién de la
guerrilla en la vida civil, y para el centro de pensamiento politico del partido de las Farc, lo que para el
Fiscal podria beneficiar el lavado de activos. Para aclarar el alcance del decreto, la Corte le envid 18
preguntas a Santos, con el fin de recaudar pruebas para tomar una decision sobre el decreto. Entre los
cuestionamientos, el magistrado Alejandro Linares -quien debe elaborar una ponencia para decidir si se
tumba o no el cuestionado decreto-, le pregunta sobre la necesidad de expedir esa norma y si se
justifica su urgencia para usar las facultades especiales. La primera pregunta de Linares tiene que ver
con la vigencia de las zonas veredales transitorias donde se encuentran concentrados los guerrilleros de
las Farc. La Corte le pregunta cuando se cumplird el término de finalizacién de esas zonas, teniendo en
cuenta que las Farc tienen plazo para entregar un inventario de sus bienes hasta cuando se terminen
esos puntos de concentracion. La Corte también le pregunta a la Presidencia si se va a ampliar la
vigencia de las zonas y, de ser asi, si esto implica que también se amplie también la fecha de entrega
del inventario de bienes de las Farc. El alto tribunal le pregunta a Santos, ademas, como se verificara la
titularidad y la procedencia de los bienes que entraran en el inventario, y si existen mecanismos para
garantizar los derechos de las victimas de despojo de bienes que sean incluidos en este fondo. También
se consulta si el decreto es compatible con la ley de restitucion de tierras del 2011. Otra de las dudas del
magistrado ponente es como sera el mecanismo de extincién de dominio para que estos bienes sean
aportados al fondo de victimas, y si la exclusién de la accién penal sobre dichos bienes incluye la
posibilidad de cesar la extincion de su dominio. La Corte también consulta por uno de los puntos més
polémicos vy criticados por el Fiscal General: En una de sus preguntas el alto tribunal le pide al
presidente que explique si las Farc tendran o no incidencia en el manejo de los bienes que se le han
guitado por sus actividades ilicitas. Esto, recordando que el articulo 3 del mencionado decreto establece
gue el fondo de bienes serd gobernado por un Consejo Fiduciario que estard administrado por el
Gobierno, con recomendacidon de la Comisién de Seguimiento, Impuso y Verificacion a la
Implementacién del Acuerdo de Paz, donde las Farc tienen asiento. Para la Corte también es clave
conocer qué alcance tiene el hecho de que el decreto establezca que el inventario de bienes sera
“acordado”, y qué pasara si las Farc no declaran la totalidad de sus propiedades. El auto del magistrado
Linares también le pregunta a la Presidencia qué uso se le daran a los bienes, y cudl sera el criterio para
determinar en qué se van a destinar esos recursos ya que el decreto dice que el fondo sera para reparar
a las victimas, pero también para implementar los programas complementarios del acuerdo de paz con
las Farc. Ademas, se consulta si el fondo de bienes se destinar4d para financiar el Centro de
Pensamiento y Formacién Politica a pesar de que el acuerdo de paz con las Farc establece que para el
funcionamiento de ese centro el Gobierno destinara una parte del presupuesto general de la nacién un
monto anual. La Corte también pregunta por otra de las dudas que ha mantenido el Fiscal General.
¢.Cémo invertird los recursos la organizacidon de economia social y solidaria que sera creada por las
Farc, denominada Economias Sociales del Comun (Ecomun)? El alto tribunal también le pregunta si sus
afiliados podran recibir créditos o subsidios, y qué controles fiscales tendra la administracion de esos
recursos. Finalmente el auto de la Corte le pide al Fiscal General Néstor Humberto Martinez que envie
sus comentarios sobre el decreto y pide el concepto del Procurador General.

Peru (La Ley):

e Trabajador de confianza si tiene derecho a indemnizacion por despido arbitrario. La Corte
Suprema ha establecido que los trabajadores de confianza si tienen derecho a solicitar indemnizacion
por despido arbitrario, cuando el empleador dé por terminada el vinculo laboral alegando Unicamente la
pérdida de dicha confianza. Esto implicaria un cambio de criterio respecto a decisiones anteriores. Mas
detalles aqui. Corresponde otorgar indemnizacion por despido arbitrario a los trabajadores de confianza,
cuyo despido se fundamente unicamente en el retiro de la confianza como causal para extinguir el
vinculo laboral. Este criterio ha sido establecido por la Corte Suprema en la Casacion N° 3106-2016
Lima, publicada en el paquete de Casaciones del 30 de mayo de 2017 del diario oficial El Peruano.
Veamos el caso: un trabajador interpuso demanda contra el Seguro Social de Salud (EsSalud)
solicitando el pago de sus beneficios sociales y una indemnizacién por despido arbitrario. En primera
instancia se declar6 fundada en parte la demanda, al considerarse que el cargo asignado al demandante
era de confianza, ejercido por funcionario publico de libre designacién y remocion por el presidente
ejecutivo de la EsSalud. Y, en la medida que la permanencia estaba sujeta a la preservacion de dicha
confianza, al retirarse esta, no podria otorgarsele una indemnizacion por despido arbitrario. En segunda
instancia se revoco la apelada, en el extremo que declaré infundada la demanda, argumentandose que
si bien el actor desde que ingreso6 tuvo cargos de confianza, ello no lo excluye de la proteccién contra el
despido arbitrario y que, segun reiterados pronunciamientos del Tribunal Constitucional, este tipo de
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trabajadores no pueden ser repuestos pero si indemnizados por despido arbitrario. Al no estar conforme
con dicha decision, la entidad demandada interpuso recurso de casacion, invocando, entro otros, la
interpretacion errénea de los articulos 34, 38 y 43 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N°
728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral (LPCL). Antes de resolver el caso, la Corte Suprema
resaltd gue el contenido esencial del derecho al trabajo implica dos aspectos: el acceder a un puesto de
trabajo y a no ser despedido sino por causa justa, encontrdndose asi el trabajador debidamente
protegido contra el despido arbitrario. Asimismo, se aseverd que ninguna relacion laboral puede limitar el
ejercicio de los derechos constitucionales, ni desconocer o rebajar la dignidad del trabajador.
Centrandose ya en el caso, la Corte indico que el articulo 22 de LPCL sefiala que para que proceda el
despido de un trabajador sujeto al régimen de la actividad privada es indispensable la existencia de una
causa justa, y que este dispositivo no excluye a los trabajadores de confianza, ya que no hace distincién
alguna con los trabajadores del régimen comun. Sefiala ademas que, segun la sentencia del Tribunal
Constitucional recaida en el Expediente N° 3572-2005-PA/TC, ante un despido arbitrario, los
trabajadores de confianza no pueden reclamar su reposicién, sino Unicamente solicitar una
indemnizacion. En ese sentido, la Suprema determind que el demandante fue contratado en un cargo de
confianza, y que al no haberse configurado causal de despido sino que el cese se produjo por la sola
voluntad del empleador, corresponde otorgarle una indemnizacién por despido arbitrario. Por dichas
consideraciones, la Corte Suprema declar6 infundado el recurso de casacién interpuesto por el Seguro
Social de Salud.

Tiene derecho a solicitar indemnizacion por despido arbitrario

Estados Unidos (AP):

e La Suprema Corte anula ley sobre la concesion de ciudadania por discriminatoria. La Suprema
Corte anul6 este lunes una ley que hacia mas dificil obtener la ciudadania estadounidense a los hijos de
padres solteros que a los hijos de madres solteras, una diferencia de género que los magistrados
consideraron “discriminatoria”. De manera undnime, los justices determinaron que la Ley de Inmigracién
y Nacionalidad de 1952, por la gue se regula la concesién de la ciudadania estadounidense a hijos de
padres solteros, es “incompatible” con la Constitucién del pais que garantiza que “todos los ciudadanos
son iguales bajo la ley’. Esa ley de 1952 establecia que, para poder otorgar la ciudadania
estadounidense a los hijos que han nacido en el extranjero, los progenitores varones debian pasar en
Estados Unidos al menos 10 afios antes del nacimiento de sus vastagos y luego, ademas, cinco afos
después de gue el hijo cumpliera 14 afios. Para las mujeres solteras, sin embargo, el Unico requisito era
que residieran un afio en Estados Unidos y, con eso, podian otorgar la ciudadania estadounidense a sus
hijos. En su fallo, escrito por la justice Ruth Bader Ginsburg, la Corte determind gue los requisitos de
género delineados por la ley “son incompatibles con la proteccion de la Constitucién para que todas las
personas tenga la misma proteccién bajo la ley”. Aunque fallaron en contra de la ley, los jueces negaron
amparo a Luis Ramoén Morales-Santana, el hombre que ha dado nombre al caso y que nacié en 1962 en
la Republica Dominicana de un hombre con ciudadania estadounidense y una mujer dominicana.
Condenado por robo e intento de asesinato, Morales-Santana fue el encargado de llevar la ley de 1952
hasta la Suprema Corte. Cuando iba a ser deportado a Republica Dominicana, Morales-Santana afirmo
gue era ciudadano estadounidense porque su padre habia vivido en Estados Unidos. Frente a ello, la
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Junta de Apelaciones de Inmigracion, encargada de decidir sobre las deportaciones, determind que
Morales-Santana no era ciudadano estadounidense porque su padre no residié en Estados Unidos los
cinco afios requeridos para otorgarle la ciudadania, una vez que el joven tenia mas de 14 afios. Los
justices no anularon hoy la decision de la Junta de Apelaciones de Inmigracién, por lo que la orden de
deportacion contra Morales-Santana sigue en pie.

e Otraderrotalegal para el decreto migratorio de Trump. Otro tribunal federal de apelaciones ratificé el
lunes el fallo que bloquea el decreto migratorio del presidente Donald Trump, otra derrota legal para el
gobierno_mientras la Suprema Corte estudia un caso por separado del mismo tema. El fallo por
unanimidad de los tres jueces de la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito en Seattle dictamina que
el mandatario viol6 la ley migratoria al discriminar a personas con base en su nacionalidad y porque no
pudo demostrar que de ingresar a Estados Unidos dafiarian los intereses nacionales. “La inmigracion,
incluso para el presidente, no es un espectaculo de una persona”, dijeron los jueces. “La autoridad del
mandatario esta sujeta a ciertos controles estatutarios y constitucionales”. El fallo mantiene la decision
del juez federal en Hawai, Derrick Watson, quien al emitir su fallo dijo gue se basé principalmente en la
retérica de campana de Trump de “impedir completamente” el ingreso de musulmanes a Estados
Unidos. Watson fallé que el verdadero propdsito de la restriccién temporal a ciudadanos de seis
naciones musulmanas era discriminar_al Islam, no proteger la seguridad nacional. La Constitucion
prohibe que el gobierno favorezca o desfavorezca oficialmente cualquier religion, de acuerdo con el
juez. La orden ejecutiva también suspendia el programa de refugiados. Los jueces el Noveno Circuito
dijeron que no necesitaron alcanzar la cuestion constitucional porque el decreto viol6 la ley migratoria y
por lo tanto no estaba permitido. La Corte de Apelaciones del Cuarto Circuito en Virginia también fallo
contra el decreto migratorio el 25 de mayo y cité como evidencia las declaraciones que hizo Trump en
campafia como muestra de que la prohibicién de 90 dias “esta enfocada en un solo grupo religioso”. El
gobierno apeld este fallo ante la Suprema Corte. El méaximo tribunal esta estudiando una solicitud para
reinstaurar el decreto y poder actuar antes de que los jueces concluyan trabajos a finales de junio.
Trump emiti6 una primera version del decreto migratorio a finales de enero, lo que caus6 caos y
protestas en aeropuertos de todo el pais. Pero un juez en Seattle lo bloqueé y el fallo fue ratificado por la
Corte del Noveno Circuito. El presidente modificé algunas partes de la orden ejecutiva con la idea de
soportar mejor el escrutinio, incluyendo a seis paises en lugar de siete Iran, Libia, Somalia, Sudan, Siria
y Yemen, dejando fuera Irak_ y se enfocé mas en la seguridad nacional. En marzo el juez Watson en
Hawai impidié que la nueva versién entrara en vigor. Varios estados y numerosos grupos también han
presentado demandas contra el decreto migratorio.

I?onald J.vTr?rnp@ ’ 5 Senie 1

@realDonaldTrump

Well, as predicted, the 9th Circuit did it again
- Ruled against the TRAVEL BAN at such a

dangerous time in the history of our country.
S.C.

Reaccién

Union Europea (El Pais):

e TEDH condena a Espafia por culpar a Atutxa de desobediencia sin un juicio justo. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos ha fallado este martes a favor del expresidente del Parlamento vasco,
Juan Maria Atutxa, v de los exmiembros de la Mesa de la camara Gorka Knérr y Kontxi Bilbao. El
tribunal considera que, en el proceso judicial, se vulnerd el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos
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Humanos. Este dicta que "toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, piblicamente
y dentro de un plazo razonable, por un Tribunal independiente e imparcial* y, segun los jueces de
Estrasburgo, en el caso Atutxa se vulner6 su derecho a un juicio justo, debido a que "las cuestiones que
debian ser examinadas por el Tribunal Supremo necesitaban la apreciacion directa del testimonio de los
demandantes”. En 2013, el Tribunal Constitucional denegd el amparo expresidente del parlamento
vasco y avalo la decisién del Supremo. Los tres politicos vascos habian acudido a Estrasburgo a
reclamar contra la justicia espafiola, que los condend por un delito de desobediencia por negarse a
disolver el grupo parlamentario Sozialista Abertzaleak (SA) tras la ilegalizacion de Batasuna en 2003.
La condena econémica a Espafia en la sentencia es simbodlica, ya que Gnicamente impone al pago de 1
euro a cada uno de los demandantes por "dafio moral”, tal como ellos mismos habian reclamado, y otros
600 para los tres para costear los gastos judiciales. Estrasburgo rechazé por el contrario la peticion de
los demandantes de que se les restituyeran ademas los 42.000 euros con los que fueron multados en
total por la justicia europea, asi como otros 10.000 por costos del proceso. La decisién pone fin a una
batalla judicial que dura ya mas de una década. Atutxa y los otros dos condenados acudieron en 2014 al
Tribunal de Estrasburgo para que este declarara su “inocencia”, segun indicaron en su momento. Los
afectados dieron el salto europeo tras agotar la via judicial espafiola, después de que el Tribunal
Constitucional ratificara la condena por desobediencia dictada por el Tribunal Supremo seis afios antes.
En abril de 2008, el Pleno de la Sala de lo Penal del Supremo condenaba a Atutxa, Knorr y Bilbao a
sendas penas de inhabilitacibn para ocupar un cargo publico, asi como a multas de entre 12.000 y
18.000 euros, al considerarlos culpables de la comisién de un delito de desobediencia a la autoridad
judicial por no disolver el grupo SA tras la ilegalizacién de Batasuna. “Iremos a Estrasburgo porque
hemos sido objeto de una injusticia y una arbitrariedad claramente guiada por instrumentos politicos”,
afirmé Atutxa, para quien se vulneraron sus derechos fundamentales “como ciudadanos”, a la par que se
“atentd contra una institucion democratica como es el Parlamento Vasco”. Su argumentacion ante el
tribunal de Estrasburgo se basé en una cuestion de procedimiento. Los demandantes alegaron que
habian sido condenados en ultima instancia “sin haber sido escuchados en una vista publica”, lo que a
su juicio contraviene el articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, relativo al “derecho a un
proceso equitativo”. Esta es una cuestidn por la que el Tribunal europeo ha condenado en ocasiones
anteriores a Espafia en los ultimos afios. De hecho, los abogados de Atutxa, Kndrr y Bilbao citaron una
decisién de Estrasburgo en este sentido favorable a una demandante, en contra del Estado espafiol, de
2011. En dicha sentencia, el tribunal europeo declar6 admisible la demanda interpuesta al considerar
que el acusado fue “condenado por el Tribunal Supremo (espafol) sin haber sido oido personalmente”.
Una vez mas, Estrasburgo ha fallado contra Espafia por esta cuestion.

Austria (AP):

e Multan a un hospital por un cambio de bebés. Una corte austriaca ordend que un hospital pague
90.000 euros (unos 100.000 délares) por entregar una bebé a los padres erréneos hace mas de dos
décadas. Doris Gruenwald, de 26 afios, descubrié el error después de que un andlisis de sangre
revelara hace cuatro afios que no era la hija biolégica de Evelin y Josef Gruenwald. Mas tarde la
adoptaron. La hija biolégica de los Gruenwald no fue encontrada. La corte en la ciudad surefia de Graz
condend el lunes al hospital de negligencia grave y le ordené pagar a la mujer vy a la familia que la crié.
Gunther Ledolter, el abogado que representa a los Gruenwald, confirmé el martes la decision del tribunal
y los detalles recogidos por los medios austriacos. El hospital tiene previsto apelar el fallo.

Esparia (El Pais):

e Lafiscalia acusa a Cristiano Ronaldo de defraudar a Hacienda 14,7 millones. La Seccién de Delitos
Econdémicos de la Fiscalia Provincial de Madrid ha presentado este martes una denuncia ante el
Juzgado de Instruccion Decano de Pozuelo de Alarcon contra el delantero portugués del Real Madrid
Cristiano Ronaldo por cuatro delitos contra la Hacienda Publica supuestamente cometidos entre los
afios 2011 y 2014 y que suponen un fraude tributario total de 14,76 millones de euros. Segun un
comunicado del ministerio publico, el futbolista, de 32 afios, se aproveché de una estructura societaria
creada en 2010, el afio siguiente a su fichaje por el club blanco, para “ocultar al fisco las rentas
generadas en Espafia” por sus derechos de imagen, algo que supone un incumplimiento “voluntario” y
“‘consciente” de sus obligaciones fiscales en este pais. La Fiscalia basa su denuncia en la
“‘jurisprudencia_mas reciente”, concretamente en la sentencia del Tribunal Supremo que condend el
pasado 24 de mayo al delantero del Futbol Club Barcelona Lionel Messi. Segun la nota, las cuotas
tributarias supuestamente defraudadas por Cristiano Ronaldo fueron de 1,39 millones de euros en 2011,
1,66 millones en 2012; 3,2 millones en 2013 y 8,5 millones en 2014. Todas estas cantidades superan los
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120.000 euros anuales que convierten el fraude fiscal en delito, castigado con una pena de uno a cinco
afios de prision. La denuncia contra Cristiano Ronaldo se basa en el informe remitido a la Fiscalia por la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria (AEAT). Este documento recuerda que en 2008 el
futbolista confirié a su agente un poder para firmar un contrato de trabajo con el Real Madrid entre las
temporadas 2009/2010 y 2014/2015 y gque fue rubricado por ambas partes el 21 de junio de 2009.
Ronaldo trasladdé un mes més tarde su residencia a Espafia, con lo que adquiria la condicién de
residente fiscal en nuestro pais a partir del 1 de enero de 2010. El informe relata que Cristiano Ronaldo
opté “expresamente”, el 11 de noviembre de 2011, por el régimen fiscal espafol aplicable a los
trabajadores desplazados al territorio espafiol. Esto supone que el futbolista tendria que haber gravado
en 2011 sus rentas obtenidas en suelo espafiol al tipo del 24% y al tipo del 24,75% en los tres ejercicios
posteriores. La Fiscalia apunta a que, sin embargo, tras confirmarle el Real Madrid el 12 de diciembre de
2008 las condiciones del contrato que se iba a formalizar meses mas tarde, “y con la intencién de
obtener un beneficio fiscal ilicito cuando llegara a Espafia”, simuld ceder sus derechos de imagen a una
sociedad llamada Tollin Associates LTD, domiciliada en las Islas Virgenes Britanicas y de la que era
socio Unico. Dicha sociedad, ubicada en un paraiso fiscal, cedié la explotaciéon de los derechos de
imagen del futbolista a otra sociedad ubicada en Irlanda con el nombre de Multisports&lmage
Management LTD. Esta mercantil irlandesa era la que “efectivamente” se dedicé a la gestion y
explotacion de los derechos de imagen de Cristiano Ronaldo y sin que la sociedad ubicada en las Islas
Virgenes Britanicas desarrollara actividad alguna. Segun el escrito del ministerio publico esta cesién era
‘completamente innecesaria y solamente tenia como finalidad la interposicién de una pantalla para
ocultar a la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria la totalidad de los ingresos obtenidos por el
denunciado por la explotacién de su imagen”. También alude la fiscalia a que Ronaldo presenté en su
declaracién del Impuesto Sobre la Renta de las Personas Fisicas de 2014 donde consignaba una rentas
de fuente espanola entre 2011 y 2014 de 11,5 millones de euros, “cuando las rentas verdaderamente
obtenidas de fuente espafiola” fueron en esos tres ejercicios de casi 43 millones de euros. En esta
declaraciéon, ademas, calificé los rendimientos obtenidos como rendimientos de capital mobiliario y no
como rendimientos derivados de actividades econdmicas lo que le permitié disminuir
“considerablemente” la base imponible a declarar. Por Gltimo la Fiscalia sefiala que Ronaldo no incluyo
“voluntariamente” unos ingresos que la AEAT cifra en 28,4 millones de euros por derechos de imagen a
otra sociedad a la que ya habia cedido estos derechos entre 2015 y 2020 llamada Adifore Finance LTD
gue sOlo operaba para territorio espafol. La Fiscalia de Madrid apoya su denuncia contra Cristiano
Ronaldo en los criterios de la Fiscalia General del Estado y de la "jurisprudencia mas reciente", y cita
expresamente la sentencia del Supremo del pasado 24 de mayo contra Messi y su padre. Segun estos
criterios, se considera fraudulenta “la interposicién de un sujeto pasivo del impuesto diferente del real,
ubicado en el extranjero, lo que favorece la ocultacion de informacién a Hacienda”. La Fiscalia se basa
en la tesis del Tribunal Supremo, de que “la liquidacion que se presenta por el contribuyente no es sino
el final de un procedimiento construido desde antes para que se pueda lograr la ocultacion de la base
imponible real, con razonable esperanza de éxito para el defraudador”.

Reino Unido (BBC):

Resumen: La Suprema Corte sesiona en Edimburgo, por primera vez. La Suprema Corte del Reino Unido
trasladd, temporalmente, su sede, de Londres a Edimburgo. Sesionara hasta este jueves en la sede del
del Ayuntamiento de Edimburgo. Lord Neuberger, Chief Justice dijo que la medida brinda una
oportunidad para que la poblacion y los abogados observaran el funcionamiento del tribunal de primera
mano. Se espera que un panel de cinco justices, incluyendo a Lord Neuberger, escuche tres casos
durante los cuatro dias que estardn en la capital escocesa. Incluyendo casos como matrimonios
simulados, politica de planificacion nacional y rehabilitacion de prisioneros. “Hacemos todo lo posible
para garantizar que nuestros procedimientos sean accesibles en todo el Reino Unido a través de nuestro
servicio de transmision en vivo, sin embargo, nada supera la posibilidad de observar los tribunales de
primera mano. Esperamos dar la bienvenida a miembros del pablico, asi como a abogados, durante lo
gue se pretende ser la primera de varias visitas a las capitales de las naciones del Reino”, menciono
Lord Neuberger. El Alto Tribunal también compartira fotos en Instagram. Y su director ejecutivo, Mark
Ormerod, brindara charlas durante las sesiones, ofreciendo una visién general del edificio del Supremo
Tribunal y cémo se utiliza su alojamiento en el centro de Londres.

e UK Supreme Court sits in Edinburgh for the first time. The UK's highest court has temporarily moved
from its London home to Edinburgh.The Supreme Court will sit in the City Chambers - normally home to
the City of Edinburgh Council - until Thursday. It is the first time it has sat outside London in its eight-year
history. Lord Neuberger, the president of the Supreme Court, said the move provided an opportunity for
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members of the public and lawyers to observe the workings of the court first-hand. A panel of five judges,
including Lord Neuberger, are expected to hear three cases over the four days they are in the Scottish
capital. Sham marriages. They include a case about sham marriages and another relating to national
planning policy. The third concerns the rehabilitation of certain types of prisoners. Lord Carloway, the
Lord President of the Court of Session, will sit on the panel to hear this appeal. Lord Neuberger. Lord
Neuberger said: "We make every effort to ensure our proceedings are accessible throughout the UK via
our free live streaming service. "However, nothing beats being able to observe courts at first hand. "We
look forward to welcoming members of the public, as well as lawyers, during what is intended to be the
first of a number of visits to the capital cities of the devolved nations." Lord Carloway said he was
"delighted" the court was sitting in Edinburgh. He added: "I welcome the opportunity it provides for the
public and the legal community in Scotland to see the court in action." The public will be able to watch
the proceedings in the chamber or to view a live-stream on the court's website. The court will also share
photos on Instagram. And its chief executive Mark Ormerod, will be giving a free public talk during the
Edinburgh sittings, offering those who come to observe proceedings an overview of the Supreme Court
building and how the Court uses its accommodation in central London. The presentation will begin in the
council chamber at 16:15 on Wednesday.
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Vea la sesion de la Suprema Corte en vivo: https://www.supremecourt.uk/live/edinburgh.html

Japon (International Press):

e Condenan a feminicida a 17 afios de prision. El 10 de diciembre pasado, Ryu Sugeno asesingé a
pufialadas a su novia, Sakiko Nemoto, después de enterarse de que ella estaba viendo a otro hombre.
El hombre de 27 afios acuchillé unas diez veces a la mujer. El crimen ocurrié en la vivienda de ella en la
ciudad de Utsunomiya, prefectura de Tochigi. Nemoto era enfermera y tenia 28 afios. Sugeno fue
arrestado tras ser encontrado en el vehiculo de ella en Fukushima. El feminicida ha sido sentenciado a
17 afios de prisién por el Tribunal de Distrito de Tochigi, informé Tokyo Reporter. La fiscalia habia
solicitado una condena de 18 afios. La familia de la victima dijo que esperaba un fallo mas duro. “Sin
embargo, tenemos que aceptarlo”, subrayd. Ahora que la justicia ha hecho su trabajo, la familia espera
retornar poco a poco a “una vida de paz”.

ﬁ; RUuBSEros archivos.

22 de abril de 2010
China (EFE)

¢ Dos condenados a cadena perpetua por derrumbe intacto. Un tribunal de Shanghai ha condenado a
cadena perpetua por negligencia y corrupcion a dos ejecutivos de una constructora, en relacién con el
espectacular derrumbe de un edificio de 13 pisos en junio de 2009 que cay6é quedando casi intacto,
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volcado sobre una de sus fachadas. Segun informd hoy el diario "Shanghai Daily", el Tribunal Popular
Intermedio Nimero 1 condené ayer, miércoles, a prisién de por vida a Que Jingde, miembro del consejo
de la constructora, y a Zhang Zhiqin, director general de la inmobiliaria Meidu, propietaria de la
urbanizacién a la que pertenecia el edificio derrumbado. Zhang fue condenado por negligencia y
corrupcion, mientras que Que recibié la sentencia sélo por el segundo de estos delitos. Este es
considerado por el tribunal como culpable directo por negligencia del derrumbe del edificio, por contratar
personal sin cualificacién para llevar a cabo las obras del garaje, no controlar adecuadamente el trabajo
y dar érdenes incorrectas a los trabajadores. Asimismo, tanto Zhang como Que fueron declarados
culpables de robar 33,7 millones de yuanes (3,7 millones de euros, 4,9 millones de ddlares) en activos
estatales de la compafiia constructora para uso personal, ademéas de otros cargos por corrupcion. El
tribunal, que ha considerado que ambos jugaron un papel equivalente en el desfalco, afirmé que ha sido
indulgente en las sentencias debido a que han devuelto el dinero malversado y se han entregado. El
edificio en obras, que estaba casi terminado, se derrumbé en la madrugada del 28 de junio de 2009,
fracturandose por los cimientos y cayendo de lado, matando a un albafiil, en el distrito shanghainés de
Minhang. El bloque se derrumbd porque la tierra excavada bajo su estructura para construir unos
aparcamientos fue colocada junto al rio Dianpu, a unos 30 metros del edificio, y su peso hizo que la orilla
del rio cediera, arrastrando consigo el terreno sobre el que se levantaba la obra. La foto del edificio
"acostado" dio la vuelta al mundo, y se convirti6 en un tema de moda en los foros de Internet chinos. El
11 de febrero de este afio, otras seis personas fueron condenadas por el derrumbe del mismo edificio a
penas de entre tres y cinco afios de céarcel, por causar un accidente grave con resultado de muerte, que
provoco ademas pérdidas econdémicas de 19 millones de yuanes (2 millones de euros, 2,78 millones de
dolares).

No era esa la idea

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas
aanayah@mail.scjn.gob.mx

*

El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del &mbito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un
servicio informativo para la comunidad juridica y publico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.
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