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OEA (Corte IDH):

e Corte Interamericana celebrd 134 Periodo Ordinario de Sesiones. La Corte Interamericana celebro
entre el 9y el 13 de marzo de 2020 su 134 Periodo Ordinario de Sesiones en San José, Costa Rica. Las
audiencias y actividades previstas para los dias lunes 16 al viernes 20 de marzo fueron suspendidas en
atencién a las medidas sanitarias decretadas por el Gobierno de la Republica de Costa Rica y la
Organizacion Mundial de Salud. I. SENTENCIAS. La Corte deliber6 y adopt6 las siguientes sentencias,
gue seran notificadas préximamente y estaran disponibles aqui. a) Caso Nogueray otros Vs. Paraguay.
El caso se relaciona con la presunta responsabilidad internacional del Estado de Paraguay por la alegada
muerte de Vicente Ariel Noguera el 11 de enero de 1996, recluta de 17 afios mientras prestaba el servicio
militar voluntario. El Estado paraguayo no ofrecid una explicacion satisfactoria por la muerte del
adolescente que se encontraba bajo su custodia y, por lo tanto, no logré desvirtuar los mdaltiples y
consistentes indicios que apuntan a su responsabilidad internacional por dicha muerte, como
consecuencia del sometimiento de la victima a ejercicios fisicos excesivos como una forma de castigo
ordenada por sus superiores. La muerte del cabo Noguera fue investigada en el marco de un proceso en
la jurisdiccion militar en el que se concluy6 el sobreseimiento al declararse que su muerte se debi6é a una
infeccion pulmonar generalizada (22 de octubre de 1997). Asimismo, en el marco de la jurisdiccién
ordinaria el proceso fue archivado por inactividad (6 de noviembre de 2002). b) Caso Azul Rojas Marin
y otra Vs. Peru. El caso se relaciona con la alegada privacion de libertad ilegal, arbitraria y discriminatoria
de Azul Rojas Marin, quien fue privada de su libertad el 25 de febrero de 2008, supuestamente con fines
de identificacién. Se alega que, aunque la posibilidad de retencién con fines de identificacion, se
encontraba prevista en la legislacion peruana en ciertas circunstancias, esta norma imponia una serie de
requisitos tanto formales como sustantivos que no habrian sido cumplidos en el caso. Ademas, se alegé
gue no existen en el caso elementos que permitieran justificar la detencién en la posible prevencion de un
delito, sino que, por el contrario, la privacién de libertad se basd presuntamente en apreciaciones
subjetivas que no guardan relacion con tal finalidad. Asimismo, consideré que desde el momento en que
Azul Rojas Marin fue interceptada por los funcionarios estatales, estos no solo habrian ejercido violencia
fisica en su contra, sino que ademas la habrian agredido verbalmente con reiteradas referencias a su
orientacion sexual mediante expresiones denigrantes. |l. AUDIENCIAS PUBLICAS. La Corte celebro las
siguientes audiencias publicas: a) Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. El pasado 10 de
marzo de 2020 se desarrollo la audiencia publica del Caso Acosta Martinez y otros Vs. Argentina. El caso
se relaciona con la alegada responsabilidad internacional del Estado de Argentina por la detencion y
posterior muerte del sefior José Delfin Acosta, ocurridas el 5 de abril de 1996. El sefior Acosta era
afrodescendiente y de nacionalidad uruguaya. En el Informe de presentacion del caso ante la Corte
Interamericana, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos establece que su detencién fue ilegal,
arbitraria y discriminatoria. Asimismo, la Comisién determiné que toda vez que la muerte y lesiones del
sefior Acosta ocurrieron bajo custodia del Estado, debe presumirse su responsabilidad internacional. De
igual manera, la Comisién sefial6 que las autoridades estatales no le prestaron el auxilio inmediato a la
presunta victima que hubiera requerido al momento de la detenciéon, ni actuaron de manera de
salvaguardar su integridad fisica y su vida, a pesar de su posicion especial de garante de las personas
detenidas. Por todo ello, la Comisidn considerd que el Estado viol6 los derechos a la vida, a la integridad
personal, a la libertad personal e igualdad y no discriminacion, en perjuicio de José Delfin Acosta. Durante
la audiencia se escuché la declaracion de la presunta victima, Angel Acosta Martinez (hermano de José
Delfin Acosta). A su vez, el Tribunal escuchd el testimonio del Declarante Andrés Alberto Fresco quien
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particip6 por videoconferencia desde Argentina. Posteriormente el Tribunal recibio la declaracion del perito
Juan Pablo Gomara. La Representacion de las Victimas y del Estado, asi como los Jueces y Jueza
tuvieron la oportunidad de realizar preguntas a cada uno de los declarantes. La Comision pudo preguntar
Unicamente al perito Gomara. Al concluir la audiencia los representantes de las presuntas victimas y el
Estado presentaron sus alegatos finales orales y la Comisién sus observaciones finales. b) Caso
Fernandez Prieto y otro Vs. Argentina. El pasado 11 de marzo de 2020 se desarroll6 la audiencia publica
del Caso Fernandez Prieto y otro Vs. Argentina. El presente caso se relaciona con las presuntas
detenciones ilegales y arbitrarias en perjuicio de los sefiores Carlos Alberto Fernandez Prieto y Carlos
Alejandro Tumbeiro en mayo de 1992 y enero de 1998, respectivamente, por parte de agentes de la Policia
de Buenos Aires. En el Informe de presentacion del caso ante la Corte Interamericana, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos consideré que ambas detenciones se habrian realizado sin una
orden judicial y sin estado de flagrancia. La Comisién alegé que en ninguno de estos casos se establecio
de manera detallada, en la documentacion policial respectiva, cuales fueron los elementos objetivos que
dieron lugar a un grado de sospecha razonable en la comisién de un delito. La Comisién indicé que en el
caso del sefior Ferndndez Prieto existia una falta de explicaciéon absoluta, mientras que en el caso del
sefior Tumbeiro la explicacion estaba relacionada con un supuesto “estado de nerviosismo” e
“inconsistencia” entre la vestimenta y los objetos que llevaba consigo con la zona en la cual se encontraba,
argumentos que no serian suficientes para justificar la sospecha de la comision de un delito. Asimismo, la
Comisién concluy6 que la justificacion de las detenciones revelaria contenido discriminatorio con base en
prejuicios sobre la apariencia. En este sentido, la Comision establecié que las detenciones y requisas
realizadas habrian incumplido con el estandar de legalidad y no arbitrariedad, y que las autoridades no
habrian ofrecido recursos efectivos frente a esta situacion. La Comisién concluyé que Argentina es
presuntamente responsable por la violacién de los derechos a la libertad personal, garantias judiciales,
honra y dignidad, y proteccion judicial, en perjuicio de los sefiores Fernandez Prieto y Tumbeiro. La
Representacion de las presuntas victimas y del Estado, asi como los Jueces, la Jueza y la Comisién pudo
realizar preguntas a los peritos. Al concluir la audiencia los representantes de las presuntas victimas y el
Estado presentaron sus alegatos finales orales y la Comisién sus observaciones finales. Ill. MEDIDAS
PROVISIONALES. Se desarroll6 el viernes 13 de marzo la audiencia de Medidas Provisionales del Asunto
Pobladores de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu de la Region Costa Caribe Norte respecto
de Nicaragua. La Corte realizé una audiencia urgente de monitoreo de Medidas Provisionales ordenadas
por el Tribunal en el Asunto de las Comunidades del Pueblo Indigena Miskitu Region Costa Caribe Norte
respecto de Nicaragua; particularmente en relacién a la situacion de los miembros del Pueblo Indigena
Miskitu que habitan en las Comunidades de Klisnak, Wisconsin, Wiwinak, San Jerénimo, Francia Sirpi,
Esperanza Rio Coco y Esperanza Rio Wawa y Santa Clara; asi como respecto a los defensores Lottie
Cunningham Wrem y José Medrana Coleman. La Corte escuchd las observaciones de las
representaciones de los beneficiarios, el Estado y la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En
su momento, la Corte adoptdé medidas provisionales, mediante Resolucion del 1 de septiembre de 2016.
A partir de ello ha adoptado otras cinco Resoluciones ampliando las medidas a demés beneficiarios. En
particular, se ha alegado un contexto general de riesgo en las Comunidades Indigenas de la Zona de la
Costa del Caribe Norte de Nicaragua, en la cual existe un conflicto de territorios entre integrantes de dichas
comunidades y terceros o colonos que ha tenido como consecuencia multiples hechos de violencia que
incluyen presuntos asesinatos, secuestros, lesiones, violaciones sexuales, destruccion de bienes y el
desplazamiento de los integrantes de algunas comunidades. Los Jueces y la Jueza del Tribunal tuvieron
la oportunidad de realizar preguntas tanto a la representacion de los beneficiarios, como a la
representacion del Estado. IV. RESOLUCION SOBRE SUPERVISION DE CUMPLIMIENTO DE
SENTENCIAS Y MEDIDAS PROVISIONALES. Asimismo, la Corte dict6 resoluciones de Supervision de
Cumplimiento de Sentencias en diversos casos. Asi como también dict6 dos resoluciones de Medidas
Provisionales. Proximamente se notificaran estas resoluciones. ¢« Supervisién de Cumplimiento de
Sentencias. Se emitieron resoluciones de supervisién de cumplimiento de sentencias en los siguientes
casos: 1. Caso Bueno Alves Vs. Argentina 2. Caso Fontevecchia y D’Amico Vs. Argentina 3. Caso Boyce
y otros Vs. Barbados 4. Caso DaCosta Cadogan Vs. Barbados 5. Caso I.V. Vs. Bolivia 6. Caso Duque Vs.
Colombia 7. Caso Cepeda Vargas Vs. Colombia 8. Caso Vereda La Esperanza Vs. Colombia 9. Caso
Ramirez Escobar y otros Vs. Guatemala 10.Caso Lopez Lone y otros Vs. Honduras 11.Caso Rosendo
Cantl y otra Vs. México 12.Caso Osorio Rivera y familiares Vs. Pert 13.Caso Muelle Flores Vs. Peru
14.Caso Canales Huapaya y otros Vs. Pert 15.Caso Liakat Ali Alibux Vs. Surinam ¢ Medidas
Provisionales. Se emitieron resoluciones sobre solicitudes de Medidas Provisionales planteadas en los
siguientes dos casos: 1. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile 2. Caso Cuya Lavy y otros Vs. Pera. V.
SUSPENSION DEL 134 Y 135 PERIODO ORDINARIO DE SESIONES. Considerando la Declaracion de
Pandemia por la propagacion del Coronavirus realizada por la Organizacion Mundial de la Salud5 y en
atencién a los “Lineamientos Sanitarios Nacionales para la Vigilancia de la Infeccién por Coronavirus”
dictadas por el Ministerio de Salud Publica de la Republica de Costa Rica6 , la Presidencia de la Corte
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Interamericana de Derechos Humanos suspendio las audiencias programadas para el dia lunes 16 al
viernes 20 de marzo de 2020 y el 135 Periodo Ordinario de Sesiones previsto para los dias 14 al 24 de
abril de 2020. Atendiendo a las indicaciones del Gobierno de la Republica de Costa Rica, asi como las de
la Organizacion Mundial de la Salud, la Corte IDH considera oportuno evitar los viajes y traslados
internacionales que requieren las proximas audiencias previstas para este periodo. La Secretaria de la
Corte Interamericana se esta comunicando con cada una de las partes involucradas en las audiencias
publicas programadas con el objeto de notificarles esta medida. Se reprogramaran las audiencias
previstas y se informara respectivamente la nueva agenda de sesiones por los canales oficiales. La Corte
Interamericana reafirma su compromiso con el trabajo por la proteccién de los derechos humanos en el
Continente, al tiempo que se suma a los esfuerzos internacionales para evitar la propagacion del
Coronavirus. VI. FIRMA DE CONVENIO CON UNIVERSIDAD TECNOLOGICA NACIONAL DE
ARGENTINA. En el marco de las actividades desarrolladas durante el 134 Periodo Ordinario de Sesiones
se realizo la firma de un Convenio con la Universidad Tecnolégica Nacional de Argentina. Los convenios
incluyen pasantias, estancias de investigacion e intercambio académico entre las instituciones. En
representacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, su Presidenta Jueza Elizabeth Odio
Benito y el Juez Raul Zaffaroni firmaron el Convenio con las autoridades académicas que visitaron la sede
de la Corte Interamericana. La composicion de la Corte es la siguiente: Jueza Elizabeth Odio Benito
Presidenta (Costa Rica); Juez Patricio Pazmifio Freire Vicepresidente (Ecuador); Juez Humberto Antonio
Sierra Porto (Colombia), Juez Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, (México), Juez Eugenio Raul Zaffaroni
(Argentina); y Juez Ricardo Pérez Manrique (Uruguay). El Secretario de la Corte es Pablo Saavedra
Alessandri (Chile) y la Secretaria Adjunta es Romina Sijniensky (Argentina). Por motivos de fuerza mayor
el Juez Eduardo Vio Grossi (Chile) no particip6 de este Periodo.

e Ecuador es responsable internacionalmente por la arbitrariedad y duracién irrazonable de la
prisién preventiva, asi como por la violacién del principio de presunciéon de inocencia. En la
sentencia del Caso Carranza Alarcon Vs. Ecuador notificada hoy, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos encontré al Estado de Ecuador responsable internacionalmente por la violacién de los derechos
del sefior Ramoén Rosendo Carranza Alarcén por: (i) la arbitrariedad de la prision preventiva a la que
estuvo sometido; (ii) la duracidn irrazonable de la prisién preventiva; (iii) la violacidn a la presuncién de
inocencia, y (iv) la violacidn a las garantias judiciales. El resumen oficial de la sentencia puede consultarse
aqui y el texto integro de la sentencia puede consultarse aqui. El caso se vincula con las arbitrariedades
sufridas por el sefior Ramén Rosendo Carranza Alarcon luego de su detencion en noviembre de 1994,
después de que un Comisario de la Policia Rural lo declarase préfugo, en conexién con un episodio en
gue perdié la vida un hombre. El sefior Carranza fue aprehendido, negé su vinculacién con los hechos y
fue colocado en prision preventiva. Posteriormente el proceso penal sufrié varias demoras injustificadas,
mientras el sefior Carranza se mantenia en prisidn preventiva. En su sentencia, la Corte Interamericana
sefialo que la orden de prision preventiva dictada contra el sefior Carranza fue arbitraria, en contravencion
a los articulos 7.1 y 7.3 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con sus
articulos 1.1y 2, dado que se dict6 sin una motivacion que diera cuenta de su necesidad y se sustenté en
una norma contraria a la Convencidn. El Tribunal noté también que la privacién preventiva de la libertad
del sefior Carranza duré lo mismo que el proceso penal seguido en su contra, cerca de cuatro afios. No
hubo una revisién de la procedencia de la prision preventiva, inclusive pese a que el sefior Carranza
solicitd su libertad en septiembre de 1995. Esto hizo que la prisidn preventiva se mantuviera en forma
arbitraria. La Corte sefial6 que, mantener a una persona privada preventivamente de la libertad en forma
injustificada, equivale a una pena anticipada, lo que es contrario a la presuncion de inocencia. Finalmente,
la Corte notod que el proceso penal durd cerca de cuatro afios desde que el sefior Carranza fue detenido,
y que en ese tiempo hubo demoras injustificadas cercanas a tres afios. Determind, entonces, que Ecuador
violé, en perjuicio del sefior Carranza, las garantias judiciales establecidas en el articulo 8. 1 de la
Convencioén, en relacion con su articulo 1.1, por no llevar a cabo el proceso penal en un plazo razonable.
En razon de estas violaciones, la Corte ordend diversas medidas de reparacion.

OEA (CIDH):

e LaCIDH comunica sistema de trabajo ante pandemia del COVID-19. Ante la gravedad de la situacién
gue atraviesa la region y el mundo debido a las afectaciones a la salud de miles de personas como
consecuencia del coronavirus (COVID-19), la Comision Interamericana de Derechos Humanos (CIDH)
anuncia la adopcion de algunas medidas excepcionales para su funcionamiento, atendiendo
recomendaciones de organismos internacionales y nacionales competentes en la materia. Sin perder de
vista la importancia de adoptar medidas de contencion del virus, la Comision Interamericana informa que
continuard realizando sus funciones esenciales en materia de peticiones y casos, de medidas cautelares,
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asi como de monitoreo de la situacion de derechos humanos en la regién, de conformidad con los
siguientes lineamientos: 1. El equipo de la Secretaria Ejecutiva de la CIDH se encuentra realizando sus
labores de forma remota observando las medidas tomadas por la Secretaria de la Organizacion de los
Estados Americanos (OEA) en atencion a los lineamientos de los Centros para el Control y la Prevencion
de Enfermedades (CDC) y del Office of Personnel Management (OPM) de los Estados Unidos. Esta
medida tiene por finalidad velar por la salud de cada una de las personas que trabajan en la Comision, asi
como de las personas usuarias de sus mecanismos de proteccién y defensa de los derechos humanos;
de esta forma velar también por la salud publica en general. 2. En lo que refiere a las medidas cautelares
otorgadas a raiz de situaciones de gravedad y urgencia que presenten un riesgo de dafio irreparable a las
personas, las mismas seguiran sus tramites de manera ordinaria. Cualquier otra situacién sera evaluada
caso a caso. Durante este periodo, la Comision no desactivara ninguna medida cautelar por falta de
tramite, conforme a la Resolucion 3/18. 3. Por su parte, en el sistema de peticiones y casos, la Comision
notifica a las usuarias y los usuarios que todos los plazos seran interrumpidos a partir del 19 de marzo y
hasta el 21 de abril de 2020 inclusive, fecha en la que continuaran corriendo hasta completar el plazo
original, con las siguientes excepciones: i. El plazo del articulo 46 b. de la Convencién Americana que
establece 6 meses para presentar una peticion sera evaluado en cada situacion particular si se alega la
imposibilidad de presentar la peticion; ii. El plazo establecido en el Articulo 50 de la Convencién sera
Unicamente suspendido si los Estados presentan una solicitud de prérroga en cada caso con una clausula
de renuncia expresa a interponer excepcion preliminar de vencimiento del plazo ante la Corte
Interamericana. 4. No obstante, con el fin de asegurar la continuidad de su labor, la Comisién continuara
con el envio de comunicaciones en el tramite de peticiones, casos y soluciones amistosas, a las cuales
se aplicara también la interrupcion de los plazos en los términos referidos. 5. La CIDH da por notificada a
las partes la interrupcion de estos plazos por medio del presente comunicado de prensa. 6. Las reuniones
de trabajo en materia de soluciones amistosas seran reprogramadas. 7. Las actividades previstas en su
calendario 2020 que incluye visitas de trabajo, audiencias publicas y actividades promocionales han sido
canceladas con el fin de cumplir con las medidas de prevencién y proteccién de su equipo técnico y de
las poblaciones con las que trabaja. Estas actividades seran reprogramadas en cuanto existan las
condiciones para su realizacion. 8. En la misma linea, conforme anunciado el 11 de marzo de 2020, el
176 Periodo de Sesiones a realizarse en mayo fue suspendido. No obstante, las solicitudes de audiencias
y reuniones de trabajo presentadas permanecen vigentes. El plazo para presentacion de nuevas
solicitudes seréa reabierto cuando se definan las nuevas fechas y lugar del periodo de sesiones. 9. La
atencion a las personas usuarias sigue abierta al publico de manera virtual y puede ser realizada a través
del correo electrénico CIDHDenuncias@oas.org. La CIDH invita a las personas usuarias a que utilicen el
Portal para envio de informacion sobre peticiones, casos y medidas cautelares. Estas formas
excepcionales de trabajo seran revisadas constantemente y todo ajuste sera comunicado publica y
oportunamente a la luz de la evolucién de la crisis sanitaria, a fin de asegurar que se desarrollen todos los
esfuerzos necesarios para garantizar que la Comisién continte desarrollando plenamente sus funciones.
A tal efecto, las comisionadas y los comisionados se encuentran en permanente comunicacion via remota
para dar seguimiento al funcionamiento de la Secretaria Ejecutiva bajo estas condiciones excepcionales.
La Comisién observa con preocupacion los alcances e impactos de la pandemia declarada por la
Organizacion Mundial de la Salud y reafirma en esta oportunidad su compromiso con el bienestar y salud
de las personas, asi como su solidaridad con las personas y comunidades afectadas. Asimismo, la CIDH
esta en permanente comunicacion y a accesible a la sociedad interamericana para dar atencién a los
temas que se requieran. En el marco de su mandato, la Comisién permanecera vigilante al cumplimiento
y garantia de los derechos humanos de todas las poblaciones del hemisferio. La CIDH es un érgano
principal y auténomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo mandato surge de la
Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Comisién Interamericana
tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en la regién y actla
como organo consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esta integrada por siete miembros
independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo personal, y no representan
sus paises de origen o residencia.

Bolivia (Correo del Sur):

e Frenan plazos en tramites del TCP y Organo Judicial. El Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP) y
el Organo Judicial dejaron paralizados los plazos procesales en la tramitacion y sorteo de causas hasta
el 31 de marzo, ademas de la reprogramacion de las audiencias mientras dure la cuarentena por el
coronavirus. A través de comunicados institucionales, las entidades del Organo Judicial y del TCP hicieron
conocer las medidas adoptadas en coherencia con las politicas de salud publica del Estado boliviano y
para prevenir la propagacion de la pandemia del coronavirus. En el TCP, su presidente Paul Franco,
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informé de la aprobacién de un Protocolo de Prevencion que tiene un procedimiento que introduce la
modalidad del teletrabajo para que la mayoria de los funcionarios cumpla sus labores desde sus
domicilios, bajo el control de un comité de evaluacion.

Colombia (Ambito Juridico):

e Cierran la Corte Supremay suspenden términos de acciones constitucionales. En un hecho inédito,
causado por la epidemia de coronavirus que amenaza la salud publica nacional, mediante el acuerdo 1420
de 19 de marzo, la Corte Suprema de Justicia decret6 el cierre de todas sus instalaciones, hasta el proximo
3 de abril. Ademas, suspendi6 los términos judiciales de las acciones constitucionales, tanto de habeas
corpus como de tutelas, hasta la fecha mencionada anteriormente. Los restantes términos se acogen a lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura en su acuerdo PCSJA20-11521, que prorrogo la
suspension de términos desde el 21 de marzo hasta el 3 de abril. Finalmente, se dispuso que los
funcionarios del alto tribunal podran trabajar desde su residencia.

Estados Unidos/Peru (RT):

e Juez concede libertad bajo fianza al expresidente peruano Alejandro Toledo por riesgo de contraer
coronavirus. El juez Thomas Hixson, de la Corte del Distrito Norte de California, EE.UU., concedi6 este
jueves libertad bajo fianza al expresidente de Peru Alejandro Toledo (2001 - 2006), imputado en la
megacausa de corrupcion conocida como 'Lava Jato', por vinculos con Odebrecht. La medida le fue
concedida, tras habérsela negado dos veces, al considerar que la pandemia del coronavirus supone un
riesgo para su salud, debido a su edad, pues esta cerca de cumplir los 74 afios. La decisién indica que
debera confinarse en su domicilio, ubicado en la bahia de San Francisco y sera vigilado con un sistema
GPS.

Alemania (Deutsche Welle):

e Los derechos fundamentales en Alemania en tiempos del coronavirus. El estado federal de Baviera
ya ha declarado la emergencia, yendo asi mas lejos en la lucha contra la pandemia del COVID-19 en
Alemania. "Todo tiene que ir en una direccién de forma coordinada y conjunta”, dijo su primer ministro,
Markus Séder, en Manich. El personal auxiliar, los bomberos y los servicios de rescate pueden estar ahora
bajo un solo mando. Normalmente, su gestion es responsabilidad de los municipios o de los distritos y
ciudades. Ahora, todo queda en Baviera bajo el mando del Ministerio del Interior. Ademas, todos los
hospitales de Baviera estdn ahora bajo la supervisiéon del Estado, que debe concentrarse en la lucha
contra el coronavirus. En caso de desastre, se pueden elaborar listas de médicos jubilados o médicos
generales. Por ejemplo, tendrian que aparecer de guardia en los hospitales, si fuera necesario. Pero hay
diferencias en los detalles, ya que cada estado federal tiene su propia ley de control de desastres. Una
intervencién estatal masiva es posible en caso de emergencia. En todo el pais se estan adoptando
medidas en virtud de la Ley de Proteccidn contra las Infecciones de 2001. Sélo esto puede conllevar
fuertes recortes y restringir los derechos bésicos de los ciudadanos. De acuerdo con el parrafo 17, estos
son la libertad ciudadana, la libertad de movimiento, la libertad de reunién y la inviolabilidad del hogar. Ya
los estados federados han impuesto una prohibicién de reunién para grupos méas grandes gue ha sido
implementada en todo el pais. Las cuarentenas para los casos sospechosos también se ajustan a la Ley
de Proteccidn contra las Infecciones. También serian posibles los toques de queda generales, que hasta
este 19 de marzo no se han ordenado en Alemania. Merkel: "Las restricciones son indispensables para
salvar vidas”. La canciller Angela Merkel ha pedido a la poblacién que comprenda las restricciones
existentes. "Sé lo duro gue son las restricciones ordenadas por el gobierno federal y los estados federados
porgue _interfieren _en nuestras vidas y también en nuestra concepcion de la democracia”, dijo _en
un discurso televisivo este 18 de marzo. "Para alguien como yo (Merkel crecié en la RDA), para quien la
libertad de viaje y movimiento era un derecho ganado con esfuerzo, tales restricciones sélo pueden ser
justificadas en la necesidad absoluta. En una democracia, nunca deben ser recortados a la ligera vy,
cuando se haga, debe ser sélo temporalmente”, dijo la canciller. En caso de desastre, para el cual cada
estado federado tiene su propia ley, se pueden concebir mas restricciones. El ejemplo de Turingia muestra
hasta dénde podrian llegar las medidas: alli se podria acordonar una zona especialmente afectada por el
coronavirus. Los caminos alli estarian controlados para que nadie pudiera entrar o salir. El llamado secreto
de las telecomunicaciones podria ser suspendido, para que las llamadas telefénicas puedan ser
intervenidas. El derecho a la propiedad -la propia casa o parcela de tierra- también podria ser restringido.
Asi seria posible acomodar a extrafios alli. También algunas ciudades podrian declarar el estado de
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calamidad. En vista de la crisis, la ciudad de Halle ya ha tomado esta medida. Las restricciones
correspondientes se basan en la Ley de Control de Desastres de Sajonia-Anhalt. El gobierno federal
podria declarar un "estado de emergencia”. Alemania no tiene una ley nacional sobre desastres, pero si
las llamadas leyes de emergencia. En ellas se diferencian varios escenarios, como las amenazas internas
y externas, por ejemplo, epidemias o un ataque militar. Este paquete de leyes fue aprobado apenas en
1968 como complemento de la Ley Fundamental, y solo después de un acalorado debate. Habia una gran
preocupacion por el temor a que se pueda instalar un nuevo estado autoritario. La dictadura nazi, cuyo
surgimiento fue facilitado por un decreto de emergencia emitido al final de la Republica de Weimar, todavia
llenaba de horror a los alemanes. Los criticos de las leyes de emergencia dijeron que el Estado no deberia
poder anular nunca mas los derechos de los ciudadanos "tan facil". El propdsito principal de las leyes de
emergencia es centralizar la respuesta del Estado en el manejo de una calamidad nacional. En un estado
federal como Alemania, esta claramente definido lo que los estados y el gobierno pueden y no pueden
hacer. Sitodo el pais esta en peligro, los poderes se reasignan. El gobierno federal podria asumir el control
operativo de los oficiales de policia de los estados federales o desplegar el Ejército en su propio pais. Los
estados federales recibirian entonces instrucciones centrales de Berlin sobre lo que deberian hacer. El
"estado de emergencia" también implicaria restricciones considerables de los derechos fundamentales
del ciudadano. Asi, el "secreto” o inviolabilidad de la correspondencia podria ser suspendido. Los
ciudadanos podrian ser privados temporalmente de su derecho a circular liboremente. El estado de
emergencia tendria que ser declarado por el Gobierno Federal, lo que nunca ha sucedido en la historia
de la Republica Federal. Un corte de la libertad que los alemanes menores de 75 afios no han tenido que
vivir... hasta ahora.

India (La Vanquardia):

e Ejecutan alos 4 condenados por violacién que marcé al pais en 2012. La India ejecut6 este viernes
a los cuatro condenados por la tortura y violacion en grupo de una joven en 2012 que conmociond al pais
y propicié cambios en la legislacion, lo que supone la primera aplicacion de la pena de muerte desde 2015.
Pawan Gupta, Vinay Sharma, Mukesh Singh y Akshay Thakur fueron ahorcados simultaneamente a las
05.30 hora local (0.00 GMT) en el presidio de Tihar, en la capital india. "Por fin los han ahorcado, ha sido
una larga lucha. Hoy hemos obtenido justicia, este dia lo dedicamos a todas las hijas del pais. Gracias a
los jueces vy al Gobierno", dijo a los medios la madre de la victima, Asha Devi, minutos después de la
ejecucion. La television NDTV mostré en directo a las 05.30 hora local el estallido de jubilo entre las
decenas de personas congregadas frente a las puertas de la carcel esgrimiendo carteles como "Gracias
a los jueces". Los cuatro condenados intentaron sin éxito frenar la ejecucion, fijada inicialmente para el
pasado 22 de enero, presentando peticiones de clemencia y agotando todos los recursos legales a su
disposicion. En el dltimo intento por evitar la ejecucién, los abogados de Gupta apelaron el jueves ante el
Tribunal Supremo contra el rechazo de su peticion de clemencia ante el presidente indio, Ram Nath
Kovind. El recurso fue rechazado por el maximo 6rgano judicial esta misma madrugada. Una estudiante
de fisioterapia de 23 afios, bautizada mediaticamente como "Nirbhaya" ("Sin miedo", en hindi), fue violada
y torturada por seis hombres el 16 de diciembre de 2012 en un autobuis en marcha en Nueva Delhi, cuando
regresaba junto a un amigo a casa tras ver una pelicula en un cine de Nueva Delhi. La joven falleci6 a
causa de las heridas 13 dias después en un hospital de Singapur. Cuatro de los acusados fueron
sentenciados a muerte en 2013, mientras que un quinto se suicidé ese mismo afio en la carcel, segun la
version oficial, y el sexto, que era menor de edad cuando se produjeron los hechos, fue recluido durante
tres afios en un correccional de menores. El caso desat6 una ola de indignacién sin precedentes en el
pais asiatico, que por ello endurecié su legislacidn contra las agresiones sexuales. Se trata de la primera
ejecucion en la India desde hace cinco afios, cuando el Estado ahorcé a Yekub Memon por su
participacion en los atentados terroristas que en 1993 causaron la muerte de 257 personas en Bombay.

aﬁe nuostros archivos.

19 de septiembre de 2005
Estados Unidos (AP/WP/NYT)

Las audiencias de confirmaciéon de John Roberts y el béisbol

e El candidato a Presidente de la Suprema Corte, John Roberts, dijo que sera la ley, y no sus opiniones
personales, 1o que le guiara en los casos de derecho a la eutanasia que puedan presentarse ante el
méaximo _tribunal federal. Pero al mismo tiempo, Roberts declind indicar cuales son sus opiniones
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especificas acerca de la cuestion, que es la misma actitud asumida frente a otros temas polémicos en los
tres dias de sus audiencias de confirmacion ante la Comision Judicial del Senado. Esa actitud indigné a
los demacratas. "Con usted nos la estamos jugando”, dijo el senador democrata Joseph Biden, que no
logré extraer una opinidn personal de Roberts acerca de cudndo decidiria desconectar los aparatos que
mantendrian vivo artificialmente a un miembro de su familia. De ser confirmado en el cargo, Roberts, de
50 afios, seria el presidente mas joven de la Suprema Corte en 200 afios.

Joyce, Jane, Jack y John

John Roberts al ser interrogado por el Comité del Senado, dijo que los juzgadores son como los arbitros
en un juego de béisbol, desde entonces, han surgido, ente otras, las siguientes expresiones:

“Mi trabajo es cantar bolas o strikes, no pichear o batear” (John Roberts).

“Usted bateo un home-run ayer” (Senador Biden, Demdcrata).

“Los interrogadores no han encontrado su zona de strike” (Senador Biden).

“Preguntarle a John Roberts es como pichearle a Ken Griffey. jJuguemos béisbol!” (Senador
Biden).

“Nunca hay dos umpires en la misma zona de strike” (Senador Kohl, Demécrata, propietario de los
Antilopes de Milwaukee).

“Usted ha bateado de foul” (Senador Cornyn, Republicano).

“Comenzaré a pichearle ahora...” (Senador Graham, Republicano).

“Ese tema deja la pelota en la cancha de la legislatura” (John Roberts, al responderle a un senador
sobre el impacto de una decision reciente de la Suprema Corte).

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas
aanayah@mail.scjn.gob.mx
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