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Ecuador (El Comercio):

e Corte Constitucional: la sentencia no plantea indemnizaciones exorbitantes. La reparacion
econdmica a los judiciales que sean reintegrados a sus cargos preocup6 al Consejo de la Judicatura (CJ).
Todo comenzé en julio pasado, cuando la Corte Constitucional (CC) emitié un fallo y dispuso que jueces,
fiscales y defensores publicos que fueron destituidos por error inexcusable, negligencia y dolo puedan
recuperar sus puestos de trabajo de forma retroactiva y solicitar una reparacién. Pero hoy la Judicatura
tiene en su poder una aclaracién que la CC hizo a su fallo. En el documento de 26 paginas se dice: “No
se ordend el pago de montos econdémicos exorbitantes y alejados de la crisis econdémica que atraviesa el
pais”. Este pronunciamiento del organismo constitucional se produjo ante una inquietud planteada por el
CJ en el sentido de que “no se podria dar cumplimiento al reintegro de funcionarios por razones
econdmicas e institucionales”. Segun la Judicatura, entre el 2019 y el 2020, el Ministerio de Finanzas les
recort6 USD 19,5 millones del presupuesto. La reparaciéon econdémica implica ingentes recursos
econdémicos, dijeron las autoridades después de conocer el fallo de la Corte Constitucional. Los calculos
iniciales decian, por ejemplo, que un juez que ganaba USD 5 000 al mes y haya dejado de trabajar un afio
deberia recibir USD 60 000 en caso de ser reintegrado. La CC aclaré que la Constitucion y la ley prevén
varias formas de reparacién. “De ningun modo debe entenderse que se privilegia la compensacion
econOmica. Adicionalmente, la reparacion que se determine en cada caso debe atender a criterios como
la seguridad juridica y el interés general”. El constitucionalista Emilio Suarez advierte que hay otras formas
de reparacion, ademas de la econdmica. Cita las disculpas publicas a los afectados o0 que se establezcan
protocolos para que no se repitan destituciones irregulares. El pasado 25 de agosto, a la Judicatura llegé
una lista de 208 exfuncionarios que fueron separados por error inexcusable y negligencia, entre el 2010 y
el 2018. Pidieron el retorno a sus cargos y solicitaron que para la reparacion se calcule el sueldo
acumulado por los afios que dejaron de trabajar, mas los beneficios de ley. La presidenta de la Mesa de
Verdad y Justicia, Beatriz Cadena, entreg6 esa nomina. Ella dijo haber sido destituida en el 2015, y que
para entonces ganaba USD 5 011 y que ahora tendria que recibir USD 295 649. El listado de los
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exjudiciales reposan en Talento Humano del CJ. El vocal de la entidad, Juan José Morillo, asegura que
ningun exfuncionario ha recuperado todavia su cargo ni ha recibido una reparacién. Morillo sefiala que el
retorno del personal no sera automatico, sino que un juez constitucional o contencioso-administrativo
debera analizar los casos de quienes presentaron acciones de proteccion. De esta forma, se decidira si
recuperan o0 no sus cargos. Es decir, entrardn en andlisis solo aquellos casos cuyas acciones de
proteccion u otras figuras aun estén en curso. La CC aclar6 no haber ordenado el regreso automatico de
los exfuncionarios judiciales. Tras la sentencia de la Corte, un exjuez de Guayaquil presenté una accién
de proteccién contra la Judicatura, para recuperar su puesto en la Unidad Penal de Guayaquil. Pero un
magistrado nego6 esa solicitud el 2 de septiembre. Fue destituido por negligencia en febrero, luego de que
modificara una sentencia por drogas que fue ratificada en la Corte Nacional, el maximo ente judicial.
Redujo de 17 a 10 afios la pena de un extranjero, que asi se acogi6 a la prelibertad.

Peru (La Ley):

¢ Homicidio culposo: Los 11 criterios para valorar el deber de cuidado en la actividad médica. Se ha
establecido gue el juicio de tipicidad en la actividad médica debe realizarse sobre la base de criterios de
imputacién objetiva, lo que permitird establecer si se puede imputar un resultado a un médico. Para ello,
es necesario que los jueces valoren los 11 criterios que forman parte de lex artis médica. Conoce mas en
esta nota. El juicio de tipicidad en la actividad médica debe realizarse sobre la base de criterios de
imputacioén objetiva, los cuales permiten establecer si un resultado puede ser imputado a un médico como
consecuencia de la vulneracion de su deber, un deber de cuidado determinado por la denominada lex
artis ad hoc. Asi lo establecid la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia en la Casacion
N° 334-2019-Ica, en donde ademas sostuvo que las reglas de la “lex artis” es un criterio indeterminado
gue suele definir la responsabilidad de los profesionales de la medicina. ¢ Qué criterios establecié la Corte
Suprema para valorar el deber de cuidado en la medicina? En la referida casacion, la Corte Suprema
expreso la necesidad de reducir la indeterminacion, variabilidad y relatividad de las reglas propias de la
naturaleza de la actividad médica. Por ello, establecio6 los siguientes rasgos caracteristicos de la “lex
artis” médica: 1) Contenido semantico: La observancia de las reglas que rigen la actividad médica debe
ser realizada segun las circunstancias especificas del caso. 2) Flexibilidad de la actividad médica: A mayor
nivel de certeza, la actividad médica debe responder a los protocolos de actuacion, sin perjuicio de que
en ciertos casos se encuentre condicionada a la relativa certidumbre del diagndéstico, prescripcion,
pronostico, tratamiento y rehabilitacion relativa a una enfermedad. 3) Ambito de aplicacion: La actividad
médica se circunscribe a diversas etapas destinadas a buscar el bienestar del paciente como el
diagnostico, prescripcion, vigilancia, etc. Las asimetrias de informacién pueden implicar una violacion del
deber de cuidado dependiendo de si son creadas por el médico o por el paciente. Lo relevante es que se
haya creado un mayor riesgo para la vida. 4) Naturaleza normativa del deber de cuidado: La vulneracion
del deber de cuidado debe ser determinado por el juzgador porque forman parte de un juicio de
determinacion normativo, para lo cual se deben sustentar preferentemente en informe o pericias médicas
dado el caracter especializado y técnico de la actividad médica. 5) Sentido practico-deontolégico: El
juzgador debe valorar los ambitos cognitivos y practicos de la actividad médica, y no solamente en
consideraciones éticas o actitudinales. 6) Caracter dinamico de la ciencia: Debe valorarse el estado
dindmico de la ciencia y el saber médico, pues dicho dinamismo incide en la valoracion de la observancia
del deber de cuidado. 7) Relatividad de la lex artis: La lex artis de la actividad médica se determina segun
las circunstancias especificas en las que el profesional realiza su actividad segun las particularidades del
caso. 8) Regulacién de actividades: Las reglas médicas suelen hacer referencia a conductas activas que
buscan disminuir un riesgo, por lo que la vulneracién de un deber de cuidado puede comprender actitudes
omisivas. 9) Inherencia a la actividad médica: Las reglas médicas solo estan dirigidas a profesionales en
medicina, por lo que no pueden invocarse por terceros para la aplicacion de un homicidio culposo por
negligencia. 10) Finalidad benefactora: La actividad médica estd destinada a la disminucion de riesgos
existentes, sin que ello impida que en ejercicio de esta se puedan crear riesgos producto de una actividad
descuidada. 11) Enfoque metodologico: El juzgador debe evaluar el método utilizado por el médico, no en
el resultado. Lo relevante es determinar si el médico siguio, razonablemente y segln las circunstancias
concretas del caso, los procedimientos 0 métodos aconsejados por la lex artis ad hoc. ¢ Qué caso motivo
tan importante pronunciamiento? Un médico fue acusado por el Ministerio Publico en calidad de autor
de homicidio culposo, ¢ el motivo? Haberse negado inicialmente y no haber referido oportunamente a su
paciente a un hospital de mayor capacidad para atenderse de problemas abdominales que habian
derivado en una deshidratacion, y a los cuales habia diagnosticado como anemia severa y “aborto
incompleto”. Asimismo, a pesar de la atencion inicial, la fiscalia le atribuyé no haberse interesado en
verificar el estado de la paciente ni los examenes necesarios. Por estos hechos, en primera instancia, el
Juzgado Unipersonal de Nasca lo condené como autor del delito de homicidio culposo, decisién apelada




por el imputado. No obstante, en segunda instancia, la Sala Mixta y Penal de Apelaciones de Nasca
revoco la condenay lo absolvio de la imputacion fiscal. El caso llegé a la Corte Suprema por el recurso de
casacion interpuesto por el Ministerio Publico, quien habia invocado que la Sala Superior no valoré que la
conducta del imputado de no ordenar el traslado inmediato de la paciente a un hospital de mayor
capacidad evidencié un actuar negligente; omitiendo, ademas, tomar en consideracion diversos aspectos
que determinaron la conducta negligente del procesado. La Corte Suprema analizé los hechos y consider6
gue la conducta del procesado no se ajusté a una conducta diligente, y que, ademas, la Sala Superior no
motivé debidamente su resolucién, pues solo se pronuncié sobre la responsabilidad del procesado sin
previamente desarrollar el juicio de tipicidad objetiva. Por tal motivo, declaré fundado el recurso de
casacién y ordené que un nuevo Colegiado Superior emita nueva sentencia.

Estados Unidos (AP/Univision):

e Tribunal: presidente Trump debe entregar declaraciones de impuestos. El contador del presidente
Donald Trump debera entregar las declaraciones de impuestos del mandatario a un fiscal del estado de
Nueva York, fall6 el miércoles un tribunal federal de apelaciones. La Corte de Apelaciones del Segundo
Circuito en Manhattan, sin embargo, ratificé la pausa aprobada por una corte de menor instancia para que
los abogados de Trump puedan apelar ante la Corte Suprema del pais. En agosto, un juez federal de
distrito rechazé el pedido de los abogados del mandatario de anular la orden de la fiscalia de Manhattan
dirigida a la firma de contabilidad que maneja las finanzas de Trump. La fiscalia de Manhattan, bajo el
mando de Cyrus Vance Jr., inicié una investigacion a raiz de pagos realizados por Trump a dos mujeres
—Ila actriz pornogréfica Stormy Daniels y la modelo de Playboy Karen McDougal— a cambio de que
durante la campafia no revelaran que tuvieron relaciones con Trump. El ahora presidente niega que haya
tenido esos amorios. Vance ha pedido ocho afios de declaraciones de impuestos, tanto personales como
corporativos, de Trump, pero no ha explicado cabalmente la razén de su pedido. En un documento judicial
reciente, el equipo de Vance justificé el pedido a raiz de reportes de “conducta criminal extensa y
prolongada por parte de la Trump Organization”. Un vocero del Departamento de Justicia declaré que esa
instancia esta evaluando el fallo. En julio, la Corte Suprema fallé por siete votos a favor y dos en contra
en contra del mandatario, rechazando los argumentos de Trump de que no se le puede investigar y mucho
menos acusar penalmente porque él es el presidente. Sin embargo, el tribunal admitié que él puede resistir
la citacion de la fiscalia al igual que cualquier otro ciudadano. El tribunal tiene ahora sélo ocho miembros
debido al fallecimiento de la jueza Ruth Bader Ginsburg. Es posible que el asunto no quede dirimido antes
de las elecciones de noviembre. Por via de sus abogados, Trump argumenté que el pedido se esta
haciendo de mala fe, que se debe a razones politicas y que constituye un acoso contra su persona,
esgrimiendo como prueba que el lenguaje de la citacion judicial se parece al de las citaciones emitidas
por el Congreso. En su decision, el tribunal del 2do Circuito rechazé todos esos argumentos. “Sostenemos
gue ninguna de las aseveraciones del presidente, ya sea separadas o0 en conjunto, son suficientes para
justificar el argumento de que la citacién fue emitida ‘con malicia o con la intencion de acoso”, fallo el
tribunal.

e Groserias, gritos y transmisiones sin permiso: la caotica audiencia telefénica de Genaro Garcia
Luna. “Todos guarden silencio. Solo el juez puede hablar”, imploraba un hombre que, como muchos otros,
interrumpi6é este miércoles la audiencia telefénica en una corte de Nueva York del exsecretario de
Seguridad Publica de México, Genaro Garcia Luna, acusado de estar en la némina del Cartel de Sinaloa.
Solo habian pasado diez minutos de la vista judicial para leerle a Garcia Luna las nuevas acusaciones en
su contra, cuando el juez Brian Cogan regafié a los que se conectaron sin apagar los micréfonos de los
teléfonos, creando un caos auditivo que impedia la traduccion y el avance de la audiencia. Se
escucharon mdaltiples conversaciones, gritos, musica y emisoras radiales transmitiendo en vivo. Debido a
tantas distracciones, se quejo la intérprete que traducia al espafiol para Garcia Luna. Cogan se refirié a
quienes interrumpian como “la prensa mexicana” porque se escuchaban sobre todo frases en espafiol.
Su asistente tratd en un momento silenciar todos esos teléfonos, pero no pudo. Al final, a Cogan se le
acabd la paciencia y ordend detener la audiencia unos minutos. “He pedido a la prensa mexicana
repetidamente que dejen de hablar en esta llamada”, advirtié el magistrado. “Si no puedo continuar
detendré esta llamada y emplazaré (el proceso) para mas tarde”, amenazé Cogan. “Ya nos estan
regafiando”, dijo alguien mientras la traductora insistia que apagaran los micréfonos. Una vez que el juez,
fiscales y abogados salieron de la llamada, alguien grit6: “jch&%$ a su madre!”. Otra persona ofendi6 a
los periodistas “mexicanos” que no obedecieron al magistrado. Esta audiencia se desarrollo via telefénica
debido a las restricciones por la pandemia. La oficina de prensa del Distrito Este de Nueva York del
Departamento de Justicia (DOJ) difundié a los reporteros que siguen este proceso legal un ndamero
telefonico y un cdédigo para escucharla. El problema es que en México comenz6 a difundirse esa
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https://www.univision.com/noticias/especiales/genaro-garcia-luna-de-poderoso-funcionario-a-presunto-narcotraficante

informacion a través de la prensa y las redes sociales. Por otro lado, la corte de Brooklyn no anticipé que
debia silenciar todas esas llamadas. “; Quieres escuchar la audiencia de Genaro Garcia Luna en Nueva
York? Estas a una llamada de distancia”, se lee en uno de tantos tuits que dieron el teléfono y la clave
para seguir el caso. Otros llegaron incluso mas lejos, transmitiendo en vivo a través de internet todo lo
gue se dijo en la corte de Nueva York, lo cual estaba prohibido. Algunos evidenciaron su desacato a las
reglas de las cortes federales de EEUU, publicando audios del caos. Filmar, fotografiar o grabar audios
de una audiencia federal no solo esta prohibido, sino que podria acarrear consecuencias legales. Una vez
gue la audiencia se reanudd, Garcia Luna se declard no culpable de todos los cargos que le imputan,
incluyendo uno nuevo: pertenecer a una empresa criminal que desde 2001 distribuyé miles de kilos de
cocaina en EEUU. Su siguiente vista se programd para el 7 de diciembre. Garcia Luna sigue preso desde
su arresto en diciembre de 2019 en Texas y enfrentaria una sentencia de hasta cadena perpetua. Los
fiscales lo acusan de aceptar sobornos millonarios a cambio de permitir que el Cartel de Sinaloa operara
a sus anchas durante el sexenio de Felipe Calderén (2006-2012).

TEDH (Expansion/Diario Constitucional):

e El Tribunal Europeo de Derechos Humanos avala la disolucién de grupos de extrema derecha. La
disolucién seria pertinente si esos grupos "utilizan su derecho a la libertad de asociacién con el objetivo
de destruir los ideales y valores de una sociedad democratica". El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) ha sentenciado que decretar la disolucidn de asociaciones de extrema derecha no
vulnera el Convenio Europeo de Derechos Humanos, al estar esos grupos enfrentados a "los valores de
tolerancia, paz social y no discriminacion”. La disolucién es pertinente si esos grupos "utilizan su derecho
a la libertad de asociacion con el objetivo de destruir los ideales y valores de una sociedad democratica.
Sus actividades eran incompatibles con los fundamentos de la democracia”, explica el fallo. La sentencia
Ayoub y otros contra Francia reline varias demandas por la disolucién administrativa de la asociacion
"Tercera Via" y su servicio de orden, y de las asociaciones "La obra francesa" y su rama juvenil "Jévenes
nacionalistas", todas ellas de extrema derecha. En el programa de este Ultimo grupo, figuraban "objetivos
de odio y discriminacion hacia los inmigrantes musulmanes, proclamaba el antisemitismo y el odio violento
y la discriminacion a personas homosexuales", recuerda la decision. De hecho, realizaban un llamamiento
"xeno6fobo" a una "revolucion nacional" que pretendia "deshacerse de los no blancos”, a los que califica
de "parasitos que destruyen la soberania de Francia", cuya identidad también "destruye el judaismo
politico". La disolucién de los tres grupos se decreto en julio de 2013, tras la muerte de un estudiante de
Ciencias Politicas del movimiento antifascista en una pelea con cabezas rapadas ultraderechistas que
tuvo lugar en el bar de uno de los demandantes. El Tribunal Penal de Paris condend en 2018 a dos
antiguos miembros y/o simpatizantes de "Tercera Via" a 7 y 11 afios de céarcel por asalto y agresién con
arma. El proceso penal sigue pendiente. Los demandantes son el dirigente de "Tercera Via"y de "Jévenes
Nacionalistas", Serge Ayoub; "La obra francesa" y su presidente, Yvan Benedetti; y "JOvenes
nacionalistas" y su presidente, Alexandre Grabiac. Los demandantes se quejaron del "caracter politico"
de la decision de disolver sus grupos e invocaron ante el tribunal de Estrasburgo los articulos 10 (Libertad
de expresion) y 11 (Libertad de asociacién y de reunion) del citado Convenio. La sentencia de la sala
guinta de la corte europea considera que la medida de disolucién respondia a "la proteccion de la
sequridad publica, la defensa del orden y la proteccidn de los derechos de los deméas". Concluye el fallo
gue la decisién de disolver los grupos se tomé en relacién con un conocimiento profundo de la situacion
politica interna y a favor de "una democracia capaz de defenderse".

e Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espafia por violencia policial contra
manifestante. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos condend de forma unanime a Espafa por
vulnerar el Articulo 11 de la Convencién Europea de Derechos Humanos que reconoce el derecho a la
libertad de reunién y asociacién. El caso expuesto dice relacion con la denuncia de una ciudadana
espafiola, quién tras participar de una marcha politica pacifica, fue agredida por la policia con golpes de
luma, lo que le provoco lesiones en su boca, mano y cabeza, derivando posteriormente en una incapacidad
permanente. El Tribunal considerd que la protesta habia sido pacifica hasta su dispersién por la policia y
por lo que el uso fuerza contra la demandante que no habia sido detenida ni procesada, de vuelve
injustificado. De igual manera, sefiala que la utilizacién de la fuerza no puede convertirse en un fin en si
mismo e insta a las autoridades del pais a mantener un cierto grado de tolerancia hacia las
manifestaciones espontdneas que transcurren pacificamente. es suficiente para concluir que la
interferencia con sus derechos de libertad de reunién y asociacion es desproporcionada.



https://twitter.com/RuidoEnLaRed/status/1313305979602100224
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Union Europea (TJUE):

e Francia inform6 véalidamente a la Comisién de la necesidad de adoptar medidas dirigidas, en
particular, a proteger las abejas. Francia habia prohibido la utilizacién de sustancias activas de la familia
de los neonicotinoides autorizadas por la Comision. El Reglamento (CE) n.° 1107/2009 1 armoniza la
autorizacién de sustancias activas y de productos fitosanitarios en la Unién Europea («Reglamento
armonizacién»). Sin embargo, los Estados miembros pueden adoptar medidas de proteccién unilaterales
si previamente han planteado a la Comisién sus inquietudes sobre una sustancia activa y la Comisién no
adopta medidas de proteccién. Francia dirigié a la Comisién una comunicaciéon conforme formalmente con
la Directiva (UE) 2015/1535 2 («Directiva comunicacion»), pero no invoco expresamente la clausula de
salvaguardia del Reglamento armonizacién. La Comisién respondié que compartia las inquietudes
manifestadas por Francia en esa comunicacion respecto a determinadas sustancias de la familia de los
neonicotinoides, y puntualizé que la Autoridad Europea de Seguridad Alimentaria (EFSA) habia publicado
sus conclusiones sobre tres de las sustancias mencionadas en el proyecto de decreto notificado, lo que
la llevo a reflexionar sobre la necesidad de aplicar otras restricciones. Debido a los riesgos para las abejas,
la Comisién ya habia restringido el uso de la clotianidina, del tiametoxam y del imidacloprid mediante el
Reglamento de Ejecucion (UE) n.° 485/2013, 3 de 24 de mayo de 2013, si bien siguié permitiendo algunos
usos al aire libre. El 29 de mayo de 2018, tres Reglamentos de Ejecucion de la Comisién prohibieron el
uso del imidacloprid, de la clotianidina y del tiametoxam a partir del 19 de diciembre de 2018, a excepcion
de los tratamientos aplicados a los cultivos en invernaderos permanentes de plantas que permanezcan
durante todo su ciclo vital en dichos invernaderos. El 30 de julio de 2018, el Premier ministre francés
adopt6 un Decreto que prohibe el acetamiprid, la clotianidina, el imidacloprid, el tiacloprid y el tiametoxam.
La Union des industries de la protection des plantes interpuso ante el Conseil d’Etat (Consejo de Estado,
Francia) un recurso con el fin de que se anulara el citado Decreto, en la medida en que era incompatible
con el Reglamento armonizacion. El Conseil d’Etat considera que la legalidad del Decreto depende de si,
en virtud del Reglamento armonizacién, Francia disponia de la facultad para adoptar ese Decreto como
medida de emergencia, tras haber efectuado una comunicacién basada en la Directiva comunicacion y
cuando la Comision habia adoptado una serie de medidas relativas al uso de algunos de los
neonicotinoides. Por lo tanto, pregunta al Tribunal de Justicia si la Directiva comunicacién y el Reglamento
armonizacién deben interpretarse en el sentido de que debe considerarse que la comunicacién de una
medida nacional que prohibe el uso de determinadas sustancias activas comprendidas en el ambito de
aplicacién de dicho Reglamento constituye una informacion oficial de la necesidad de adoptar medidas de
emergencia, en el sentido del Reglamento armonizaciéon. En su sentencia dictada hoy, el Tribunal de
Justicia recuerda que, si bien de su jurisprudencia se desprende que el uso, por un Estado miembro, de
la facultad prevista en un acto de la Unién de adoptar medidas de emergencia implica la observancia
simulténea de los requisitos sustanciales y procedimentales establecidos en dicho acto, el recurso a la
Comisién con arreglo al Reglamento armonizacién Unicamente requiere que el Estado miembro de que
se trate «informe oficialmente» a dicha institucion, sin que dicha informacién deba presentar ninguna forma
en particular. Ademas, sefiala que la Comision debe respetar los principios de cooperacion leal y de buena
administracion. De lo anterior deduce que debe considerarse que la comunicacién de una medida nacional
gue prohibe el uso de determinadas sustancias activas comprendidas en el ambito de aplicacién del
Reglamento armonizacién constituye una informacién oficial de la necesidad de adoptar medidas de
emergencia cuando esa comunicacion contenga una exposicién clara de los elementos que demuestren,
por un lado, que dichas sustancias activas pueden constituir un riesgo grave para la salud humana o
animal o para el medio ambiente y, por otro, que dicho riesgo no podria controlarse de manera satisfactoria
de no adoptarse urgentemente las medidas tomadas por el Estado miembro de que se trate, y cuando la
Comision no haya preguntado a dicho Estado miembro si procede considerar que esa comunicacion
constituye una informacién oficial con arreglo al Reglamento. No obstante, el Tribunal de Justicia subraya
gue el hecho de que la informacién oficial transmitida por un Estado miembro a la Comisién ya incluya un
proyecto de medida no dispensa a dicho Estado miembro de la obligacion de comunicar de inmediato a
los demas Estados miembros y a la Comision la adopcion final de dicha medida, conforme al Reglamento
armonizacion. Sobre la cuestion de si los Reglamentos de Ejecucion pueden considerarse medidas
adoptadas por la Comisién en respuesta a la comunicacion efectuada por Francia, el Tribunal de Justicia
recuerda que el leqgislador de la Unién establecid un procedimiento de urgencia especifico gue esta
estrechamente relacionado con los procedimientos de urgencia establecidos en el Reglamento
armonizacién; ahora bien, los Reglamentos de Ejecucién no se adoptaron sobre la base de esos
procedimientos de urgencia del Reglamento armonizacién, sino sobre la base de otras disposiciones de
dicho Reglamento. Por lo tanto, el Tribunal de Justicia estima que dichos Reglamentos de Ejecucién no
pueden considerarse medidas adoptadas por la Comision en respuesta a la comunicacién de Francia.




Un cliente puede interponer recurso contra el gestor de la red nacional a raiz de una averia
eléctrica. No cabe desestimar ese recurso basandose para ello Gnicamente en que la instalacién de dicho
cliente final no esta directamente conectada a la red eléctrica nacional, sino Gnicamente a una red regional
abastecida por la red nacional. El 27 de marzo de 2015, una averia generalizada en la estacion de alta
tension de Diemen (Paises Bajos), que forma parte de la red nacional de alta tensién que gestiona TenneT
TSO, privé de electricidad durante varias horas a gran parte de la provincia de Noord-Holland (Holanda
Septentrional) y a una pequefia parte de la provincia de Flevoland (Paises Bajos). Como consecuencia de
dicha averia quedd interrumpido durante varias horas el transporte de electricidad hasta la fabrica de papel
de la sociedad Crown Van Gelder BV que esta explota en Velsen-Noord (Paises Bajos). Esta fabrica esta
conectada a la red de distribucion gestionada por Liander NV, abastecida a su vez por la red que gestiona
TenneT TSO. Afirmando que habia sufrido dafios como consecuencia de la averia, Crown Van Gelder
presentd una reclamacion ante la Autoriteit Consument en Markt (ACM) (Autoridad de Vigilancia en
Materia de Consumo y Mercados, Paises Bajos), la autoridad reguladora nacional, con el fin de que
declarara que TenneT TSO no habia hecho cuanto estaba razonablemente a su alcance para impedir la
averia eléctrica y que el disefio de la red de la estacion de Diemen no se conformaba a los requisitos
legales. Sin embargo, mediante decisién de 30 de abril de 2018, la ACM declaré inadmisible la reclamacion
de Crown Van Gelder debido a que no tenia relaciéon contractual directa con TenneT TSO. En efecto, la
fabrica de Crown Van Gelder no estaba conectada a la red de TenneT TSO, sino Unicamente a la de
Liander. Por otra parte, Crown Van Gelder no habia celebrado ningn contrato con TenneT TSO ni recibia
facturas de este. El College van Beroep voor het bedrijfsleven (Tribunal de Apelaciéon en Materia
Econémica, Paises Bajos), que conoce de un recurso contra la decision de la ACM, decidié preguntar al
Tribunal de Justicia sobre este particular. Aquel tribunal desea que se le aclare el concepto de «toda parte
gue desee reclamar», en el sentido de la Directiva de la Unidn sobre el mercado interior de la electricidad.
1 Mas concretamente, pregunta si la reclamacion de un cliente final contra el gestor de una red eléctrica,
a raiz de una averia producida en esa red, puede desestimarse basandose para ello en que la instalacién
de dicho cliente final no esté directamente conectada a la citada red nacional, sino Unicamente a una red
regional de distribucién abastecida por la red nacional. En su sentencia de hoy, el Tribunal de Justicia
recuerda, en primer lugar, que la competencia de la ACM, cuando conoce de una reclamacion, esta
expresamente supeditada a dos requisitos. Por una parte, la reclamacién debe referirse a un gestor de la
red de transporte o distribucién. Por otra, la reclamacion formulada debe versar sobre las obligaciones del
gestor con arreglo a la Directiva 2009/72. En cambio, del tenor de la Directiva no se desprende gue la
competencia de la ACM esté supeditada a gue haya una relacion directa entre el reclamante y el gestor
de red. Ademas, el Tribunal de Justicia indica que la finalidad de la Directiva 2009/72 es facultar a los
reguladores de la energia para que garanticen la plena eficacia de las medidas de proteccion del
consumidor. Asimismo, la Directiva obliga a los Estados miembros a garantizar un nivel elevado de
proteccion de los consumidores, en particular en lo que respecta a los procedimientos de resolucion de
conflictos. El Tribunal de Justicia sefiala que las funciones y obligaciones que la Directiva 2009/72 impone
a los gestores de las redes de transporte de electricidad no afectan Unicamente a las entidades cuya
instalacion estd conectada a su red. Asi, estan obligados a explotar, mantener y desarrollar, en
condiciones econémicamente aceptables, redes de transporte seguras, fiables y eficientes. También estan
obligados a asegurar medios adecuados para cumplir las obligaciones de servicio, a contribuir a la
seguridad del suministro mediante una capacidad de transporte y una fiabilidad de la red suficientes y a
administrar los flujos de electricidad en la red teniendo en cuenta los intercambios con otras redes
interconectadas. En consecuencia, el Tribunal de Justicia concluye que el concepto de «parte gue desee
reclamar» no puede interpretarse en el sentido de que conlleve una relacion directa entre el reclamante y
el gestor de la red de transporte de electricidad al que se refiere la reclamacién. Por consiguiente, cuando
recibe la reclamacién de un cliente final en la que alega el incumplimiento de obligaciones impuestas por
la Directiva 2009/72 a los gestores de las redes de transporte, la ACM no puede desestimar esa
reclamacién basandose para ello en que la instalacién de ese cliente final no esta directamente conectada
a la citada red de transporte, sino Unicamente a una red de distribucién abastecida por dicha red.

El recurso de casacién contra el auto del Vicepresidente del Tribunal General por el que se
desestim6 la demanda de medidas provisionales del Sr. Junqueras i Vies también es desestimado.
Mediante sentencia del Tribunal Supremo dictada el 14 de octubre de 2019, el Sr. Oriol Junqueras i Vies
fue condenado a trece afios de prision y a otros tantos de inhabilitacion absoluta, con la consiguiente
privacion definitiva de todos sus honores, empleos y cargos publicos, incluidos los electivos, e incapacidad
para obtener o ejercer otros nuevos. Se le habia imputado, en particular, su participacion en un proceso
de secesion como Vicepresidente del Gobierno autondmico de Catalufia con ocasion de la celebracion
del referéndum de autodeterminacién de dicha Comunidad Autonoma. Durante el desarrollo del
procedimiento penal que dio lugar a la citada sentencia, el Sr. Junqueras i Vies fue elegido miembro del
Parlamento Europeo el 26 de mayo de 2019, resultado que fue proclamado por la Junta Electoral Central
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espafiola mediante acuerdo de 13 de junio de 2019. No obstante, al no haber obtenido permiso para
prestar el juramento o promesa de acatar la Constitucion espafiola que la normativa nacional exige a los
electos al Parlamento Europeo, su escafo fue declarado vacante por la Junta Electoral Central. 1 Por lo
tanto, el Sr. Junqueras i Vies no asisti6 a la sesién inaugural del Parlamento el 2 de julio de 2019. Mediante
sentencia de 19 de diciembre de 2019, el Tribunal de Justicia respondi6 a las cuestiones prejudiciales
planteadas por el Tribunal Supremo relativas a la inmunidad prevista en el Protocolo sobre los privilegios
y las inmunidades de la Unién Europea. El 20 de diciembre de 2019, la Sra. Riba i Giner, diputada europea,
solicité al Presidente del Parlamento Europeo que adoptara medidas urgentes para confirmar la inmunidad
del Sr. Junqueras i Vies. Mediante acuerdo de 3 de enero de 2020, la Junta Electoral Central declar6 la
inelegibilidad del Sr. Junqueras i Vies por haber sido condenado a una pena privativa de libertad. Este
solicité al Tribunal Supremo la suspension de la ejecucion de dicho acuerdo. Mediante auto de 9 de enero
de 2020, el Tribunal Supremo se pronuncié sobre los efectos de la sentencia del Tribunal de Justicia de
19 de diciembre de 2019 en el proceso penal sustanciado contra el Sr. Junqueras i Vies. El Tribunal
Supremo consider6 que no procedia autorizar el desplazamiento del Sr. Junqueras i Vies a la sede del
Parlamento Europeo, ni acordar su libertad, ni declarar la nulidad de la sentencia de 14 de octubre de
2019, ni tramitar el suplicatorio de suspension de la inmunidad parlamentaria ante el Parlamento Europeo.
Acordd asimismo comunicar dicho auto a la Junta Electoral Central y al Parlamento Europeo. Observo
gue, cuando el Sr. Junqueras i Vies habia sido proclamado electo, el juicio oral del proceso penal que le
afectaba habia concluido y se habia iniciado el proceso de deliberacion de la sentencia. Asi, en la medida
en que el Sr. Junqueras i Vies habia obtenido la condicién de diputado europeo con el proceso ya en fase
de juicio oral, no podia ampararse en la inmunidad para obstaculizar la prosecucion de su enjuiciamiento.
En su sesion plenaria de 13 de enero de 2020, el Parlamento Europeo, por una parte, en virtud de la
sentencia del Tribunal de Justicia de 19 de diciembre de 2019, tomd nota de la eleccion al Parlamento
Europeo del Sr. Junqueras i Vies con efectos desde el 2 de julio de 2019 y, por otra parte, habida cuenta
del acuerdo de la Junta Electoral Central de 3 de enero de 2020 y tras el auto del Tribunal Supremo de 9
de enero de 2020, hizo constar la vacante de su escafio con efectos desde el 3 de enero de 2020. El Sr.
Junqueras i Vies interpuso entonces un recurso ante el Tribunal General de la Union Europea con objeto
de que se anulase la decision del Parlamento Europeo de 13 de enero de 2020 de declarar vacante su
escafio con efectos desde el 3 de enero de 2020 y la denegacion por esta institucion de la solicitud de
medidas urgentes tendentes a proteger su inmunidad parlamentaria, presentada el 20 de diciembre de
2019. Asimismo, present6é una demanda de medidas provisionales. Mediante su auto de 3 de marzo de
2020, el Vicepresidente del Tribunal General desestim6 la demanda de medidas provisionales del Sr.
Junqueras i Vies, 5 basandose en que este no habia logrado demostrar que la concesion de las medidas
provisionales solicitadas estuviese, a primera vista, justificada de hecho y de Derecho (fumus boni iris). 6
El Sr. Junqueras i Vies interpuso entonces un recurso de casacion contra este auto. Mediante su auto de
hoy, la Vicepresidenta del Tribunal de Justicia desestima el recurso de casacion del Sr. Junqueras i Vies.
La Vicepresidenta confirma que, cuando la vacante de un escafio se deriva de la anulacién del mandato
de un miembro del Parlamento Europeo resultante de la aplicacion del Derecho nacional, dicha institucion
Unicamente es informada de la expiracién de ese mandato por las autoridades nacionales, que declaran
la expiracion del mandato. Se trata de una situacion juridica preexistente y resultante exclusivamente de
una decision de dichas autoridades de la que el Parlamento Unicamente puede tomar nota. No
corresponde, a primera vista, al Parlamento europeo comprobar el respeto del procedimiento previsto por
el Derecho nacional en la materia, puesto que esa facultad corresponde exclusivamente a los 6rganos
jurisdiccionales nacionales competentes, ni comprobar la conformidad de dicho procedimiento con el
Derecho de la Unién, puesto que esa facultad corresponde asimismo a los 6rganos jurisdiccionales
nacionales competentes, en su caso, tras una remision prejudicial al Tribunal de Justicia, o a este Ultimo,
en el marco de un recurso por incumplimiento. Por lo tanto, el Vicepresidente del Tribunal General
considerd fundadamente que, a priori, el Parlamento Europeo no resultaba competente para poner en
cuestion la reqularidad de la vacante del escafio dimanante de la anulacion del mandato. Asimismo
considerd fundadamente que, a primera vista, el Presidente del Parlamento debia informar al Parlamento
del hecho de que el mandato del Sr. Junqueras Vies habia concluido el 3 de enero de 2020 y que no
incumbia a esta institucidn controlar la reqularidad del procedimiento nacional gue habia conducido a la
anulacion de dicho mandato respecto al Derecho de la Unién.

Espana (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo rechaza el recurso contralainactividad del Ministerio de Sanidad pero estima
gue los profesionales sanitarios carecieron de medios de proteccidon necesarios al inicio de la
pandemia. La Confederacion Estatal de Sindicatos Médicos (CESM) recurrié por el procedimiento de
proteccion de los derechos fundamentales la inactividad del Ministerio de Sanidad en el cumplimiento del



articulo 12.4 del Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, por el que se declaro6 el estado de alarma, por
no poner a disposicion de los profesionales sanitarios los equipos de proteccion individual necesarios, con
la consecuencia de haber puesto en riesgo sus derechos a la vida, a la integridad fisica y a la salud. La
sentencia rechaza el recurso en tanto se dirige contra la inactividad administrativa porque CESM no ha
cumplido los requisitos exigidos por el articulo 29 de la Ley de la Jurisdiccion. No obstante, en la medida
en que también plantea el recurso la infraccion del articulo 12.4 por no haberse satisfecho el objetivo
perseguido por este precepto de lograr la mejor distribucion de medios técnicos, estima en parte el recurso.
La razén de la estimacion reside en el hecho notorio, ya apreciado por la Sala en sus autos de 31 de
marzo y 20 de abril de 2020, de la falta inicial de medios de proteccién individual con el consiguiente riesgo
para los derechos fundamentales de esos profesionales. Por eso, el fallo asi lo declara. Explica la
sentencia que su declaracién no supone ningun juicio de culpabilidad ni imputacién de responsabilidad
sino la constatacién de dicha circunstancia. Ademas, precisa que la carencia de equipos que afecto
inicialmente a los profesionales sanitarios se debié a la incapacidad de suministrarselos del Sistema
Nacional de Salud, el que segun el articulo 44 de la Ley General de Sanidad integra el conjunto de
servicios de salud del Estado y de las Comunidades Autbnomas y no solamente de la Administracion
General del Estado o del Ministerio de Sanidad. No obstante, dirigiéndose la demanda contra el Ministerio
de Sanidad, el pronunciamiento no puede extenderse mas alla. Por dltimo, no constando que falten
actualmente esos medios, la sentencia desestima las pretensiones de CESM de que se ordene al
Ministerio de Sanidad que cese en el incumplimiento denunciado y que suministre equipos de proteccion.
Ademas, observa que, expirado el estado de alarma el 21 de junio de 2020, ha decaido la direccion del
Ministerio de Sanidad sobre los Servicios de Salud de las Comunidades Auténomas por lo que deberian,
en su caso, dirigirse a ellos.

El TSJ de Madrid deniega la ratificacion de las ‘medidas COVID’ al afectar la Orden comunicada del
ministro de Sanidad derechos fundamentales. La Seccién Octava de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJ de Madrid ha denegado, por verse afectados los derechos y las libertades
fundamentales, la ratificacién de las medidas acordadas en el apartado tercero de la Orden de la
Consejeria de Sanidad de la Comunidad de Madrid, por la que se establecen medidas preventivas en
determinados municipios de la regién en ejecucién de la Orden del ministro de Sanidad por la que se
aprueban actuaciones coordinadas en salud publica. Los magistrados precisan en su resolucidon que “nos
encontramos ante un marco legal gue difiere sustancialmente del que fue objeto de analisis, coincidiendo
con la ratificacién de las medidas sobre areas sanitarias, de 24 de septiembre y 1 de octubre, ya que,
como reconoce el propio letrado de la Comunidad de Madrid, lo que se solicita en esta ocasién es la
ratificacion del mandato obligado del ministro de Sanidad por el que se aprueba la declaracion de
actuaciones coordinadas en salud publica para responder ante situaciones de especial riesgo por
transmision no controlada de infecciones causadas por el SARS-COV-2". “Esta Orden del ministro de
Sanidad —recoge el auto- se dicta al amparo del articulo 65 de la Ley 16/2003 de Cohesién y Calidad del
Sistema Nacional de Salud. Conforme a ello, el ministro de Sanidad aprueba la declaracion de actuaciones
coordinadas en salud publica aprobadas en el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud,
obligando con ello a las Comunidades auténomas destinatarias”. La resolucion aclara que es el articulo
65 de la referida ley el que cita el acuerdo del Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud y la
Orden comunicada de 30 de septiembre de 2020 como Unico titulo legal habilitante de la potestad
administrativa ejercitada en la mencion del citado acuerdo y la emisién de la Orden comunicada, cuya
ejecucion lleva a cabo la Comunidad de Madrid. “Por ello, -continda la resolucion- la ratificacion de las
medidas sanitarias restrictivas de derechos fundamentales dependera del juicio que merezca tal
habilitacion legal”, es decir, los magistrados dilucidan en el presente auto, “si la previsién del articulo 65
de la Ley 16/2003 de Cohesion y Calidad del Sistema Nacional de Salud, autoriza la restriccién de
derechos fundamentales y libertades publicas”, abordandose con independencia de que “las medidas
restrictivas de tal derecho fundamental fueran necesarias e idéneas para evitar la extension de la
enfermedad en una situaciéon de pandemia como la actual”’. “En consecuencia, -avanza la resolucién- se
ha venido admitiendo la posibilidad de que por Ley Orgénica, e incluso mediante Ley Ordinaria, se permita
la adopcién de medidas concretas que limiten el ejercicio de determinados derechos fundamentales, con
las matizaciones hechas acerca del ambito aceptable de intromision de una y otra en el derecho
fundamental, sin necesidad de acudir a la excepcionalidad constitucional que implica la declaracién de un
estado de alarma y siempre que esta limitacion se encuentre suficientemente acotada en la
correspondiente disposicion legal de habilitacion en cuanto a los supuestos y fines que persigue, de
manera que resulte cierta y previsible, y este justificada en la proteccion de otros bienes o derechos
constitucionales”. “Resulta llamativo —se recoge en el auto- que ante el escenario sanitario descrito no se
abordara una reforma de nuestro marco normativo mas acorde con las confesadas necesidades de
combatir eficazmente la pandemia del Covid-19 y afrontar la grave crisis sanitaria que padece el pais,
pese al consenso doctrinal existente acerca de que la regulacion actual de los instrumentos normativos
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que permiten la limitacion de derechos fundamentales, con el objeto de proteger la integridad fisica
(articulo 15 CE) y la salud (articulo 43 CE), intimamente conectados entre si, resulta ciertamente deficiente
y necesitada de clarificacién”. “En fin, la exposicién de motivos del Real Decreto Ley-ley 21/2020, de 9 de
junio, -que modifica la redaccion del articulo 65 de la Ley 16/2003- pone de manifiesto las razones que
justifican la modificacion normativa que supone y el objetivo que persigue, consistente en garantizar la
adecuada coordinacion entre las autoridades sanitarias y reforzar el funcionamiento del conjunto del
sistema nacional de salud, ante crisis sanitarias, quedando al margen de su finalidad la de autorizar
medidas limitativas de la libertad de circulacién, como muestra el hecho de que asocie de forma reiterada
las mismas a la declaracién de estado de alarma”. “En definitiva, la Sala concluye que la Ley 16/2003, de
28 de mayo, de cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud, y en concreto su articulo 65, no contiene
una habilitacién legal para el establecimiento de medidas limitativas de derechos fundamentales”. “La
consecuencia de tal apreciacién —valoran los magistrados- es que las medidas limitativas de derechos
fundamentales que establece la Orden 1273/2020, de 1 de octubre, de la Consejeria de Sanidad,
meramente en ejecucion de la Orden comunicada de 30 de septiembre de 2020, constituyen una injerencia
de los poderes publicos en los derechos fundamentales de los ciudadanos sin habilitacion legal que la
ampare, es decir, no autorizada por sus representantes en las Cortes Generales, por lo que no puede ser
ratificada”. “En nuestro orden constitucional —manifiestan los magistrados- corresponde a los
representantes de los ciudadanos en las Cortes Generales, bajo la reserva de ley prevista en los articulos
81.1y 53.1 CE, la delimitaciéon y la modulacion de los derechos fundamentales de las personas, bajo las
exigencias de proporcionalidad, certeza y previsibilidad y, en todo caso, respetando su contenido
esencial’. “Dicho de otro modo, los derechos fundamentales que la Constitucion atribuye a los ciudadanos
no pueden verse afectados por ninguna injerencia estatal no autorizada por sus representantes mediante
una disposicién con rango de Ley, que redna las condiciones minimas suficientes requeridas por las
exigencias de seguridad juridica y certeza del derecho. Este es un presupuesto de necesario cumplimiento
para que esta Sala, cuya funcién es administrar justicia, sometida Unicamente al imperio de la ley,
interpretando y aplicando nuestro ordenamiento juridico, pueda autorizar o ratificar medidas adoptadas
por las autoridades sanitarias por razones de salud publica que impliguen limitaciéon o restriccion de
derechos fundamentales”. “La Sala —finaliza el auto- es consciente de la gravedad de la crisis sanitaria sin
precedentes, ante la que se enfrentan los poderes publicos y que padece nuestra sociedad, constatada
ya el 11 de marzo de 2020, cuando la Organizacion Mundial de la Salud elevd la situacion de emergencia
de salud publica ocasionada por el COVID-19 a pandemia internacional. También lo es de la necesidad
de adoptar medidas inmediatas y eficaces de diversa indole para proteger la salud de los ciudadanos,
contener la propagacion de la enfermedad y reforzar el Sistema Nacional de Salud, entre las que cabria
incluir medidas limitativas de derechos fundamentales de mayor o menor alcance. Para ello nuestro
sistema constitucional articula instrumentos juridicos de diversa naturaleza que ofrecen cauces juridicos
diferentes para delimitar, modular, restringir, e incluso suspender los derechos fundamentales de las
personas, respetuosos con las garantias constitucionales”.

e Elinstructor del Tribunal Supremo tramita como procedimiento abreviado las diligencias contra el
magistrado del Tribunal Constitucional investigado por maltrato. El magistrado instructor de la causa
abierta por un presunto delito de maltrato al magistrado del Tribunal Constitucional Fernando V. ha dictado
hoy auto en el que acuerda continuar la tramitacién de las diligencias previas por los cauces del
procedimiento abreviado, dando traslado a la Fiscalia por plazo de 10 dias para solicitar la apertura de
juicio oral formulando escrito de acusacion o el sobreseimiento de la causa. El auto del magistrado de la
Sala Segunda Andrés Martinez Arrieta, instructor de la causa, explica en el auto que procede asi a la
preparacion del juicio oral por los hechos recogidos en la resoluciéon y con la calificacién contenida en la
misma, que es la del articulo 153 del Cadigo Penal, sin perjuicio de una ulterior calificacion juridica. En los
hechos del auto, se recoge entre otros puntos que, en la tarde del 10 de agosto de 2020, el magistrado
mantuvo una discusidn con su esposa, Y, al percibir que los gritos eran oidos por personas que estaban
en un parque publico cercano a su vivienda, en la localidad madrilefia de Majadahonda, introdujo a la
mujer de forma violenta al interior de la casa, donde siguio la discusion. “Desde el exterior, los viandantes
percibieron movimientos bruscos y golpes, gue determinaron una lesion, no diagnosticada, en el dorso de
la mano derecha de la mujer”, afiade los hechos resefiados por el instructor.

Francia (AP):

e Tribunal ratifica fallo para que Google pague a medios. Una corte de apelaciones francesa ratifico el
jueves una orden para que Google pague a las empresas de medios por mostrar sus noticias en los
resultados de sus busquedas. El Tribunal de Apelaciones de Paris rechazd el recurso del gigante
tecnoldgico estadounidense, que se habia negado a cumplir la orden de la autoridad de competencia de
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Francia de negociar con editores y agencias noticiosas una compensacion econémica por el material que
muestra. La corte rechazo el argumento de Google de que el organismo de control de la competencia
excedio su autoridad en su decision de abril. Google dijo en la vispera que estaba a punto de alcanzar un
acuerdo con los periddicos franceses por los derechos de autor digitales. “Nuestra prioridad sigue siendo
alcanzar un acuerdo con los editores y agencias noticiosas francesas", afirmé la compania. “Recurrimos
para obtener claridad legal sobre algunas parte de la orden, y ahora tendremos que revisar la decision del
Tribunal de Apelaciones de Paris”. El afio pasado, Francia se convirtié6 en el primer pais de la Unién
Europea en adaptar una directiva que para modernizar las leyes de propiedad intelectual a su legislacion
nacional, incluyendo el requisito de que los motores de blsqueda paguen por ofrecer extractos de articulos
noticiosos. Los medios habian presionado para el cambio de normas ante la caia de los ingresos en el
periodismo tradicional, pero Google se resistié.

a@ nuestros archives.

11 de febrero de 2008
Espafia (El Pais)

e Un juez impide tener juguetes iguales en las casas de parejas divorciadas. Una sentencia impide a un
padre tener en su domicilio los mismos juguetes que sus hijos tienen en la casa de su ex pareja. Considera el
juez que, durante las horas de descanso que pasan con €l puede ser "perturbador del reposo” la duplicidad.
El padre, que prefiere permanecer en el anonimato, ha expresado su sorpresa por los términos de la sentencia
y su malestar por la falta de explicaciones del juez. "Los menores", se limita a decir la sentencia al respecto,
"precisan de una estabilidad en cuanto a su dormitorio, su mesa de estudio y sus juguetes y enseres
particulares”. El padre habia pedido la custodia compartida y que, subsidiariamente, le amplien el tiempo que
permanece con sus hijos, para que puedan pernoctar con él los dias laborables que le corresponden. También
habia solicitado una reduccién de la pensién alimenticia para los menores, de los 1.500 euros asignados, a
600 euros mensuales. En la resolucion, se insta al padre a que intensifique su trabajo y obtenga mas beneficios
"para que sus hijos no pierdan el confort y las posibilidades que tenian econdmicamente cuando sus
progenitores vivian juntos". En este sentido, el tribunal considera "contradictorio y paradéjico que el padre no
haga el mismo esfuerzo en materia econémica y escatime recursos para sus hijos, pues la dedicacién a la
empresa familiar le permite intensificar su trabajo". Varios abogados y fiscales destacaron que al juez le
corresponde aplicar el Derecho y no valorar, criticar o dar lecciones de comportamiento.

Duplicidad que perturba el reposo

Elaboracion: Dr. Alejandro Anaya Huertas

(@anaya_huertas

El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del &mbito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un
servicio informativo para la comunidad juridica y pablico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.
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