“2021, Afio de la Independencia”

Suprema Corte de Justicia de la Nacion

9 de febrero de 2021
Arno XVIII, no. 3,901

Reporte sobre la
Magistratura en el Mundo

(Reserva de Derechos: 04-2011-102610220300-102)*

Haiti (InfoBae):

e El presidente Moise ordena jubilar al magistrado del Tribunal de Casacién elegido por la oposicion
como presidente en funciones. El presidente de Haiti, Jovenel Moise, ha ordenado gque tres magistrados
del Tribunal de Casacién, incluido el designado por la oposicién como mandatario en funciones del pais,
se acojan a la jubilacién, en medio de la crisis politica en el pais en torno a la finalizacién del mandato del
jefe de Estado. La oposicidn de Haiti, que habia fijado el 7 de febrero como fecha del fin del mandato de
Moise al entender que su mandato arrancé tras las anuladas elecciones de 2016, nombr6 el domingo a
Joseph Mécéne Jean Louis como presidente interino, poco después de que Moise denunciara un intento
de golpe de Estado en el pais. Moise, que sostiene que su mandato arrancd cuando tomé posesion en
2017, una tesis que comparten entre otros organismos la Organizacién de Estados Americanos (OEA), ha
emitido un decreto en el que "ordena la jubilacién" a Jean Louis y los también magistrados del Tribunal de
Casacién Wendelle Coq Thélot e Yviquel Dieujuste Debrézil. Segun las informaciones recogidas por el
diario haitiano 'Le Nouvelliste’, el mandato de Jean Louis concluye este mismo afio, mientras que los de
Thélot y Dabrézil --quien fue uno de los cerca de 20 detenidos el domingo tras la denuncia de Moise sobre
una intentona golpista-- lo hacen en 2022 y 2029, respectivamente. Asi, el presidente ha sefialado en su
decreto que "se invita a los magistrados a hacer uso de su derecho a la pension”. El documento ha sido
publicado tras el arresto de Dabrézil, detenido junto la inspectora general de la Policia Nacional, Marie
Louise Gauthier, y después de que Jean Louis aceptara su designacion por parte de la oposicion. El
Gobierno de Haiti habia sefialado ademéas que tomaba nota de "la autoproclamacién del juez del Tribunal
de Casacion Joseph Mécéne Jean Louis como presidente provisional de la Republica" y agrego que ello
"constituye una usurpaciéon del cargo y una grave violacién de la Constitucién y las leyes" del pais. El
comunicado, firmado por el ministro de Comunicacién, Pradel Henriquez, recoge ademas que "estos actos
no buscan mas que crear problemas, complicar el clima de inestabilidad y dafiar las bases del Estado de
Derecho", al tiempo que afirma que, "ante toda escalada de violencia y violaciones de las leyes, los
poderes publicos no tienen otra opcién que actuar con el maximo rigor contra los que provocan problemas
y defienden el caos". "FUERZAS ANTIDEMOCRATICAS Y GOLPISTAS". Por su parte, el ministro de
Justicia haitiano, Rockefeller Vincent, ha condenado a través de un comunicado publicado en su cuenta
en la red social Twitter "las intentonas de golpe de Estado" y de "atentado contra la vida" de Moise y ha
resaltado que el mandato del presidente expira el 7 de febrero de 2022. Asimismo, ha tildado de "indigno"
el papel de Dabrézil y de Gauthier en la crisis politica y ha cargado contra "el frenesi obsesivo de ciertos
magistrados, bajo la manipulacion de fuerzas antidemocréticas y golpistas, para acaparar el poder politico,
sin importar los medios, violando la Constitucion". Por otra parte, Vincent ha argumentado que Jean Louis
"ha cometido un acto ilegal e inconstitucional" y "ha decidido dar la espalda a su titulo de magistrado
perteneciente a un poder apolitico”, antes de ordenar a la Policia que "adopte todas las medidas
coercitivas necesarias para mantener el orden y la integridad de las instituciones". Sin embargo, la
decision de Moise podria chocar con la Constitucién haitiana, que recoge que los jueces del Tribunal de
Casacion, los tribunales de apelaciones y los tribunales de primera instancia "son inamovibles" y "sélo
pueden ser cesados por un incumplimiento con base legal o suspendidos tras ser imputados”. "No pueden
ser objeto de cambios sin su consentimiento, incluso en caso de promocion. Su servicio s6lo podra cesar
durante su mandato en caso de incapacidad fisica o psiquica permanente debidamente acreditada”,
resalta el articulo 177 de la Carta Magna del pais. El plan de Moise pasa por convocar en abril un
referéndum sobre el borrador de la nueva Constitucion y, ya en septiembre, nuevas elecciones generales,
en las que no prevé presentarse. El actual presidente gobierna por decreto tras el fin del mandato de las
anteriores instituciones.

Argentina (Diario Judicial):

e La Justicia portefia dejé sin efecto la audiencia dispuesta por el juez Roberto Gallardo en la que
cité a la ministra de Educacién y el ministro de Salud a dar explicaciones e informacion sobre los
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protocolos y testeos previstos para el personal docente y no docente. A una semana del inicio de
las clases, la jueza titular del Juzgado N° 11 del fuero Contencioso Administrativo, Tributario y de
Relaciones de Consumo de la Ciudad de Buenos Aires, Paola Cabezas Cescato, dejé sin efecto la
audiencia virtual sobre los protocolos y testeos previstos para el personal docente y no docente. De este
modo, la jueza Cabezas Cescato declaré abstracta la accion de amparo y ordend el archivo de las
actuaciones impulsadas por un empleado portefio, quien solicitd que se informe “si esta protocolizada la
realizacion de los testeos a los trabajadores y trabajadoras docentes y no docentes para la deteccion de
asintomaticos de COVID-19 previo al inicio presencial de clases para el Ciclo lectivo 2021". En caso
contrario, solicité que se lo incluyera en el protocolo de inicio de clases presenciales y, en Ultima instancia,
gue se suspendieran las clases hasta que ello sucediera. Hace apenas una semana, el titular del Juzgado
N°2 del fuero, Roberto Andrés Gallardo, le otorgd a la causa caracter de amparo colectivo y dispuso la
realizacion de una audiencia para el préximo 10 de febrero, en la que convocd a la ministra de Educacion,
Soledad Acufia, y al ministro de Salud, Ferndn Gonzalez Bernaldo de Quirés. En este escenario, €l
Ejecutivo recusé al juez Gallardo con fundamento en la causal de "falta de imparcialidad". El magistrado
formo el incidente de recusacion y remitid el expediente a la Secretaria General para que se asignara a
un nuevo juzgado en el interin, el cual recayd finalmente en el juzgado a cargo de Cabezas Cescato. En
las dltimas horas, la Sala Il de la Camara de Apelaciones del fuero rechazé en forma unanime la
recusacion. A su vez, el GCBA acompafié el informe emitido por la Subsecretaria de Carrera Docente del
Ministerio de Educacion y la Subsecretaria de Planificacion Sanitaria y Gestidon en Red del Ministerio de
Salud del GCBA. Segun costa en la causa, estaba previsto testear de forma voluntaria al personal en
diferentes centros distribuidos en la ciudad. También explic6 que se ofrecerian turnos web, en forma
similar a los turnos actuales de testeo de turistas. “Se precis6 como seria la modalidad del procedimiento,
los tipos de testeos que se realizarian, las distintas alternativas que podrian presentarse segun el resultado
gue arrojara el estudio, el protocolo a seguir en cada uno de los casos y la periodicidad con la que el
personal docente y no docente deberian volver a testearse en cada uno de ellos”, agrego la jueza Cabezas
Cescato tras analizar el informe. La magistrada también consider6 que el objeto del amparo “fue enunciado
de una forma curiosa”, y explico: “Porque el actor mencion6 a una pretensién principal, méas vinculada al
acceso a la informacién publica que otra cosa (que se informe sobre la existencia de un protocolo de
testeos respecto del Juzgado N°11, Secretaria N°22 personal docente y no docente que trabaja en los
establecimientos publicos) y otra, subsidiaria de la primera, mas plausible de ser canalizada a través de
una accion de amparo (en caso de que no hubiera un protocolo se condenara al GCBA a subsanar esa
omision, presuntamente ilegal o manifiestamente arbitraria, supeditando el regreso a clases al
cumplimiento de la orden)”. De este modo, la sentenciante indicé que si pretensién original consistia
estrictamente en que el GCBA informara sobre la existencia o no de un protocolo, la “respuesta ya se
encuentra agregada al expediente”, y advirtio: “Si la pretensidn restante era subsidiaria de la primera (para
el caso de que la respuesta fuera negativa), respondida afirmativamente la inquietud, pierde su razén de
ser’. En cuanto a la audiencia convocada, la jueza sostuvo que las “aclaraciones y precisiones que podrian
formular los ministros de las areas de salud y educacion, si bien impactan como algo atractivo desde el
punto de vista del interés publico, nada podrian aportarle a la resolucion del caso traido a estudio”. “La
pretension no incluia requerimientos sobre cémo debia ser ese protocolo, ni cuestionaba medida de salud
o educativa alguna adoptada por el GCBA en el contexto de esta pandemia. Tampoco se extendia sobre
las medidas sanitarias o pedagoégicas o sobre la infraestructura —y su adecuacion- de los establecimientos
educativos a las exigencias del contexto actual. Menos aun impugnaba la decisién de retornar a la
presencialidad de las clases”, aclar6. En cuanto a la audiencia convocada, la jueza sostuvo que las
“aclaraciones y precisiones que podrian formular los ministros de las areas de salud y educacion, si bien
impactan como algo atractivo desde el punto de vista del interés publico, nada podrian aportarle a la
resolucién del caso traido a estudio”. Y concluyd: “Dicho de otro modo: los ministros deben dar todas y
cada una de las explicaciones que les exige el desempefio de su cargo y mas sobre un tema que tiene en
vilo a la comunidad entera como es la amalgama adecuada entre las medidas educativas y las de salud
en un contexto critico, publico y notorio. Pero no en los estrados de este juzgado”.

Estados Unidos (Hispanidad):

e La Suprema Corte anula la prohibicion de ir a misa decretada por el gobernador de California.
Durante la noche del pasado viernes 5 de febrero, la Corte Suprema de Estados Unidos dictamind que se
elimine la prohibicién de las celebraciones religiosas en interiores de iglesias, sinagogas y otros lugares
de culto de California, al considerar que las estrictas 6rdenes del gobernador Gavin Newsom frente al
COVID-19 violan el libre ejercicio de la religion amparado en la Constitucion, recoge Aciprensa. La firma
de abogados Becket, anuncio que la Corte Suprema fall6 el 5 de febrero con 6 votos a favor y 3 en contra
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en los casos “South Bay United Pentecostal Church v. Newsom” y “Harvest Rock Church v. Newsom”.
Los denunciantes, dos iglesias cristianas, demandaron a Newsom con el fin de impugnar la prohibicion
total de los servicios de adoracion en interiores. Segun Becket, la disposicion estatal contradictoriamente
permitia que tiendas minoristas no esenciales, como Macy's, abran a cientos de clientes, asi como salones
de belleza, salones de ufas y escenarios de sonido de Hollywood, afiade Aciprensa. No hay forma de dar
la Comunidn, ni ninguno de los otros sacramentos a través de Internet. El Arzobispo de San Francisco,
Mons. Salvatore Cordileone, uno de los principales criticos de la prohibicién completa al culto religioso en
las iglesias, se refirid a la reciente decisién de la corte en un comunicado compartido con ACI Prensa.
Afirmé que es “un paso adelante en la proteccion de los derechos fundamentales”. “Esta decision deja en
claro que ahora podemos volver a adorar de forma segura en el interior sin riesgo de acoso por parte de
los funcionarios del gobierno”, dijo el prelado en un comunicado publicado el 6 de febrero. Mons.
Cordileone dejé que claro que “como cristianos somos miembros de una Iglesia, lo que literalmente
significa una asamblea de personas que se unen para adorar a Dios”. “Esta es nuestra identidad, esta en
nuestra propia naturaleza reunirnos en persona para dar honor y gloria a Dios”. Agrego que, especialmente
los catdlicos, “sabemos que nuestro culto no se puede transmitir en vivo: no hay forma de dar la Comunion,
ni ninguno de los otros sacramentos a través de Internet’, explica Aciprensa. El Arzobispo de San
Francisco reiteré que la Corte Suprema “ha dejado muy claro al gobierno de California que permitir esto
es un derecho fundamental y la ley del pais”. “Confio y espero que nuestros funcionarios estatales
aprecien el cuidado que hemos tenido durante toda esta crisis para proteger la salud publica con
mascaras, distanciamiento social y otras medidas razonables”, continud. Uno de los justices, Neil Gorsuch,
declaré que “ahora que esta crisis entra en su segundo afio, y se cierne sobre una sequnda Cuaresma,
una segunda Pascua y un sequndo Ramadéan, es demasiado tarde para que el Estado defienda medidas
extremas con reclamos de exigencia temporal, si es que puede hacerlo”. En ese sentido, cree que “si
Hollywood puede albergar una audiencia dentro de un estudio o filmar una competencia de canto mientras
ni una sola alma puede ingresar a las iglesias, sinagogas y mezquitas de California, algo ha salido muy
mal”, recoge también Aciprensa.

No doubt, California will argue on remand, as it has be-
fore, that its prohibitions are merely temporary bhecause
vaccinations are underway. But the State's “temporary”
ban on indoor worship has been in place since August 2020,
and applied routinely since March. California no longer
asks its movie studios, malls, and manicurists to wait. And
one could be forgiven for doubting its asserted timeline.
Government actors have been moving the goalposts on pan-
demic-related sacrifices for months, adopting new hench-
marks that always seem to put restoration of liberty just
around the corner. As this crisis enters its second yvear—
and hovers over a second Lent, a second Passover, and a
second Ramadan—it is too late for the State to defend ex-
treme measures with claims of temporary exigency, if it
ever could. Drafting narrowly tailored regulations can be
difficult. But if Hollywood may host a studio audience or
film a singing competition while not a single soul may enter
California’s churches, synagogues, and mosques, something
has gone seriously awry.

https://www.supremecourt.gov/opinions/20pdf/20al136 bq7c.pdf#page=10

Espafia (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo anula la condena por un asesinato por atropello en Caceres por falta de
motivacion del pronunciamiento del jurado. La Sala Il del Tribunal Supremo ha anulado una sentencia
condenatoria contra los dos acusados del asesinato de un hombre que fue atropellado de madrugada por
un coche en una carretera de Caceres, en la que estaba tendido inconsciente, por la falta de motivaciéon
del pronunciamiento de condena que hizo el jurado que juzgé el caso. Los dos acusados, que eran los
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ocupantes del vehiculo, fueron condenados a 9 afios de carcel por el tribunal del jurado de la Audiencia
de Céaceres, sentencia luego ratificada por el Tribunal Superior de Justicia de Extremadura. El Supremo
ordena repetir el juicio de uno de los acusados, que era el conductor del vehiculo, en la Audiencia de
Céceres con un nuevo jurado, mientras que, al otro, que iba de acompafiante en el coche, lo absuelve
directamente al considerar que en su caso concurre, junto a la falta de motivacion del jurado, una ausencia
absoluta de prueba de cargo contra él. Los hechos juzgados ocurrieron en la madrugada del 13 al 14 de
mayo de 2011. Los dos acusados y el hombre que posteriormente murid participaron la tarde anterior en
varios mitines de cierre de la campafia a elecciones autonémicas y municipales de dicha fecha, y después
coincidieron en un bar de una localidad cacerefia. Segun los hechos que consider6 probados la sentencia
ahora anulada, sobre las 5 horas de la madrugada, J.C.M.S., de 40 afios de edad, se dirigié6 caminando
desde la localidad de Robledillo de Gata a Descargamaria, en estado de embriaguez y por esa razén al
poco tiempo de empezar a andar se cayd o se tumbé en la carretera ocupando el carril derecho de la
circulacién segun su marcha, quedando boca arriba en estado de inconsciencia. Por esa misma carretera
circulé momentos después el vehiculo BMW propiedad y conducido por uno de los acusados, yendo como
acompafante el otro acusado. El relato de la sentencia anulada continuaba diciendo que los acusados
observaron un cuerpo tendido boca arriba e inconsciente en la carretera, y que, una vez identificado quién
era, ambos se pusieron de acuerdo para darle muerte aprovechando la situacién de indefensién en que
aquél se hallaba. Para ello, con ese propésito y pretendiendo simular un accidente, situaron el vehiculo
en el carril izquierdo de su marcha, en parado, y desde alli iniciaron la marcha a muy escasa velocidad
introduciéndose en el carril de la derecha en el que se hallaba tumbado J.C. y pasaron la rueda delantera
derecha del coche por encima del cuerpo inerme del mismo, como consecuencia de lo cual se produjo su
muerte inmediata por aplastamiento. En su sentencia, el Supremo explica que el jurado no justificé su
respuesta a las preguntas esenciales que condujeron a la condena por asesinato, remitiéndose a un
informe de la Guardia Civil pero omitiendo cualquier referencia a la motivacién de su criterio, pese a existir
un informe contradictorio planteado por la defensa que sostenia que no era descartable que se tratase de
un accidente fortuito o por imprudencia, y no una accién intencionada de los acusados. Ademas, el informe
de la Benemérita nada decia de la intervencion del acompafiante. “El Jurado no ha motivado su criterio.
En su veredicto no ha dado ninguna explicacidn de las razones por las que ha optado por el informe de la
Guardia Civil y tan es asi que el Magistrado Presidente para justificar la condena se ha limitado a resefiar
de forma sintética las conclusiones de ese informe, pero no ha dado ninguna explicacién de por qué no
se ha dado crédito al informe pericial de la defensa o por qué la hipétesis alternativa presentada en
descargo de los acusados se estima poco probable, absurda o irracional”, sefiala el Supremo. “En este
caso, ademas, la explicacién que se ha omitido era especialmente necesaria porque el informe pericial
acogido por el Jurado, ademas de haber sido cuestionado con objeciones razonables y merecedoras de
una respuesta, aboca a una version de los hechos en gran medida inexplicable ya que no se ha ofrecido,
ni siquiera como mera hipotesis, un mévil que permita entender la conducta del conductor”, dice la Sala.
Respecto al acompafante, el juicio no se repetird y es absuelto porque el Supremo no ha identificado
ninguna prueba que se refiera a su intervencién. “La unica prueba fue la declaracion del acusado que dijo
gue iba dormido y que no se enter6 de nada de lo que pudiera haber ocurrido en el trayecto de vuelta a
su domicilio”, dice la sentencia. “Ningun testimonio o evidencia permite cuestionar esa afirmacion,
constante a lo largo del proceso, y el contexto en el que se enmarca esa declaracién no resulta de utilidad
para afirmar su falta de veracidad. El recurrente, al igual que el fallecido habia bebido durante horas antes
del momento en que se produjo el atropello y los testigos que han depuesto han afirmado que iba bebido.
De la misma forma que el fallecido se durmié sobre la calzada, no seria de extrafiar que el recurrente se
durmiera durante el trayecto de vuelta a su domicilio. En todo caso y al margen de suposiciones o
conjeturas, ninguna prueba se practic6 para acreditar lo contrario o para explicar qué intervencion tuvo en
el atropello”, sefiala el Supremo.

Un juez autoriza a vacunar a un anciano cuyo hijo habia rechazado que se le administrara el
farmaco. El juez del Juzgado de Primera Instancia N° 16 de Granada ha autorizado a los servicios
médicos de la Residencia La Milagrosa de Granada a administrar la vacuna contra el coronavirus Covid-
19 a un residente de avanzada de edad y sin pleno uso de sus facultades mentales a pesar de que su hijo
habia rechazado dar el consentimiento alegando que su padre ya habia superado anteriormente el virus
y porque su debilitado estado de salud desaconsejaba someterlo a una nueva carga viral. El juez
considera, en cambio, que la posibilidad de sufrir una nueva infeccion no ha desaparecido por lo que “en
las actuales circunstancias el riesgo de no vacunarse es mucho mayor que el de hacerlo”. En su alegato,
el hijo manifesté que su padre, de 81 afios, “tiene un deterioro fisico muy grande, tiene Alzheimer, padece
de los bronquios encontrandose muy desnutrido y que se encuentra en una silla de ruedas por lo que no
quiere exponerlo a una nueva carga viral’. Ademas, argumentd que fue sometido a pruebas en mayo y
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junio de 2020 que “dieron como resultado PCR Negativo y Anticuerpos da positivo”. En el auto emitido por
el Juzgado, el juez explica que, “en el presente supuesto, el hijo mantiene una postura comprensible desde
un punto de vista humano; sin embargo, aunque su padre haya pasado la enfermedad de coronavirus y
presente anticuerpos al virus a las fechas de las pruebas serolégicas, no puede la ciencia en su estado
actual determinar con precision el tiempo de inmunidad al virus, evidenciandose que este es altamente
variable en atencién a las caracteristicas personales del paciente — en este caso paciente de alto riesgo -
, curso de la enfermedad, cepa de contagio, etc, etc., habiéndose descrito casos en los que se ha
producido nuevo contagio o reinfeccion. Tras recordar gue los informes médicos insisten en que “se
desconoce la duracidn de inmunidad desarrollada tras el contacto con el virus”, el juez sostiene que “el
riesgo, pues, no ha desaparecido, de forma que puede afirmarse gue en las actuales circunstancias el
riesgo de no vacunarse es mucho mayor que el de hacerlo, o que supone, en definitiva, que el mayor
beneficio es la vacunacién y que seria contrario a la salud del paciente no hacerlo en tanto se
incrementaria el riesgo de volver a contraer esta enfermedad, debiendo significarse, ademas, que la
vacuna cuenta con la aprobacién de la Agencia Europea del Medicamento”. El juez recuerda asimismo
que los planes sanitarios aprobados por las administraciones responsables consideran que “la vacunacién
es la Unica alternativa para superar la situacion actual de pandemia”, con preferencia para los grupos mas
vulnerables, y asi han propuesto “la vacunacion de todas las personas de riesgo que hayan sufrido con
anterioridad la enfermedad del Covid 19 confirmado o sospechado, pues con la informacién actual
procedente de los ensayos clinicos, no hay evidencia de que haya problemas de seguridad con la
vacunacién de personas que hayan pasado COVID-19 o presenten serologia positiva frente a SARS-CoV-
2”. El auto fue emitido el pasado 4 de febrero y es recurrible en apelacién en un plazo de 20 dias.

Alemania (RT):

e Imputan a un exguardia nazi de 100 afios de edad por méas de 3.500 asesinatos en un campo de
exterminio. Un hombre de cien afios de edad, vecino del estado aleman de Brandemburgo, fue acusado
por fiscales del pais de complicidad en 3.518 casos de homicidio en el campo de exterminio de
Sachsenhausen, donde se desempefidé como guardia de seguridad durante la era nazi, informaron este
lunes medios locales. De acuerdo con las autoridades, entre 1942 y 1945 el sospechoso contribuy6 "de
manera voluntaria y consciente" con el asesinato de los presidiarios. Y a pesar de la avanzada edad del
acusado, creen que este aln es capaz de someterse a juicio. Sin embargo, una corte local debera decidir
si aprueba el proceso legal. "Para los superviviente longevos de los campos de concentracién y exterminio
alemanes, este proceso también es un ejemplo importante de que la Justicia no tiene fecha de vencimiento
y de gue la persecucion de los perpetradores de las SS no debe terminar ni siquiera por motivo de vejez",
expreso al respecto Christoph Heubner, vicepresidente ejecutivo del Comité Internacional de Auschwitz.
El campo de concentracion de Sachsenhausen funcion6 en el noreste del pais germano y acogio a cerca
de 200.000 reclusos, entre disidentes politicos, judios, polacos y prisioneros de guerra soviéticos. Uno de
ellos fue Yakov Dzhugashvili, uno de los hijos de Stalin, que muri6 alli en 1943. Las instalaciones incluian
una camara de gas y un area para experimentos médicos. Se estima que cerca de 100.000 personas
perdieron la vida durante su encarcelamiento en Sachsenhausen, en parte a causa de enfermedades,
experimentos con humanos y condiciones insoportables de trabajo forzoso.

aﬁ; nuostros archives.

2 dejulio de 2009
India (EP)

e La homosexualidad ya no es un delito. El Tribunal Superior de Nueva Delhi declar6 que la
homosexualidad no es un delito, un veredicto gue reforzara a los grupos de defensa de los derechos de
los homosexuales en su lucha para que el Gobierno retire una ley de la época colonial britanica que
prohibe y penaliza las relaciones sexuales "contra natura”. Los dos jueces del tribunal consideraron que
las "relaciones sexuales consentidas entre adultos son legales, y ello incluye a las relaciones
homosexuales". Este fallo es el resultado de nueve afios de iniciativas legales de los grupos defensores
de los homosexuales. Con la actual ley, que prohibe "el sexo contra natura”, las relaciones entre personas
del mismo sexo pueden costar hasta diez afios de cércel. Los magistrados del Alto Tribunal estiman que
la ley en vigor debe circunscribirse a las relaciones sexuales no consentidas. El fallo es valido para toda
India, pero puede ser recurrido ante la Suprema Corte. En un pais donde abrazarse y besarse en publico
incluso entre heterosexuales causa comentarios lascivos e incluso agresiones, la homosexualidad es un
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tabd arraigado y queda por saber cémo reaccionaran a esta decision los sectores mas conservadores.
Los activistas de los derechos de los homosexuales han declarado que la decision constituye un momento
historico y algunos han empezado a celebrarlo en las calles. "Por fin hemos entrado en el siglo XXI",
declaré Anjali Gopalan, lider de la Fundacion Naz, un importante grupo de presion defensor de los
derechos de los homosexuales. Los activistas arguyen que la actual ley, en vigor desde 1861, ha sido un
escollo en la lucha contra el VIH/sida porque muchos homosexuales se niegan a confesar su orientacion
sexual por temor a las autoridades. Todas las reclamaciones para que se cambie o retire la ley de 1861
han sido rechazadas firmemente por el Gobierno, pero las posturas se han suavizado en los dltimos y
algunos responsables gubernamentales ya no descartan que se pueda debatir la posible revocacién de la
norma.
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