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OEA (CIDH):

La CIDH solicita a la Corte IDH ampliacion de medidas provisionales a favor de Cristiana
Chamorro y de 14 personas que se encuentran en extrema situacién de riesgo en Nicaragua. La
Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) solicité a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH) ampliar las medidas provisionales para proteger los derechos de 15 personas, asi
como sus respectivos ndcleos familiares, quienes se encuentran en una situacion de extrema gravedad
y urgencia de dafios irreparables a sus derechos en Nicaragua. Las 15 personas son: Cristiana Maria
Chamorro Barrios, precandidata presidencial en partido politico Ciudadanos por la Libertad-CxL y ex
presidenta de la Fundacion Violeta Barrios de Chamorro; Pedro Joaquin Chamorro Barrios, ex miembro
de la directiva de la Fundacién Violeta Barrios de Chamorro y miembro fundador del partido politico
Ciudadanos por la Libertad-CxL; Walter Antonio Gémez Silva, ex administrador financiero de la
Fundacién Violeta Barrios de Chamorro; Marcos Antonio Fletes Casco, ex contador general de la
Fundacién Violeta Barrios de Chamorro; Lourdes Arréliga, ex trabajadora de la Fundacién Violeta
Barrios de Chamorro; Pedro Salvador Vasquez, chofer de Cristiana Maria Chamorro Barrios; Arturo José
Cruz Sequeira, Precandidato presidencial de la plataforma Alianza Ciudadana; Luis Alberto Rivas
Anduray, Ex vicepresidente de FUNIDES vy director de Banpro Grupo Promerica; Miguel de los Angeles
Mora Barberena, Precandidato presidencial en el partido politico de Renovacién Democratica. La lista de
personas incluye también a lideres y lideresas del partido politico Unién Democratica Renovadora: Dora
Maria Téllez Arguello, Ana Margarita Vijil Gurdian, Suyen Barahona Cuan, Jorge Hugo Torres Jiménez,
Victor Hugo Tinoco Fonseca; vy al lider politico de la Coalicion Nacional, José Bernard Pallais Arana. La
Comisién Interamericana otorgé medidas cautelares a favor de la mayoria de las personas identificadas
y sus nulcleos familiares, segun correspondia, tras identificar que se cumplian los requisitos de
gravedad, urgencia e irreparabilidad a los que hace referencia el articulo 25 de su Reglamento. Pese
reiteradas solicitudes de la CIDH para obtener informacién del Estado, no se recibié respuesta que
indigue que se adoptaron medidas de proteccion para atender la situacién de riesgo, lo cual es
especialmente preocupante, debido a que recientemente 14 de estas personas permanecieron
incomunicadas, en prisién preventiva o arresto domiciliario. Asimismo, se han visto impedidas de contar
con las garantias minimas de todo proceso, en un contexto de escalamiento de la crisis en Nicaragua
agudizada por el periodo electoral, o que ha implicado que se vean impedidas de participar
politicamente, de alguna forma, en las elecciones generales de noviembre de 2021. Al igual que las
actuales personas beneficiarias del Asunto Juan Sebastian Chamorro y otros ante la Corte
Interamericana, la CIDH destaca que las personas identificadas son personas publicas, conocidas o
identificadas como de oposicion al actual gobierno de Nicaragua, integrantes de diversos sectores de la
sociedad nicaragiiense. Particularmente, han buscado impulsar que las elecciones generales de
noviembre de 2021 sean democraticas; y que se garanticen los derechos humanos. Asimismo, esas
personas tienen roles de liderazgo y visibilidad en contra de las medidas impulsadas por el actual
gobierno de Nicaragua desde abril de 2018, y se han manifestado en oposicién a las acciones
represivas estatales en contra de la poblacién civil en el contexto de crisis de derechos humanos.
Ademas, un grupo de las personas identificadas fueron detenidas tras haber manifestado su interés en
participar como precandidatos presidenciales en las elecciones generales de noviembre de 2021.
Adicionalmente, algunas de las personas participaron como integrantes de la Alianza Civica por la
Justicia y la Democracia en la Mesa de Negociacion instalada por el Gobierno en el 2019, con el fin de
alcanzar una solucion a la crisis de derechos humanos iniciada el 18 de abril de 2018. La informacién
recibida recientemente respecto de la persistencia de los eventos de riesgo a su vida e integridad
personal, sumados a los indicios de arbitrariedad en las detenciones de 2021, la falta inicial de
informacion concreta sobre sobre la ubicacién y las condiciones actuales de detencidn, sobre los tipos
penales utilizados dentro del marco normativo tendiente a criminalizar a toda persona percibida como
opositora, asi como las denuncias mdltiples, circunstanciadas y consistentes sobre violaciones al debido
proceso en su causa sugieren que dicha privacion de libertad guarda estrecha relacién con una
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intencion dirigida a silenciarlos mediante represalias, bloquearles toda posibilidad de articulacion social
ylo politica y con ello enviar un mensaje de castigo a las personas que se manifiesten o protesten en
contra de las acciones estatales 0 que busquen ser oposicion al actual gobierno de Nicaragua en las
proximas elecciones generales de noviembre de 2021. En estas circunstancias, la Comision considera
que sus derechos se encuentran en una situacion de riesgo extremo y que las personas identificadas
estén expuestas a ser objeto de inminentes actos de violencia, asi como quienes integran sus nucleos
de familiares, por posibles represalias y las acciones que realicen para demandar justicia por el actuar
del Estado. Con base en los hechos expuestos y conforme a lo dispuesto en el articulo 63.2 de la
Convencién Americana y el articulo 27 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), la Comision solicita a la Corte IDH gue ordene al Estado de Nicaragua ampliar las
medidas provisionales e implementar medidas de proteccion en favor de las 15 personas identificadas y
sus nucleos familiares, en Nicaragua. Ademas, la Comision solicita a la Corte gue requiera al Estado de
Nicaragua adopte de forma inmediata las medidas necesarias para proteger de manera efectiva la vida,
integridad, salud v libertad personal de las 15 personas y sus nucleos familiares; liberar a quienes se
encuentran bajo prisién preventiva y levante la medida de arresto domiciliario de Cristiana Chamorro en
las actuales condiciones. Ademas, que permita visita de la CIDH Nicaragua, la que se encuentra a la
total disposicion para constatar la implementacion de las presentes medidas provisionales y buscar su
efectividad. Asimismo, la Comision solicita a la Corte IDH que recuerde al Estado que de acuerdo con el
articulo 53 de su Reglamento no podran enjuiciar ni ejercer represalias contra de los familiares y
representantes. La Corte IDH emite medidas cautelares en casos de extrema gravedad y urgencia para
evitar dafios irreparables a las personas; las mismas son de caracter obligatorio para los Estados por lo
gue las decisiones contenidas en las mismas exigen que adopten acciones especificas para resguardar
derechos y/o proteger la vida de personas o colectivos que estan bajo amenaza. La CIDH es un 6rgano
principal y autbnomo de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA), cuyo mandato surge de la
Carta de la OEA y de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La Comisién Interamericana
tiene el mandato de promover la observancia y la defensa de los derechos humanos en la region y actla
como organo consultivo de la OEA en la materia. La CIDH esta integrada por siete miembros
independientes que son elegidos por la Asamblea General de la OEA a titulo personal, y no representan
sus paises de origen o residencia.

Argentina (Diario Judicial):

e Desde esta semana, la Corte Suprema de Justicia tendra cuatro miembros tras la renuncia de
Elena Highton. Ademas, los ministros volveran a los acuerdos presenciales, en forma semanal, aunque
continuaran con el uso de la firma digital. EIl M&ximo Tribunal argentino tendrd cuatro miembros a partir
del préximo 1 de noviembre, luego de que el Poder Ejecutivo oficializara la renuncia presentada por
Elena Highton de Nolasco a su cargo. La dimision fue publicada en el Boletin Oficial con la firma del
presidente Alberto Fernandez y el ministro de Justicia, Martin Soria. Con la salida de Highton, la Corte
Suprema de Justicia quedara integrada por los ministros Horacio Rosatti, Ricardo Lorenzetti, Juan
Carlos Maqueda y Carlos Rosenkrantz. La efectivizacion de la renuncia dara inicio al procedimiento para
la seleccion y nombramiento del candidato que ocupara la vacante. El Poder Ejecutivo tendrd un plazo
maximo de 30 dias corridos para proponer un nombre. Segun fuentes cercanas al Gobierno Nacional,
serd una mujer. Por el avance de la pandemia y la declaracion de emergencia sanitaria, el Maximo
Tribunal adapté los acuerdos presenciales a la virtualidad. Con la baja de los casos de coronavirus, los
supremos resolvieron retomar los tradicionales acuerdos en el Paladio de Justicia. La candidata debera
pasar por un largo proceso que incluye la presentacion de declaraciones juradas y la publicacién de
antecedentes en el Boletin Oficial. Luego se abrird un plazo de 15 dias para que los ciudadanos, las
organizaciones de la sociedad civil, los colegios y asociaciones profesionales y las entidades
académicas, presenten por escrito “posturas, observaciones y circunstancias que consideren de interés
expresar’. Una vez vencido el plazo de impugnaciones y observaciones, el presidente cuenta con
otro plazo de 15 dias héabiles para evaluarlas y decidir si envia la propuesta de designacién al Senado,
donde también debera superar una audiencia publica. Con el dictamen favorable, la propuesta quedara
en condiciones de ser tratado en el recinto. Para su aprobacion se requiere el voto afirmativo de dos
tercios de los miembros presentes al momento de la votacién. Acuerdos presenciales. Por el avance de
la pandemia y la declaracion de emergencia sanitaria, el Maximo Tribunal adapté los acuerdos
presenciales a la virtualidad. Con la baja de los casos de coronavirus, los supremos resolvieron retomar
los tradicionales acuerdos en el Palacio de Justicia. La Corte se reunira en acuerdo ordinario en forma
semanal y en dias habiles. De este modo se deja sin efecto la acordada 38/1990, que fijaba el dia
martes para los acuerdos. “En el estado actual se considera conveniente retomar la modalidad
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presencial de los acuerdos de ministros, con periodicidad semanal, y reservar el empleo de medios
virtuales por decision del tribunal, o de su presidente”, sefiala la acordada 25/2021. La Corte se reunira
en acuerdo ordinario en forma semanal y en dias habiles. De este modo se deja sin efecto la acordada
38/1990, que fijaba el dias martes para los acuerdos. Asimismo, los jueces continuaran utilizando firma
digital para la “suscripcién de sentencias, acordadas y resoluciones dentro del ambito de competencia
territorial del tribunal’. Se podra disponer que esos pronunciamientos “sean suscriptos de forma
olégrafa”.

e LaCorte Suprema rechazé aplicar el antecedente "Leston" y revocé una sentencia que desestimo
un reclamo indemnizatorio de un agente de Prefectura Naval contra el Estado por los dafios y
perjuicios padecidos en dos intentos de asalto. La Corte Suprema de Justicia de la Nacién revoco
una sentencia que rechaz6 un reclamo indemnizatorio de un agente que cumplia funciones en la
Prefectura Naval Argentina por los dafios y perjuicios padecidos en dos intentos de asalto, uno ocurrido
mientras cumplia con sus tareas y otro cuando se dirigia a prestar servicio. La sentencia ordené dictar
un nuevo pronunciamiento. En el caso, la Sala Ill de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y
Comercial Federal revocd la sentencia de primera instancia que habia hecho lugar a la demanda
planteada y condenado al Estado Nacional a indemnizar a un prefecto por los dafios y perjuicios
padecidos en dos intentos de asalto, uno ocurrido mientras cumplia con sus tareas y otro cuando se
dirigia a prestar servicio. Para asi decidir, el Tribunal consider6 que no era procedente el reclamo
indemnizatorio fundado en normas de derecho comun pues los dafios sufridos eran consecuencia de
episodios ocurridos en cumplimiento de funciones atinentes a la fuerza a la que pertenecié. En este
escenario, la Corte destacé que las lesiones sufridas por el prefecto a manos de terceras personas “no
fueron consecuencia de los riesgos caracteristicos de la funcién de policia de seguridad de la
navegacion o de policia de seqguridad y judicial que la ley 18.398 asigna a la Prefectura Naval Argentina,
sino_que se derivaron de hechos delictivos comunes”. Asimismo, el Maximo Tribunal rechazé la
aplicacién de su precedente “Leston”, donde se determind que los perjuicios ocasionados por
enfrentamientos armados con delincuentes “no son indemnizables por las reglas generales que rigen la
responsabilidad del Estado” porque se encuentren “estrechamente relacionados con las funciones
tipicas” policial. En su voto, el juez Carlos Fernando Rosenkrantz afiadié que el agente “fue victima de
un hecho delictivo comin como el que pudo sufrir cualquier trabajador en el contexto de sus tareas
laborales”. Las pruebas, segun consta en la causa, “no muestran que hubiera estado cumpliendo una
actividad vinculada con el servicio de policia de seguridad que se encuentra a cargo de la fuerza en la
que prestaba servicios”. “(...) si bien es cierto que el actor se encontraba prestando funciones cuando
sufrié las lesiones que lo incapacitaron para el servicio (...), no es posible sostener que esas lesiones
fueron el resultado de un riesgo propio y especifico del accionar de la fuerza de seguridad”, afiadié. Las
pruebas, segun consta en la causa, “ho muestran que hubiera estado cumpliendo una actividad
vinculada con el servicio de policia de seguridad que se encuentra a cargo de la fuerza en la que
prestaba servicios”.

Colombia (CC):

e Corte Constitucional protege derechos de dos menores de edad al suspender visitas entre ellos y
su padre, que es sefialado de abusar sexualmente de sus hijos. La Corte Constitucional advirtié
gue, en el marco de un proceso administrativo de restablecimiento de derechos, la_presuncion de
inocencia no es una garantia absoluta cuando esta de por medio la proteccidn de un nifio que ha sido
victima de un presunto abuso sexual. El pronunciamiento fue hecho al negar una tutela que present6 un
hombre alegando violacion al debido proceso y a la presuncién de inocencia por parte del Juzgado
Segundo de Familia de Zipaquira. Lo anterior, puesto que aquella autoridad judicial avalé la decision de
la Defensoria de Familia del centro Zonal de la misma ciudad, de suspender las visitas supervisadas
entre el accionante y sus dos hijos, pues el padre era investigado por el supuesto delito de acceso
carnal abusivo en contra de los menores de edad. La Sala Sexta de Revisién, con ponencia de la
magistrada Gloria Stella Ortiz Delgado, sefialé que la finalidad de la autoridad administrativa es adoptar
las medidas que salvaguarden en la mejor medida posible a los menores de edad de amenazas o
vulneraciones a sus derechos. “Su objetivo esencial es amparar a los nifios, nifias y adolescentes de los
eventos que puedan lesionar sus derechos prevalentes y proteger su dignidad. Por esa razén, el ambito
de proteccion del principio de presuncion de inocencia cede su fuerza normativa en este escenario. En
suma, las actuaciones de las autoridades que deciden sobre los derechos de los nifios en un proceso de
restablecimiento no estan supeditadas al resultado de un proceso penal, aun cuando el procesado sea
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absuelto”, explico la Corte. Segun el Alto Tribunal, una sentencia penal absolutoria, por si sola, no es
suficiente para reactivar el vinculo entre el nifio y quien hubiese sido su presunto agresor. Por el
contrario, las autoridades de familia son responsables de evaluar la situacion, con el fin de esclarecer si
dicho contacto amenaza con atentar la integridad del menor de edad o no, al margen de la conducta del
adulto. En el caso concreto, la Sala encontr6 que no solo las pruebas recaudadas indicaban que los
nifos pudieron haber sido sometidos a eventos que atentaron contra su desarrollo fisico, mental y
emocional, sino que los sintomas que sufrieron coinciden con aquellos que han sido identificados por
especialistas en violencia sexual infantil, ademas de que el hermano mayor percibia la figura paterna de
forma ambivalente. Los sintomas que sufrieron desaparecieron gradualmente una vez fueron separados
de su padre y en la actualidad se encontraban estables y felices. Por lo tanto, para la Corte el juez
decidi6 con base en el interés superior de |0s nifios, pues era imperativo que las autoridades judiciales y
administrativas que atendieron a los nifios los alejaran de las posibles fuentes de riesgo. También,
tenian la obligacion de prevenir cualquier evento futuro que afectara o0 amenazara su estabilidad. El fallo
le ordend al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar (ICBF) que, en caso de que el ciudadano sea
absuelto en el proceso penal, evallle previamente si la reconstruccion del vinculo paternofilial garantiza
el interés superior de los nifios. En concreto, que el contacto entre padre e hijos no suponga un riesgo a
la integridad fisica y mental de los menores de edad. También decidié revocar la tutela proferida en
segunda instancia por la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que confirmd el fallo de
primera instancia del Tribunal Superior de Cundinamarca, el cual habia concedido el amparo del
derecho al debido proceso del padre. Finalmente, compulsé copias a la Comisiéon Seccional de
Disciplina Judicial de Bogota para que investigue las actuaciones realizadas por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Bogota, entre ellas, el haber remitido un expediente de tutela a la Corte
Constitucional nueve meses después de lo debido.

Estados Unidos (CNN/AP):

e Los ojos puestos en Roberts, Kavanaugh y Barrett mientras la Corte Suprema de EE.UU.
considera la prohibicion del aborto en Texas. Desde que la impugnacién a la prohibicién del aborto
en Texas lleg6 por primera vez a la Corte Suprema hace dos meses, los jueces se han reunido solo en
privado sobre la ley que incumple casi medio siglo de fallos sobre el derecho al aborto. Este lunes, el
debate interno se hace publico, mientras los nueve jueces sostienen argumentos orales y expresan
preocupaciones sobre la constitucionalidad de la prohibicion o, alternativamente, por qué creen gue es
sélida. En dos ocasiones, la mayoria ha rechazado las peticiones para suspender la prohibicién del
aborto. En esta ronda, los magistrados no estén revisando directamente el derecho constitucional al
aborto, establecido en 1973, sino més bien abordando la autoridad de los jueces para reivindicar
derechos. Las demandas emparejadas, presentadas por las clinicas de aborto de Texas y el
Departamento de Justicia de Estados Unidos, llegan al tribunal superior en un momento en que ha
estado mostrando su nuevo musculo conservador, con tres personas designadas por el expresidente
Donald Trump. El tribunal ha mostrado una nueva disposicion para ahondar en las controversias sobre
el aborto y las armas y, como demostré el viernes, abordar los casos de estados rojos versus estados
azules sobre cambio climatico e inmigracion, también. El lunes, las declaraciones de tres jueces en
particular podrian presagiar si una mayoria reforzara su apoyo a Texas: ¢ El presidente del Tribunal
Supremo John Roberts, quien intenté en vano persuadir a la mayoria de la corte de suspender la
prohibicién y reducir la controversia que las encuestas sugieren que le ha hecho dafio a la aprobacion
publica de los jueces. Ahora, en su decimosexto afio, Roberts ha tratado de proteger la integridad de la
corte ante el ojo publico, una tarea que se volvid mas dificil en la era Trump. « El justice Brett
Kavanaugh, quien habia estado mas dispuesto entre los jueces de derecha a unirse al jefe en un
compromiso, pero rechazo sus argumentos en este caso. Kavanaugh ha expresado ambivalencias en el
pasado en asuntos relacionados con el aborto durante las negociaciones, pero finalmente vot6 en contra
de los derechos reproductivos; ha frustrado la afirmacion de la senadora republicana de Maine Susan
Collins, durante su pelea de confirmacion de 2018, cuando le asegur6 que respetaria el precedente del
derecho al aborto. « La justice Amy Coney Barrett, quien enfrenta su primera prueba sobre el tema
desde que fue nombrada en 2020 por el expresidente Donald Trump. Barrett se opuso abiertamente al
derecho al aborto durante sus afios como profesora de derecho en Notre Dame, y la presidenta de la
Comisién Judicial del Senado, Lindsey Graham, declaré el afio pasado: "Esta es la primera vez en la
historia de Estados Unidos que hemos nominado a una mujer que es descaradamente pro-vida y abraza
su fe sin pedir disculpas". Barrett, una devota catélica, dijo a los senadores que podia dejar de lado
cualquier prejuicio para decidir los casos de manera imparcial. Bajo la SB 8 de Texas, que entré en
vigencia el 1 de septiembre, los abortos estdn prohibidos una vez que se detecta un latido fetal,
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aproximadamente a las seis semanas de embarazo, un punto en el que muchas mujeres aun no saben
que estan embarazadas. Pero la ley incluyd un dispositivo astuto destinado a proteger a los funcionarios
estatales en cualquier impugnacién judicial: facultaba a los ciudadanos privados a demandar a
cualquiera que practicara un aborto o ayudara a una mujer a interrumpir su embarazo después de seis
semanas. Cualquiera que gane con éxito una demanda de este tipo podria obtener al menos US$
10.000 en perjuicios. La pregunta legal clave el lunes es si un estado puede evadir la revision de la corte
federal delegando la aplicacion de la prohibicion del aborto, o cualquier otra medida inconstitucional, a
ciudadanos privados. Los funcionarios de Texas dicen que no pueden ser demandados porque la ley les
impide hacer cumplir la prohibicion o causar cualquier dafio procesable. Las clinicas y el Departamento
de Justicia afirman que los jueces tienen autoridad para evitar que un estado promulgue un estatuto
descaradamente inconstitucional que fue diseflado particularmente para frustrar la revision judicial. El
Departamento de Justicia también sostiene que el gobierno de Estados Unidos tiene un interés
soberano en proteger la supremacia de la Constitucion. En 1992, la Corte Suprema reafirmo la decision
Roe v. Wade de 1973 de que las mujeres tienen el derecho fundamental de interrumpir un embarazo
antes de que el feto sea viable, es decir, pueda vivir fuera del Utero, estimado en 22-24 semanas.
Cuando la Corte Suprema permitid por primera vez que se hiciera cumplir la prohibicion de Texas en
una orden de medianoche el 1 de septiembre, se dividieron 5-4. En la mayoria, con Kavanaugh y
Barrett, estaban los justices Clarence Thomas, Samuel Alito y Neil Gorsuch, todos conservadores
designados por presidentes republicanos. En desacuerdo, con Roberts, estaban los justices Stephen
Breyer, Sonia Sotomayor y Elena Kagan, todos liberales nombrados por presidentes demécratas.
Roberts, un presidente del Tribunal Supremo en la minoria. Roberts, designado en 2005 por el
presidente republicano George W. Bush, rompié lo que habria sido una completa divisiéon politica e
ideoldgica entre los magistrados. Aunque se ha opuesto al derecho al aborto en casos anteriores,
expresO su desaprobacién de la ruta de Texas. En un lenguaje que ha sido ampliamente citado por
quienes impugnaron la SB 8, el presidente del Tribunal Supremo califico la prohibicion como "no solo
inusual, sino sin precedentes" y dijo que al delegar la aplicacién de la ley "a la poblacién en general”, el
Estado parecia estar intentando "aislarse" de cualquier responsabilidad. A diferencia de los justices
liberales que discreparon el 1 de septiembre, Roberts evitdé centrarse en las mujeres a las que se les
negé el aborto en Texas y en su lugar se centré en el papel del poder judicial y los intentos de Texas de
obstaculizar el sistema. El patrén de larga data de Roberts contra el derecho al aborto se rompi6 en
2020, cuando emitié un quinto voto crucial (con los entonces cuatro jueces liberales) para invalidar una
estricta regulacion de acreditacion de Louisiana para los médicos que practicaban abortos. La ley de
Louisiana era similar a una regulacion de Texas que los jueces anularon cuatro afios antes. Roberts
habia disentido en ese caso, pero dijo que seguiria el precedente en la disputa de 2020. Ese caso de
Louisiana, June Medical Services v. Russo, se decidi6 en un momento de gran control de Roberts: él era
el juez en el centro ideolégico, capaz de elaborar resultados mayoritarios mientras navegaba entre
cuatro jueces conservadores mas a su derecha y cuatro liberales. Eso cambié en octubre de 2020
cuando la conservadora Barrett sucedio a la difunta jueza liberal Ruth Bader Ginsburg. Se cred una
supermayoria conservadora y, como demostré la disputa por el aborto en Texas, incluso si Roberts gira,
la derecha podria ejercer el poder de la mayoria sin él. El firme y tactico Roberts fue incapaz de
persuadir a al menos uno de sus compafieros conservadores para que se uniera a él (y a los tres
liberales) para obtener una mayoria de votos para posponer la ley de Texas hasta que hubieran recibido
informacion completa y escuchado los argumentos sobre la prohibicion extraordinaria. Las
consecuencias de ese momento no se veran por completo durante meses, a medida que se desarrolle la
sesién 2021-22, pero sugirid una nueva era para el tribunal conocido informalmente como la Corte de
Roberts, una en la que el presidente del Tribunal Supremo podria encontrarse regularmente flanqueado
y superado por los jueces a su derecha. Simplemente tienen los cinco votos. El acertijo de Kavanaugh.
Es igualmente dificil saber qué esta pensando Kavanaugh, previamente abierto a las propuestas de
Roberts de moverse gradualmente y evitar una reaccion violenta de la gente. Pueden surgir pistas en la
audiencia del lunes. Se neg6 a escribir una opiniéon cuando el tribunal permitié que la ley entrara en
vigor. Sin embargo, Kavanaugh se ha opuesto sistematicamente al derecho al aborto. En 2017, discrep6
con una opinién contundente cuando la corte de apelaciones de EE.UU. en la que se sent6 permitié que
una migrante embarazada de 17 afios en un centro de refugiados de Texas obtuviera un aborto, a pesar
de las objeciones de la administracion de Trump. En una opinidn que sus criticos demdcratas dijeron
que parecia disefiada para que le gustara a Trump mientras examinaba a los candidatos de la Corte
Suprema, Kavanaugh destaco los intereses del gobierno "en la vida fetal" y describi6 a la mayoria de la
corte como encontrando un nuevo derecho al "aborto inmediato a pedido" para menores inmigrantes. En
la Corte Suprema, durante el caso de aborto en Louisiana de 2020, Kavanaugh intent6é persuadir a sus
colegas para que pospusieran cualquier fallo sobre sus méritos y devolvieran la disputa a los tribunales
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inferiores para una investigacion adicional. Cuando la mayoria se negd a hacerlo, Kavanaugh vot6 en
desacuerdo para defender la regulacion médica de Louisiana. En el caso de Texas, Kavanaugh
nuevamente se quedd con los jueces del ala derecha, esta vez por mayoria. Barrett, cautelosa desde
que se incorporo a la corte. Barrett trae a su primer caso de aborto importante una combinacién de
sefiales que la hacen méas misteriosa. Como profesora de derecho, se pronuncié en contra de Roe,
pero ha mostrado cierta cautela como jurista. En 2006, mientras era profesora de Notre Dame, firmoé una
declaracién que se publicé en el periddico local denunciando el "legado barbaro" de Roe. Luego, en
2013, en el 40 aniversario de Roe, firmé una declaracién publica pidiendo que "los no nacidos estén
protegidos por la ley". En sus audiencias de confirmacion del Senado en 2020, se negé a respaldar una
decision histérica de 1965 que establecié los derechos de privacidad personal para las parejas que
usarian anticonceptivos y que ofrecié una base para la opinién Roe vs. Wade de 1973. Pero Barrett
declaré que no tenia una agenda para revertir los derechos al aborto. "Tengo una agenda para cefiirme
al estado de derecho y decidir los casos a medida que surjan". En su primer afio en la Corte Suprema,
ha sido consistentemente conservadora pero también cautelosa. Quizas una de sus opiniones mas
notables fue escrita en una disputa entre la Ciudad de Filadelfia y los Servicios Sociales Catodlicos, sobre
una politica de no discriminacion de la ciudad que habria requerido que la agencia examinara a las
parejas homosexuales para que sean padres adoptivos. El tribunal fallé6 unanimemente a favor de los
Servicios Sociales Catélicos, pero se dividié porque resistié la presién de la extrema derecha para
reexaminar un precedente de 1990 que a veces puede poner en desventaja a los creyentes religiosos.
Esa decision de 1990, conocida como Divisién de Empleo v. Smith, dicta que las leyes de aplicacion
general se pueden mantener como constitucionales incluso si infringen el libre ejercicio de la religion.
Alito, junto con Thomas y Gorsuch, habia argumentado que el tribunal deberia reconsiderar de
inmediato el fallo "severo" que ha tenido "consecuencias alarmantes" para la religién. Barrett escribio
una opinién (a la que se unidé solo Kavanaugh) diciendo que era mejor esperar hasta que la corte se
hubiera decidido por un nuevo estandar legal para reemplazar a Smith. "Habria una serie de problemas
que resolver si se anulara a Smith", escribié. "No necesitamos luchar con estas preguntas en este caso".
Los votos de Barrett en la disputa sobre el aborto en Texas y la controversia sobre el aborto en
Mississippi que seguira el proximo mes completaran los contornos de su enfoque. También parece estar
pendiente de la respuesta publica a la accion del tribunal. Aproximadamente dos semanas después de
gue la corte dejara que la ley de Texas siguiera adelante, mientras la reaccion publica se concentraba
en las preferencias politicas e ideoldgicas de los jueces, Barrett pronuncié el primer discurso importante
de su mandato en la Corte Suprema. Una encuesta de Gallup realizada a principios de septiembre,
después de que la corte permitié por primera vez que entrara en vigencia la prohibicién del aborto en
Texas, encontré que el indice de aprobacion del trabajo de la Corte Suprema habia caido 9 puntos. Solo
el 40% de los encuestados dijo que aprobaba la forma en que el tribunal estaba haciendo su trabajo.
Gallup dijo que era un nuevo minimo en su tendencia judicial documentada que data de 2000. Después
de ser presentada por el senador republicano Mitch McConnell, Barrett le dijo a la audiencia de
Louisville: "Mi objetivo hoy es convencerlos de que este tribunal no esta compuesto por un grupo de
trucos partidistas"
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e La Suprema Corte rechaza bloquear obligacién de vacuna en Maine. La Corte Suprema de Estados
Unidos rechazé una apelacién de emergencia presentada por trabajadores de la salud en Maine para
bloquear la obligatoriedad de vacunarse contra el COVID-19 que entrd en vigor el viernes. Tres justices
dejaron constancia de su discrepancia con el fallo. El estado no ofrece una exencion por motivos
religiosos para los trabajadores de hospitales y residencias de ancianos, que se arriesgan a perder su
empleo si no estan vacunados. Solo Nueva York y Rhode Island tienen mandatos de vacunas para
sanitarios que carecen de este tipo de exencion. Ambas normas estan siendo cuestionadas en los
tribunales. Un panel de una corte federal de apelaciones ratificé el viernes la norma del estado de Nueva
York, rechazando el argumento de los abogados de los doctores, enfermeras y otros profesionales de
gue no protegia adecuadamente a quienes tenian objeciones de indole religiosa. Como es habitual en
las apelaciones de emergencia, la Corte Suprema no explicé su decision. Pero el justice Neil Gorsuch
explicé en una disension en su nombre y en el de otros dos — Clarence Thomas y Samuel Alito — que
habria aceptado el pedido de los trabajadores. “Donde muchos otros estados han optado por
exenciones religiosas, Maine ha trazado un rumbo diferente", escribié Gorsuch. “Alli, los trabajadores de
la salud que sirvieron en primera linea de la pandemia los Gltimos 18 meses estan siendo despedidos o
sus clinicas han sido cerradas. Todo por adherirse a sus creencias religiosas protegidas
constitucionalmente. Su situacién merece nuestra atencién”. La justice Amy Coney Barrett destacé en
un breve comunicado que estaba de acuerdo con la decision de la corte de no intervenir para "ofrecer un
alivio extraordinario” en un caso que es el primero de este tipo. A su opinién se uni6é Brett Kavanaugh. El
equipo legal que presentd el recurso prometié que regresara al alto tribunal para presionar para una
revision completa de la causa. “Este caso esta lejos de terminar’, afirmé Mat Staver, fundador y
presidente del Liberty Counsel. La gobernadora de Maine, la demdcrata Janet Mills, dijo que estaba
satisfecha por la ratificacion del mandato y afiadié que es imperativo que los hospitales “tomen todas las
precauciones para proteger a sus trabajadores y pacientes contra este virus letal”. La Corte Suprema
habia rechazado antes pedidos de estudiantes de la Universidad de Indiana y de profesores en la
Ciudad e Nueva York que se oponian a vacunarse. Tanto la universidad como la ciudad contemplan
objeciones por motivos religiosos. Todos los magistrados del tribunal estan vacunados.

Rusia (Sputnik):

e Tribunales multan con 180 millones de rublos a redes sociales en 2021. Los tribunales rusos en
2021 multaron a las redes sociales como Facebook, Twitter, Telegram, Google y TikTok con un total de
180 millones de rublos, 0 méas de 2,5 millones de ddlares estadounidenses, por la negativa a eliminar los
contenidos prohibidos, comunicé el regulador de medios ruso Roskomnadzor. "Desde el inicio de 2021
los tribunales rusos, por negarse a eliminar informacién prohibida (...) responsabilizaron a (...) Facebook,
multado con 70 millones de rublos [993.000 délares], Twitter con 38,4 millones de rublos (544.500
dolares), Telegram con 35 millones de rublos [496.000 délares], Google con 32,5 millones de rublos
[461.000 dolares], TikTok con 4,1 millones de rublos [58.000 délares]", dice el comunicado. La nota
indica que la red social rusa Odnoklassniki fue multada con 4 millones de rublos (57.000 doélares) y VK,
con 3 millones de rublos (42.500 dolares). La negativa a eliminar la informacién prohibida, incluida la
propaganda de drogas, se castiga en Rusia con un multa de entre 3 y 8 millones de rublos (de 42.500 a
113.400 ddlares) por la primera infraccion. En caso de infracciones repetidas, se imponen multas
equivalentes a entre 10 a 20% de los ingresos anuales.

aﬁ; Huostros archives.

18 de abril de 2012
Costa Rica (El Pais)

e Ministerio de Obras es condenado a pagar ¢115 millones por muerte de peatdén en via sin
sefalizacién. El MOPT fue condenado a pagar una indemnizacioén de ¢115 millones a los familiares de
un peatén que murié atropellado al intentar cruzar la Interamericana Sur, en Pérez Zeleddn. La
resolucién emitida por la Sala Primera responsabiliza al Estado porque la carretera no contaba con
semaforos, cruces de, pasos a desnivel, puentes peatonales, islas o cualquier otra medida para
resguardar la integridad fisica de los peatones. El accidente en el cual perdid la vida Manuel Mora
Piedra ocurri6 en el afio 2005 en la entrada al barrio Villa Ligia, en Pérez Zeleddn, exactamente frente a
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un supermercado donde el padre de cuatro hijos acostumbraba hacer las compras. Para los magistrados
del alto Tribunal, en este caso, pese a que existi6 la actuacién negligente de un conductor, quien viajaba
a velocidad temeraria y atropellé a la victima, esta situacién no exime la responsabilidad estatal por el
dafio causado. La Sala Primera sefial6 que es evidente el grado de responsabilidad de la
Administracion, pues la obligacion del mantenimiento de las vias publicas y la construccion de puentes
peatonales, corresponde en este caso, al Ministerio de Obras Publicas y Transportes (hoy por
intermedio de sus érganos desconcentrados), y al no hacerlo, no sélo incurre en anormalidad e ilicitud
por incumplimiento de sus obligaciones juridico materiales, sino ademas porque en forma directa, atenta
y pone en peligro la vida humana de los transelintes, quienes sin la existencia de la obra material
indicada, se ven en la necesidad de cruzar las carreteras nacionales sin ningun medio de seguridad”.
Este es el segundo caso en lo que va del afio en que el Estado es condenado al pago de dafios por
muertes en vias publicas en mal estado o sin sefializacién. En marzo anterior la Sala Primera sentencid
al MOPT al pago de ¢30 millones a los familiares del mexicano Pedro Vasquez Bautista, fallecido en
accidente de transito, en la carretera San José-Limon.

“Se ven en la necesidad de cruzar las carreteras
nacionales sin ningun medio de seguridad”

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas

@anaya_huertas
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