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Argentina (Diario Judicial):

e En una accién de habeas data, el procurador fiscal Victor Abramovich opiné que Facebook
Argentina es sujeto obligado por la ley de datos personales. El dictamen advirtié6 que la proteccion
constitucional de la autodeterminacién informativa "debe ser adaptada a las caracteristicas del entorno
digital". ¢La firma Facebook Argentina puede ser sujeto obligado por la ley de datos personales en una
accion de habeas data? Para el procurador fiscal ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Victor
Abramovich, la respuesta es afirmativa. Asi lo hizo saber en un dictamen en la causa “Quinteros, Héctor
Andrés c/ Facebook Argentina SRL s/ amparo ley 16986”, que llegé a conocimiento del Maximo Tribunal
luego de que la Sala Il de la Camara Federal de Apelaciones de La Plata revocara la condena a Facebook
Argentina SRL, en donde se habia ordenado la eliminacion de una imagen disponible en la p&gina
correspondiente a un medio de comunicacién en la red social. La misma ilustraba una nota titulada "de
chofer a millonario”. A su vez, la Camara confirmé la resolucion respecto de la obligacion de develar los
datos de registracion del usuario que cre6 la publicacion, la localizacion del servidor y la direccion IP,
preservando la fuente periodistica. Ante esa decision, la demandada interpuso un recurso extraordinario.
Lared social argumentd, entre otras cuestiones, que el objeto de Facebook Argentina SRL "no comprende
la administracion de la red sino que consiste en el apoyo a las ventas, marketing y relaciones publicas".
También esgrimié que "no es una sucursal, asiento ni otra especie de representacion de Facebook Inc.,
gue tiene a su cargo la operacion y administracion de la red social". En su dictamen, el Procurador opind
gue correspondia hacer lugar parcialmente al recurso extraordinario presentado por la demandada y que
se debia revocar la sentencia apelada. Para Abramovich, la compafiia se encuentra alcanzada por las
previsiones del articulo 1 de la Ley 25.326 de Proteccion de los Datos Personales, que reglamenta de
manera directa el articulo 43 de la Constitucién Nacional y que la gestién de la red social Facebook
conlleva un tratamiento de datos personales. El representante del MPF destacé que la red
social Facebook “permite a los usuarios, de manera automatizada, constante y sistematica, almacenar,
conservar y registrar datos y, entre ellos, datos personales propios y de terceros; la red social ademas
organiza esos datos segun criterios y finalidades predeterminadas; y finalmente, permite a los usuarios
relacionar, acceder y difundir los datos personales de terceros". “(...) esa actividad presupone un
tratamiento de los datos personales proporcionados por los titulares en caracter de usuarios y de los datos
personales proporcionados por terceros, que son recolectados, almacenados, conservados, organizados,
relacionados y difundidos a través de la red social -articulos 1y 2 de la ley 25.326-, con propdsitos que
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exceden el uso exclusivamente personal (articulo 1 decreto 1558/2001)", sostuvo y afiadié: “Ello pone en
juego el derecho a la autodeterminacion informativa”. El representante del MPF destac6 que la red social
Facebook “permite a los usuarios, de manera automatizada, constante y sistematica, almacenar,
conservar y registrar datos y, entre ellos, datos personales propios y de terceros; la red social ademas
organiza esos datos segun criterios y finalidades predeterminadas; y finalmente, permite a los usuarios
relacionar, acceder y difundir los datos personales de terceros". "En el marco de la ley 25.326 y de la
proteccion constitucional de la autodeterminacion informativa, que debe ser adaptada a las caracteristicas
del entorno digital, entiendo que, tal como juzgo el tribunal a quo, Facebook Argentina SRL es responsable
por ese tratamiento frente a los usuarios y victimas de dafios en virtud de la interdependencia econémica
de las actividades realizadas por ambas entidades, y en atencion a la apariencia creada por el grupo
organizado por Facebook Inc", detall6 Abramovich. También resaltdé que “Facebook Argentina SRL se
aprovecha del tratamiento de datos a los efectos de desarrollar su actividad comercial y, ademas, ese
tratamiento de datos se sostiene y alcanza beneficios econdémicos para el grupo a partir de las actividades
de publicidad, marketing y relaciones publicas realizadas por la sede argentina (...), entre muchas otras
que cumplen idéntica funcién en el resto del mundo”. En cuanto a la condena a develar la informacion que
permita identificar al usuario que cred la publicacion cuestionada, Abramovich entendio que configura en
la practica una restriccion a la libertad de expresion en la esfera de una red social, sin cumplir con los
recaudos basicos del debido proceso legal. “La divulgacién de ideas, opiniones e informacién en forma
andénima como modo de participacién en debates de asuntos de interés publico es una manera usual de
expresién en internet y en las redes sociales, por lo gue obligar a revelar la identidad del autor es una
manera indirecta de limitar esa modalidad de expresion, que también puede inhibir expresiones futuras”,
afadio. Y continud: “La revelacién del autor de una informacion difundida en las redes sociales configura
una restriccion de la libre expresion en esa esfera comunicativa, que debe satisfacer estrictos recaudos
de razonabilidad”. Por ello, el Procurador concluyé que la “sentencia habia impuesto a la demandada la
obligacion de revelar el autor de la publicacidon en exceso de su jurisdiccion y en directa transgresiéon de
las reglas del debido proceso, lo que configura en el caso una restriccion infundada de la libertad de
expresion en internet”.

Colombia (CC/Ambito Juridico):

e Corte Constitucional: dependencia econ6mica para solicitar pensiéon de sobrevivientes o
sustitucion pensional no solo se acredita cuando existe una dependencia exclusiva del causante.
La Corte Constitucional reafirmé que, para efectos de adquirir la pension de sobrevivientes o la sustitucion
pensional, la dependencia econémica no solo se presenta cuando una persona demuestra haber
dependido cabal y completamente del causante, también la puede acreditar quien demuestre que, a falta
de la ayuda financiera del cotizante fallecido, habria experimentado una dificultad relevante para
garantizar sus necesidades basicas. El pronunciamiento fue hecho al estudiar una tutela que presento
una ciudadana, que padece una enfermedad neurodegenerativa, contra el Tribunal Administrativo del
Meta, el cual revocd la sentencia de primera instancia que habia ordenado el reconocimiento de la pension
de sobrevivientes de su hermano fallecido. Segin este Tribunal, la accionante no demostré la
dependencia econémica de su hermano, puesto que para 1997, cuando fallecié su familiar, ella era menor
de edad y dependia de sus padres. La Sala Sexta de Revision de Tutelas, con ponencia de la magistrada
Gloria Stella Ortiz Delgado, explicé que una persona puede depender econémicamente de sus padres y
de su hermano por la precariedad en la que subsiste, como lo sostiene la peticionaria en este caso. Al
respecto, advirtié que “la interpretacion que el tribunal hizo de las pruebas desconocié que en este caso
el nacleo familiar, conformado por los padres y la hermana con discapacidad, dependian econémicamente
del causante”. Por otra parte, la Sala también reproch6 el hecho de que el Tribunal exigiera una fecha de
estructuracion de la pérdida de capacidad laboral de la nifia cuando la Junta Regional de Invalidez del
Meta concluy6 que se estructurd hipotéticamente en la infancia. “La Sala no encuentra justificacion para
gue el Tribunal desconociera el calculo realizado por los especialistas, que indicaba como hipoétesis de la
fecha de estructuracién la infancia. En efecto, resulta irracional exigir una fecha cierta y especifica de
estructuracion de la invalidez a una enfermedad congénita y degenerativa. Por esa razdén, lo razonable no
era negar la prestacion. Por el contrario, era necesario considerar las demas evidencias aportadas al
proceso para determinar cuando se estructurd la invalidez”, puntualizé la sentencia. La Corporacion
confirmo el fallo del Consejo de Estado, que concedié el amparo de los derechos fundamentales de la
accionante, y ordend dejar sin efecto la sentencia del Tribunal Administrativo del Meta. En 20 dias, este
Ultimo tendrd que proferir una nueva decisién con base en los argumentos expuestos por la Corte
Constitucional.




e Corte Constitucional: inexequible el control automatico e integral sobre fallos con responsabilidad
fiscal. Se publicé la sentencia en la que la Corte Constitucional resolvio si los articulos 23 y 45 de la Ley
2080, que regulan el tramite del control automatico e integral de legalidad de los fallos con responsabilidad
fiscal, vulneran el derecho de acceso a la administracién de justicia en condiciones de igualdad y las
garantias del debido proceso, en la medida en que privan a los responsables fiscales de la posibilidad de
cuestionar el fallo a través de los medios de control judiciales que consideren adecuados para defender
sus intereses. El alto tribunal concluyd que existia un tratamiento diferenciado entre los responsables
fiscales vy el resto de destinatarios de actos administrativos que carece de justificacion constitucional. Asi
mismo, sefiald que el patrébn de comparacion estaba dado por la condicién de justiciables, como
ciudadanos destinatarios de actos administrativos susceptibles de ser controlados por la jurisdiccion.
También encontré gue el trato diferenciado se concretaba en la manera disimil en que los responsables
fiscales y los demds justiciables accedian a la administracién de justicia. La Corte dijo que dicho
tratamiento no estaba justificado, porque si bien el control automatico era efectivamente conducente para
lograr los fines constitucionalmente importantes de la celeridad, la seguridad juridica y la descongestion
judicial (extraidos del tramite legislativo de la norma), lo cierto es que el grado de limitacién de los derechos
de acceso a la administracion de justicia en condiciones de igualdad y al debido proceso era
desproporcionado en comparacién con el nivel de satisfaccion de dichos fines. Esa conclusion llevé a la
Corte a sefialar que el legislador excedi6é el amplio margen de configuracién en materia procesal. Por
estas razones, la Sala plena declaré inexequibles los articulos 23 y 45 de la Ley 2080 de 2021. Lo
invitamos a consultar en el documento adjunto a esta nota las reglas fijadas para los efectos retroactivos
de esta decision (M. P. Cristina Pardo Schlesinger).

Chile (Poder Judicial):

e Juzgado condena al Fisco a pagar indemnizacion a adolescente sometido a torturas en 1985. El
Primer Juzgado Civil de Santiago condend al Fisco a pagar una indemnizacion de $ 70.000.000 a un
adolescente sometido a torturas en Lota en 1985. En la sentencia (rol 31.897-2019) el juez Wilson
Rodriguez Rodriguez rechazé la excepcién de prescripcion al tratarse de un crimen de lesa humanidad,
condenando, ademas, en costas al demandado. “Tal como lo ha sostenido la jurisprudencia, no parece
consistente ni_coherente entender que la accién civil indemnizatoria esté sujeta a las normas de
prescripcidn establecidas en la legislacion interna pues aguello contraria la voluntad expresa manifestada
en la normativa internacional sobre Derechos Humanos e incluso reconocida en las Leyes N° 19.123 Y
19.992 que reconoce de manera explicita. la existencia de dafios y concedid beneficios econémicos, por
lo que otorgarles un trato desigual es discriminatoria y el ordenamiento juridico no lo permite”, seiala el
fallo. “Por todo lo expuesto —continlda- la excepcién de prescripcion sera desestimada; misma suerte que
correra la excepcién de prescripcion subsidiaria, por encontrar ésta, de igual manera, su fundamento en
normas de derecho interno, que, como ya es claro, no son aplicables al caso de autos”. Agrega: “Como
ya se encuentra acreditado, y sin &nimo de agotar el asunto, Edmundo Fritis Burgos detenta la condicion
de “Preso Politico y Torturado”, detencion que es del todo plausible sostener, se debié al hecho de haber
sido, a la época, militante de las Juventudes Comunistas, como asi se sefala en su demanda (...) siendo
tales circunstancias aquellas que motivaron la detencién y posterior tortura, fisica y sicologica; es
pertinente sefialar que los actos ejercidos por agentes del estado en su persona, debieron necesariamente
afectar su estado emocional, de manera inmediata y durante todo el periodo en que estuvo detenido,
como también en los tiempos futuros”. Finalmente, la sentencia estima que “por lo expuesto, este tribunal
concluye que dicha situacion produjo en el actor dafios que es necesario reparar por cuanto es deber del
Estado respetar y promover los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana como son la
integridad fisica y psiquica, no siendo posible tolerar que en la especie los agentes del Estado actuaran
de manera reprochable y contrarios a los derechos que tanto la legislacion interna como internacional
protegen, por lo que el Estado debe responder por ello”.

Estados Unidos (Univision):

e La Suprema Corte niega fianza a inmigrantes indocumentados detenidos por mas de 6 meses. La
Corte Suprema de Justicia decidié este lunes que los inmigrantes indocumentados que hayan estado
detenidos por méas de seis meses a la espera de sus procesos de deportacion, no tienen derecho a salir
libres bajo fianza. La pregunta gue revisé el maxino tribunal de justicia era si un extranjero detenido bajo
el Titulo 8 del Cddigo de Estados Unidos, Seccién 1231, tiene derecho por estatuto después de seis meses
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de detencién a una audiencia de fianza en la que el gobierno pruebe ante un juez de inmigracion que el
extranjero podria fugarse o ser un peligro para la comunidad. La respuesta emitida por la mayoria de los
magistrados fue categérica: no. “La Corte dijo que aquellas personas que permanecen detenidas en
espera de sus procesos de deportacién no tienen derecho a una fianza después de seis meses privados
de libertad”, explica José Guerrero, un abogado de inmigracion que ejerce en Miami, Florida. El tribunal,
ademas, dijo que “en ningun lado la ley dice que usted tiene derecho a un juicio de fianza, sino que existen
mecanismos para la puesta en libertad, pero la secciéon de inmigracién correspondiente no indica que
usted tiene derecho a una audiencia de este tipo”, sefialé. Guerrero explic6 ademas que “muchos
inmigrantes que tenian la esperanza de ser liberados mientras esperan la resoluciéon de sus casos,
deberan esperar que la Oficina de Inmigracion y Aduanas (ICE) decida caso por caso, conforme a la
discrecionalidad otorgada”. El fallo respondié a un inmigrante de origen mexicano, Antonio Arteaga-
Martinez, quien fue deportado en julio de 2012 y regres6é nuevamente al pais sin autorizacion en
septiembre de ese afio. Agentes de ICE lo detuvieron nuevamente en 2018 y restituyeron la orden de
deportacion de 2012. Qué alegaba. “En este caso, Arteaga-Martinez argumenté que, para evitar una
violacion del debido proceso, él y algunos otros inmigrantes deberian tener derecho a una audiencia de
fianza después de seis meses de detencion”, explicé Stephen Yale-Loehr, profesor de la practica de
inmigracion de la escuela de leyes de la Universidad de Cornell, Nueva York. “Sin embargo, en 2021 la
Corte Suprema dictamind 6-3 que los inmigrantes que regresan ilegalmente a Estados Unidos después
de ser deportados deben ser retenidos sin derecho a fianza mientras esperan una segunda audiencia de
deportacion”, recordd. Yale-Loehr habia dicho anteriormente que el caso era importante, en parte debido
a la acumulacién de casos en los tribunales de inmigracion. “Mas de 1.7 millones de inmigrantes tienen
casos pendientes en la Oficina de Revision de casos de Inmigracion (EOIR)”, indico. “Puede llevar afios
obtener una decisién. Si los inmigrantes deben ser detenidos todo ese tiempo, los costos monetarios y
sociales seran inmensos”, apunté. Segunda decision. La Corte también emitié un segundo veredicto este
lunes relacionado con un caso similar. El tribunal dijo que, en otro caso de audiencias de fianza para
inmigrantes en detencién, las cortes de distrito no tienen jurisdiccion para dictar una orden judicial
colectiva. La demanda fue presentada en un caso consolidado a nombre de Esteban Aleman Gonzalez y
Edwin Omar Flores Tejada. Al primero, también de origen mexicano, como Arteaga, el gobierno federal le
habia iniciado un procedimiento de deportacién, pero los agentes de asilo (de la Oficina de Ciudadania y
Servicios de Inmigracion, USCIS) determinaron que tenia un temor razonable de persecucién o tortura
(CAT) en México. Aleman Gonzélez solicité una audiencia de fianza ante un juez de inmigracion después
de haber estado detenido durante 180 dias, pero la solicitud fue denegada. “Dos tribunales inferiores han
sostenido que, en ciertos casos, los inmigrantes tienen ese derecho” de solicitar una audiencia de fianza
después de seis meses privado de libertad, dijo Yale-Loehr. “Pero la mayoria conservadora de la Corte
Suprema puede estar en desacuerdo con esos fallos”, advirti6 a comienzos de afio cuando la Corte
anuncié que tomaria el caso. La advertencia se cumplié con creces este lunes con una decision
mayoritaria. Cada seis dias muere un migrante en el rio Bravo: miles siguen arriesgando la vida para llegar
a Estados Unidos. En esta ocasion la Corte Suprema respondié a dos preguntas clave: Si un
extranjero detenido bajo el Titulo 8 del Cédigo de Estados Unidos, Seccion 1231, tiene derecho por
estatuto, después de seis meses de detencién, a una audiencia de fianza en la que el gobierno debe
probar ante un juez de inmigracion gue el extranjero es un riesgo de fuga o un peligro para la comunidad;
y Si, seqgun el Titulo 8 del Cddigo de Estados Unidos Seccion 1252(f)(1), los tribunales a continuacion
tenian jurisdiccién para otorgar medidas cautelares para toda la clase. “La respuesta fue categérica, no”,
dijo Guerrero. Menos oportunidades. Para la abogada de inmigracion Rebeca Sanchez-Roig, quien
ejerce en Miami, Florida, la decision de la Corte Suprema de este lunes “le quita una via importante a los
gue no son ciudadanos para impugnar decisiones erréneas de las agencias y/o jueces de inmigracion. Le
roba al demandado la posibilidad de contradecir los fallos erroneos, los hechos incorrectos, al ignorar la
expresion clara del estatuto que prohibe por poco revisar solamente las sentencias relativas a la concesion
de medidas cautelares”. “Esta decisidon tendra un impacto negativo en las vidas de miles de inmigrantes
gue han vivido en Estados Unidos durante muchos afios, y que han sido victimas de decisiones
objetivamente erradas”, agregd. Sanchez-Roig dijo ademas que “la disidencia del Juez Gorsuch en este
fallo sefiala claramente los problemas con la decisién y con la logica torturada de la mayoria que, repito,
ignoro el estatuto, aplicando ingenieria inversa para encajar en una conclusion predeterminada”. El justice
Gorsuch escribi6: “La mayoria concluye gue los tribunales son impotentes para corregir una decision de
la agencia que declara que una persona no es elegible para el alivio de la deportacion en base a un error
de hecho, sin importar cuan atroz pueda ser el error. La interpretacion de la mayoria tiene la consecuencia
adicional de negar cualquier posibilidad de correqir los errores de la agencia en el procesamiento de las
solicitudes de tarjeta verde fuera del contexto de deportacion”. Gorsuch dijo ademas que, “incluso el
gobierno no puede decidirse a respaldar las sorprendentes conclusiones de la mayoria. Por buena razon.
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Esas conclusiones estan en guerra con toda la evidencia que tenemos ante nosotros. Leen el lenguaje
del estatuto y colapsan el claro marco de dos pasos de la ley. Ignoran las lecciones de las disposiciones
vecinas e incluso ignoran el titulo mismo del estatuto. No tienen sentido de la historia del estatuto”. Y
agregé: “ En conjunto, la novedosa expansion de la mayoria de una excepcion estatutaria limitada termina
tragando la regla general de la ley que garantiza a las personas la oportunidad de solicitar una revision
judicial para corregir errores burocraticos obvios. Es una conclusiéon que convierte a una agencia que
antes era responsable ante el estado de derecho en una autoridad en si misma. Quizas algunos darian la
bienvenida a un mundo asi. Pero dificiimente es el Congreso mundial ordenado”. Qué significa la decision.
Segun Sanchez-Roig, “por ejemplo la USCIS puede denegar un ajuste de estatus expresando, sin
evidencia, que el individuo, que era miembro de la asociacién de padres y maestros de la escuela de su
hijo, apoyaba materialmente al terrorismo. Estos hechos incorrectos no se pueden investigar y revisar’,
apunto. Dijo ademas que “para apelar tal negacioén, habria que encajar la impugnacién en una cuestion
constitucional (violacion del debido proceso, la definicion legal de un grupo terrorista). Pero incluso con
este Ultimo, un tribunal més restrictivo diria que sigue siendo una determinacion de hechos no revisable.
Lamentablemente, le abre las puertas a todo tipo de falsedades”. Finalmente, la abogada, quien durante
mas de 15 afios fungié como fiscal de inmigracién para el Departamento de Justicia (DOJ), indico que “no
es una buena decision, pero desafortunadamente no estoy segura de que este caso era el mejor para
presentar ante la Corte Suprema sobre lo que es verdaderamente un tema importante que todos hemos
enfrentado”. “Los malos hechos hacen malos casos. Aln esta por verse cdmo se desarrollara en ultima
instancia; pero habiendo enfrentado este estatuto a menudo creo que se convertira en la razéon de la
denegacion rapida y furiosa de muchas apelaciones”, concluyé.

TEDH (Swiss Info/EP):

e El TEDH condena a Espafia por no permitir impugnar una demolicion de la Xunta. El Tribunal
Europeo de Derechos Humanos condend este martes a Espafia por considerar gue se privé a una mujer
en La Corufa del derecho a impugnar la demolicién parcial de su vivienda, ordenada por la Xunta de
Galicia. Los jueces europeos impusieron al Estado espafiol una indemnizacion a la demandante de 1.000
euros por dafios morales y 9.196 por costas judiciales. Maria Isabel Cruz Garcia, nacida en 1969, compro
en 2006 una vivienda a la inmobiliaria V.S.L. en una urbanizacién contra la que la Administracion gallega
habia interpuesto dos afios antes un recurso por construccion en zona protegida. Cuatro meses después
de la compra, la Xunta multé a V.S.L. con 207.365 euros y ordend la demolicién parcial de algunas
viviendas, incluida la de la demandante, por invadir una zona costera publica. Tras el recurso de la
inmobiliaria, el Tribunal Superior de Justicia de Galicia confirmé la resolucion administrativa en una
sentencia que fue firme en 2010. La demandante no fue informada. En 2014, el Registro de la Propiedad
incluyo en el expediente de Cruz Garcia una nota que indicaba la devolucién del terreno al dominio publico.
Pero la interesada tampoco fue informada. Sin embargo, dos afios después recibid la resolucion
administrativa que establecia una multa coercitiva por "no haber cumplido la orden de demolicién y
restitucién a pesar de haber sido advertida previamente dos veces al respecto”. La demandante solicito la
nulidad de la sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, que fue desestimada. Los jueces
sefialaron que "habia tenido conocimiento de un motivo en el que pretendia basar una queja". Ademas,
precisaron que la multa se impuso a la sociedad de responsabilidad limitada y no a la demandante, y que
la demolicion y restitucion de bienes era una mera consecuencia incidental de dicha multa, lo que "no
daba legitimidad a la demandante" para ese procedimiento. La Audiencia Nacional recordé posteriormente
que, "desde 2014", el expediente patrimonial de Cruz Garcia contenia una nota relativa al procedimiento
administrativo y que disponia de recursos legales para "establecer la responsabilidad de la empresa". El
TEDH, que sefala no tener informacion sobre si finalmente la vivienda fue demolida parcialmente, pone
el acento en cualquier caso en que "la combinacion particular de los hechos ha tenido el efecto de privar
a la demandante del acceso efectivo a un tribunal para impugnar un procedimiento que tuvo un impacto
directo en su propiedad”. Afiaden que "no hay pruebas de que la demandante haya obtenido conocimiento
extrajudicial del procedimiento en cuestién o que no haya sido diligente en sus acciones".

e El TEDH sentencia que la ley de agentes extranjeros de Rusia no tiene cabida en una sociedad
democrética. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) ha puesto en duda la legitimidad de la
ley rusa que obliga a las organizaciones que reciben fondos desde el exterior a registrarse como agentes
extranjeros, alegando que una norma de este calibre, de contenido y aplicacion ambiguos, "no es
necesaria en una sociedad democratica". La corte, de cuyos dictamenes ya se ha desvinculado Rusia tras
su ruptura con el Consejo de Europa, ha examinado las denuncias derivadas de 73 organizaciones no
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gubernamentales que han sufrido en sus propias carnes las consecuencias de una ley aprobada en 2012
y que, en la préactica, ha reducido el margen de maniobra de la sociedad civil. Por unanimidad, el tribunal
ha concluido que Rusia ha incumplido los compromisos adquiridos en materia de libertad de reunion y
asociacion y de libertad de expresion por sus medidas de presion sobre las ONG, algunas de las cuales
se vieron obligadas a suspender sus actividades después de ser sefialadas por las autoridades, en
algunos casos con fuertes multas. Los jueces han considerado que lo gue Moscu entiende como "actividad
politica" es tan ambiguo que termina por afectar al comun de las actividades de la sociedad civil, en
especial a lo que se refiere a temas sociales, culturales y medioambientales, segun un comunicado del
TEDH. Asi, han determinado que catalogar como "agente extranjero” a cualquier organizacién que reciba
fondos desde el exterior es injustificado y prejuicioso y termina por tener un “fuerte efecto disuasorio y
estigmatizante”. La corte ha condenado al Estado ruso a pagar a los demandantes multas que, en total,
superan el 1,4 millones de euros, si bien el Parlamento de Rusia aprobé este mismo mes una ley que deja
sin efecto las sentencias que el TEDH haya emitido desde el 15 de marzo, lo que aleja cualquier posibilidad
de cumplimiento del dictamen conocido este martes.

Espafna (Poder Judicial):

e Ocho afos de carcel paratres hermanos que formaron una célula de adoctrinamiento yihadista. La
Audiencia Nacional ha condenado a ocho afios de cércel por un delito de integracién en organizacion
criminal a tres hermanos que conformaron una célula de adoctrinamiento yihadista en Badalona y que
incité a un hombre a viajar a Siria para combatir y resulté muerto en un bombardeo. En una sentencia, los
magistrados de la Seccion Primera de la Sala Penal consideran probado gue los acusados formaban parte
de una célula perteneciente al grupo islamista radical Hizb Ut Tahrir al Islami, localizada en la ciudad de
Badalona (Barcelona), que procuraba la captacidon y adoctrinamiento de personas en esa y otras
localidades cercanas con el fin de instruirles y radicalizarles en el ideario yihadista. Para ello, utilizaban la
violencia si era necesario mediante acciones de caracter y naturaleza terrorista en lugares de conflicto, en
este caso, en Siria, con la finalidad de implantar con caracter universal el califato islamico bajo la Unica
ley del islam, la sharia. Los acusados realizaban su labor de captacién y adoctrinamiento a través de
reuniones en domicilios o lugares publicos de Badalona y contaban para su tarea con diversos materiales
de contenido yihadista radical, asi como el acceso a diversos sitios de Internet donde participaban en
foros en los que se promovia y justificaba la yihad islamica y la necesidad y obligacion de imponer el
califato universal. El Tribunal considera acreditado que adoctrinaron a un vecino suyo de Badalona que
inicié su conocimiento del ideario yihadista en la carcel y que, al salir de prisién, viaj6 a Siria por indicacion
de los condenados para combatir junto con organizaciones terroristas. En aquel pais, dicen la sentencia,
fallecié6 tras ser victima de un bombardeo. La Sala ha basado sus pruebas de cargo en la declaracion de
un testigo protegido, en las vigilancias policiales, la documentacion y los soportes informaticos incautados
alos tres acusados, asi como en la agenda manuscrita del fallecido en Siria que indicaba su radicalizacion
y que se habia ido a combatir a aquel pais.

Reino Unido (La Jornada):

e Tribunal da luz verde a expulsién de migrantes a Ruanda. La justicia britAnica rechazd ayer, vispera
del primer vuelo previsto, dos recursos urgentes contra el controvertido plan del gobierno de Boris Johnson
de enviar a Ruanda a los migrantes y solicitantes de asilo llegados irreqularmente al Reino Unido. Un
avion debe trasladar hoy a ese pais africano, situado a 7 mil kilémetros de Londres y con un preocupante
balance en materia de derechos humanos, a los primeros ocho expulsados en el marco de este plan
ideado para desalentar las incesantes llegadas de inmigrantes sin papeles al pais. Tras una primera
aprobacion el viernes por parte de los Reales Tribunales de Londres al plan, un sindicato de agentes de
inmigracién y las organizaciones civiles Care4Calais y Detention Action —junto a varios demandantes de
asilo— intentaron ayer un segundo recurso de Ultima hora contra lo que consideran una “politica ilegal”.
Otra agrupacioén de ayuda a los refugiados, Asylum Aid, presenté también su propia accion en justicia; sin
embargo, tal como sucedi6 el viernes, el tribunal volvié a de-sestimar sus argumentos, dando luz verde al
Ejecutivo. Casi en paralelo, el alto comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados, Filippo Grandi,
condend enérgicamente el proyecto. “Este acuerdo no es correcto en absoluto por muchas razones”,
denunci6é en rueda de prensa. Pese a la aprobacion general del plan por la justicia, la promocion de
recursos individuales caso por caso si logro reducir la escala de la medida. De los 31 candidatos a la
expulsién registrados la semana pasada —incluidos sirios, iranies, iraquies, egipcios y afganos que
huyeron de los talibanes—, “a 23 personas les cancelaron sus boletos a Ruanda y ocho aun deben partir
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mafana”, tuited Care4Calais. El gobierno britanico negocié este plan hace unos meses con Ruanda, que
ya tiene listo un hotel para alojar a unos 100 migrantes. Sus autoridades deben recibir en un primer
momento 120 millones de libras (157 millones de doélares) para acogerlos y “ofrecer una via legal para la
residencia” a fin de que puedan “establecerse de forma permanente, si asi lo desean en la nacion
anfitriona”, segun el canciller del pais africano, Vincent Biruta. El objetivo de Londres es desa-lentar los
cruces de migrantes desde las costas francesas. En lo que va de afio, mas de 10 mil personas llegaron
sin papeles al pais cruzando el Canal de la Mancha en precarias embarcaciones, una de las rutas
maritimas mas transitadas el mundo. Las organizaciones no gubernamentales temen especialmente por
los demandantes de asilo de diversidad sexual, después de que el propio Ministerio del Interior britanico
admitié sus “preocupaciones” sobre el trato reservado a las minorias LGBT en ese pais africano sin aportar
salvaguardas de derechos humanos.

aﬁ& nuostros archives.

19 de junio de 2007
Estados Unidos (AP)

e La Suprema Corte apoya a los pasajeros y conductores. La Constitucion protege de registros y
confiscaciones ilegales tanto a los pasajeros de los automéviles asi como a los conductores, determiné ayer
la Suprema Corte. En un caso que surgio tras una detencion tarde en la noche, en Central Valley, California,
la Corte estuvo de acuerdo en gue los pasajeros disfruten de los mismos derechos constitucionales que los
choferes. Cuando un vehiculo es detenido, tanto el conductor como el pasajero estan en manos de la policia,
y por consiguiente no pueden ser registrados sin que haya una causa justificada, determiné la Corte. "Si una
persona es registrada por la policia, dicha persona tiene el derecho a impugnar bajo la Cuarta Enmienda el
comportamiento del gobierno si el agente utiliza la fuerza fisica o el abuso de autoridad para terminar o limitar
su libertad de movimiento", escribié el Ministro David Souter. La decisiéon de la Corte representa la primera
vez en que se ha determinado que una detencién por parte de la policia puede afectar por igual a conductores
y a pasajeros. A partir de ahora, todos estaran protegidos por la prohibicién de la Cuarta Enmienda ""en contra
de reqistros y decomisos injustificados". Esto le otorga mas poder a los abogados contra los arrestos en los
cuales la policia encuentra contrabando como drogas o armas. Los registros y decomisos son algo muy comudn
todos los dias en todo el pais, a tal punto que la Patrulla de Caminos de California (CHP) sola realiza mas de
3.1 millones de detenciones de vehiculos diarias. La decisiébn unanime que tomé una Corte en su mayoria
conservadora sorprendié a funcionarios policiales y al estado de California. Sin embargo, fue un momento de
buena suerte para Bruce Brendlin, un drogadicto que ha pasado un sinfin de afios yendo de una carcel a otra.
"Tenia la esperanza de que ganariamos", dijo Elizabeth Campbell, la abogada de Brendlin, que tiene sus
oficinas en Sacramento, ““pero una decision de 9-0 de esta corte es algo formidable". Brendlin ya ha cumplido
la sentencia de cuatro afios de prisién a causa de su arresto inicial. La principal implicacion legal es que esta
condena, ahora prohibida, no puede ser utilizada para futuros propdsitos de sentencia bajo las severas leyes
de "los tres strikes" en California. El caso surgié a partir de la mafiana del 27 de noviembre del 2001 en que
Brendlin fue arrestado. Los funcionarios de California aceptaron luego que el policia no tenia razones
suficientes para sospechar que Brendlin habia cometido algin delito.

Todos los pasajeros estaran protegidos
contraregistros y decomisos injustificados"
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