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OEA (Corte IDH):

e Corte IDH declara desacato permanente del estado de Nicaragua respecto a las Medidas
Provisionales adoptadas en los asuntos Juan Sebastian Chamorro y otros y 45 personas privadas
de su libertad en 8 centros de detencién respecto de Nicaragua. La Corte Interamericana de Derechos
Humanos adopté una Resolucion de Medidas Provisionales respecto a los Asuntos Juan Sebastian
Chamorro y otros y 45 Personas privadas de su Libertad en 8 centros de detencién respecto de Nicaragua
en la que declara el desacato permanente por parte del Estado de Nicaragua. Acceda a la
resolucién aqui. En su Resolucion, la Corte sefiala que la posicion asumida por Nicaragua y la efectiva
inobservancia de lo ordenado en las Resoluciones de 24 de junio, 9 de septiembre, 4 y 22 de noviembre
de 2021 y 25 de mayo y 4 de octubre de 2022, constituye un acto de desacato permanente a la
obligatoriedad de las decisiones dictadas por este Tribunal, contrario al principio internacional de acatar
sus obligaciones convencionales de buena fe y un incumplimiento al deber de informar al Tribunal, lo que
pone en una situacion de desproteccion absoluta e incrementa la situacién de riesgo en que se encuentran
los beneficiarios. El Tribunal instruyé al Presidente de la Corte para que presente ante el Consejo
Permanente de la Organizacién de Estados Americanos un informe sobre la situacion de desacato
permanente y desproteccion absoluta en que se encuentran los beneficiarios de las medidas
provisionales. En la Resolucion, el Tribunal urge al Consejo Permanente de la OEA para que, en aplicacion
de la garantia colectiva, en tanto obligacién orientada a asegurar la efectividad de la Convencion
Americana, dé seguimiento al incumplimiento de las Medidas Provisionales. La resolucién ha sido
notificada al Estado de Nicaragua, a la Comision Interamericana, a los representantes de los beneficiarios,
a la Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos y al Presidente del Consejo
Permanente de la Organizacién de Estados Americanos.

Colombia (CC):

e Corte Constitucional: Nueva EPS vulner6 el derecho al minimo vital y vida digna de una ciudadana
al negarse a pagar las incapacidades causadas con posterioridad al dia 540. La Corte Constitucional
estudi6 una tutela que present6 una ciudadana contra la Nueva EPS por negarse a pagar las
incapacidades generadas por sus médicos tratantes, después del dia 540, como consecuencia de un
accidente laboral. Posteriormente, la mujer fue diagnosticada con multiples patologias que le ocasionaron
una pérdida de capacidad laboral superior al 50%. La paciente también reclamé recibir un tratamiento
integral para sus enfermedades. La Sala Segunda de Revision, con ponencia del magistrado Jorge
Enrique Ibafez Najar, encontré6 que la Nueva EPS no desconocié derecho alguno en relacién con el
tratamiento integral, pero si vulneré el derecho al minimo vital y vida digna de la sefiora al negarse a pagar
las incapacidades causadas con posterioridad al dia 540. La Corte recordd que las incapacidades
laborales que hayan sido causadas por enfermedades de origen comun, ocasionadas a partir del dia 541
en adelante, deben ser canceladas por la EPS a la que el trabajador se encuentre afiliado, hasta tanto
logre su plena recuperacion o le sea reconocida la respectiva pension de invalidez. “En aplicacion de dicha
regla, se advierte que la accionante tiene derecho a que Nueva EPS le reconozca y pague las
incapacidades, en su totalidad, desde el momento en gue el fondo de pensiones dejé de hacerlo y hasta
el reconocimiento y disfrute de la pension de invalidez”, indico la sentencia. Sin embargo, teniendo en
cuenta que en sede de revision de los fallos de tutela a la accionante le fue reconocida su pensién de
invalidez, se constatd que por un tiempo recibié doble pago, es decir que se canceld lo no debido en
relacion con los dias de incapacidad posteriores al 2 de noviembre de 2020, fecha en la que ya se
encontraba disfrutando de una mesada pensional y de su respectivo retroactivo. Por lo tanto, el fallo le
ordend a la ciudadana la devolucion del dinero recibido del 3 de noviembre de 2020 hasta el 18 de abril
de 2021, mediante un acuerdo de pago o compensacion que no afecte su minimo vital. La ADRES tendra
que supervisar que el reintegro se haga debidamente. También se ordené a la Nueva EPS el
reconocimiento y pago de las incapacidades posteriores al dia 540 y hasta el 2 de noviembre de 2020.
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https://www.corteidh.or.cr/docs/medidas/45personas_se_02.pdf

e Corte Constitucional remite expediente a la Supersalud para que determine responsabilidad de
EPS por negar servicios a paciente. La Corte Constitucional pidié a la Superintendencia Nacional de
Salud evaluar si COOSALUD EPS incurrié en responsabilidad administrativa al negar el suministro de
varios insumos médicos a un paciente de 78 afios que, después de una cirugia de corazon abierto,
presenté secuelas motrices y neurologicas que deterioraron su estado general de salud. Su hermana
presenté tutela contra la EPS porque no recibio respuesta a las solicitudes de un médico domiciliario y un
enfermero a diario, puesto que su avanzada edad dificultaba la atencion de su familiar. Ademas, solicito
el suministro de una serie de insumos médicos como alimentacion liquida, pafiales para adulto, pafios
himedos y crema antiescaras para atender el estado de salud en que se encontraba su hermano, con el
fin de garantizarle una vida digna. Durante el tramite de la tutela, la EPS informé que en el afio 2021
respondié al usuario que no se cumplian los requisitos para acceder a los servicios solicitados, debido a
gue no se encontraban incluidos en el Plan de Beneficios en Salud (PBS). Pese a que se declaré la
carencia actual de objeto por el fallecimiento del paciente, la Corte decidié hacer un pronunciamiento ante
la evidente vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida digna y de peticién como
advertencia para que la EPS evite la incursiéon en circunstancias similares. La Sala Novena de Revisidn,
con ponencia de la magistrada Natalia Angel Cabo, concluyé que el ciudadano tenia derecho a recibir los
insumos v servicios médicos que requeria. Aungue no hubieran tenido incidencia en su recuperacion, si
le hubieran garantizado tener una vida en condiciones mas dignas. La Corte considerd injustificable el
actuar de la EPS, puesto que, contrario a lo sostenido por esa entidad, para la fecha en que el accionante
solicitd el acceso a los insumos v servicios médicos, ya hacian parte del PBS, tanto por la vigencia de la
Ley 1751 de 2015 y sus decretos reglamentarios, como por las diferentes reglas fijadas en la
jurisprudencia de este tribunal. La sentencia también le advirtié al juez que conoci6 el caso en primera
instancia (Juzgado 13 Municipal de Cali) que se abstenga de remitir a la Corte Constitucional los
expedientes de tutela de manera tardia para su eventual revisién, desconociendo el plazo maximo de 10
dias posteriores a la ejecutoria del fallo. La Corte advirtié que “eso era relevante porque, si hubiera tenido
oportunidad de pronunciarse a tiempo, hubiera sido posible tomar decisiones para garantizar que el sefior
pasara los ultimos dias de su vida en condiciones mas dignas”, puntualiz6 el Alto Tribunal.

Ecuador (El Comercio):

e Corte Constitucional niegatres preguntas de consulta popular del Gobierno. La Corte Constitucional
(CC) publicé este martes, 29 de noviembre de 2022, el dictamen sobre las Ultimas tres preguntas que el
Gobierno Nacional envid con el objetivo de incluirlas en la consulta popular. Dos preguntas son
sobre sequridad y una del incentivo tributario no pasaron el control constitucional. “Negar la solicitud de
consulta popular planteada por el presidente de la Republica del Ecuador” es lo que resolvié el Pleno de
la CC en su sesién ordinaria del 28 de noviembre, con voto de mayoria. Hubo seis votos concurrentes y
dos votos salvados parciales. Asi se pronuncid la CC sobre el Gltimo paquete de tres preguntas que el
Ejecutivo envié el 31 de octubre. La pregunta 1 buscaba regular el destino de los bienes decomisados de
actividades ilegales y del crimen organizado. La 2 tenia la intencién de calificar y tipificar el delito de
extorcién y sancionar con prision de siete a 10 afios a los responsables de efectuar negocios con
intimidacion, por pertenecer a un grupo de delincuencia organizada. La pregunta 3 estaba enfocada en
generar un incentivo tributario para las empresas que cuenten con personas mayores a 45 afios en su
némina de empleados. Eso les permitiria recibir una deduccién adicional del 100% en el calculo de la base
imponible del impuesto a la renta. Segun la CC, con las tres preguntas el Gobierno proponia agregar o
reformar tres articulos en dos cuerpos normativos (Cédigo Organico Integral Penal y Ley de Régimen
Tributario Interno). Pero, observé que en la forma en que fue planteada la propuesta de consulta popular
para este grupo de preguntas, “no se adecua con los parametros de control previstos en la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”’. Andlisis de la Corte Constitucional. En su
dictamen, la_Corte precis6é que las reformas legales incluidas en los anexos de las preguntas 1y 3 se
refieren a temas que no estaban contemplados en la pregunta. Eso desborda su alcance, afecta la
libertad del _elector e incumple la carga de lealtad, justific. Aclaré6 que las disposiciones
juridicas propuestas en la consulta de las preguntas 1 y 3 superaron el control material, conforme a lo
previsto en la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Sin embargo, al no haber
superado el control formal, no pueden ser aprobadas. La pregunta 2 (tipificar el delito de extorsidn por
delincuencia organizada) superd el control material, mas no el formal, segun la CC. Al respecto, los jueces
Daniela Salazar, Karla Andrade, Alejandra Cardenas y Ali Lozada presentaron un voto concurrente
conjunto. Sefalaron que se debié realizar un analisis mas riguroso, que “permita establecer con seguridad
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que las consultas que persigan medidas de corte punitivo estén acordes a los principios que rigen el
sistema de rehabilitacién penal y respeten el principio de estricta legalidad en esta materia, lo que no
ocurre cuando estas adoptan la modalidad de referéndum normativo”. Por su parte, los jueces Jhoel
Escudero y Richard Ortiz, en su voto concurrente, justificaron que la improcedencia de la consulta popular
se fundamenta en la extralimitacion de los limites constitucionales previstos para una consulta popular.
Indicaron que habria “incumplimiento del articulo 195 del Cédigo de la Democracia al tratarse de un
referéndum, y la pretension de evadir el procedimiento legislativo como garantia de un debate publico y
contradictorio”. Los votos salvados parciales sobre la pregunta 2 corresponden a los jueces Enrique
Herreria y Teresa Nuques. Ambos coincidieron con el dictamen de la mayoria sobre la improcedencia de
las preguntas 1y 3. Pero manifestaron que la 2 cumplia con los requisitos y se debia emitir dictamen
favorable respecto a los considerandos y a la pregunta. Consideracion de la Corte sobre preguntas de la
consulta popular. La Corte Constitucional incluyé en el dictamen una consideracion final antes de la
desicion. Indicé que, sobre la base de sus competencias constitucionales y legales, debe ejercer el control
de constitucionalidad ante la propuesta de consulta popular planteada por el Ejecutivo. “Esto no quiere
decir que este organismo tome posturas o que no esté consciente de la realidad por la que atraviesa el
pais, asi como de los tiempos electorales, y la relevancia de los temas pretendidos”, aclaré. En ese
sentido, exhorté al presidente Guillermo Lasso a presentar los temas planteados a la Asamblea Nacional
a través de proyectos de ley. A la Asamblea Nacional exhorté a “sintonizar con las necesidades urgentes
del pais, la realidad que vive el Ecuador y a cumplir su rol de legislador responsable”.

Estados Unidos (AP):

e LaSupremaCorte sopesapoliticade deportacién de migrantes. La Corte Suprema de Estados Unidos
fue escenario el martes de una disputa tefiida de politica partidista sobre una medida del gobierno de Joe
Biden que daria prioridad a la deportacion de gente que se encuentra ilegalmente en el pais y constituya
el mayor peligro a la seguridad publica. Después de los argumentos, que duraron mas de dos horas y se
tornaron aspero en ciertos pasajes, no quedaba claro si los justices permitirian que la medida entre en
vigor o bien se inclinarian a favor de los estados gobernados por los republicanos que hasta ahora han
logrado bloguearla. El caso gira en torno a una directriz que el Departamento de Seguridad Nacional (DHS
por sus siglas en inglés) emitid en septiembre de 2021 que puso en pausa las deportaciones, salvo en los
casos de personas que hayan cometido actos de terrorismo, espionaje o “grandes amenazas a la
seguridad publica”. La orden, aprobada después de que Biden asumié la presidencia, actualizé una
medida de la época de Donald Trump gue expulsaba a cualquier persona que se encontrara en el pais
ilegalmente sin importar sus antecedentes penales o lazos con la comunidad. El martes, la procuradora
general del gobierno, Elizabeth Prelogar, dijo a los jueces que la ley federal “no crea un mandato inflexible
para aprehender y expulsar” a cada uno de los mas de 11 millones de inmigrantes que se encuentran en
el pais de manera ilegal. Prelogar dijo que seria “increiblemente desestabilizador en el terreno” que la
corte requiriera semejante cosa. El Congreso no le ha otorgado al DHS fondos suficientes para aumentar
enormemente la cantidad de personas que detiene y deporta, ha dicho el gobierno. Pero el procurador
general del estado de Texas, Judd Stone, dijo que el gobierno viola la ley federal que requiere la detencion
y deportacién de personas que se encuentran sin permiso legal en Estados Unidos y han sido declaradas
culpables de cualquier delito grave, y no sélo los mas serios. El presidente de la corte, John Roberts, fue
uno de los jueces conservadores que respondié enérgicamente a los argumentos del gobierno. “Nuestra
tarea es determinar qué dice la ley, no si se puede o no aplicar o si existen dificultades, y no creo que
debamos cambiar esa responsabilidad sélo porque el Congreso y el ejecutivo no se ponen de acuerdo en
algo... No creo que debamos hacerles concesiones”, dijo. Sin embargo, al momento en que interrogaba a
Stone, Roberts dijo que los argumentos de Prelogar eran convincentes. “Para el ejecutivo es imposible
hacer lo que usted quiere que haga, ¢cierto?” preguntd Roberts. Roberts no qued6 del todo satisfecho
cuando Stone dijo que el total de personas afectadas seria de entre 60.000 y 80.000. El justice Brett
Kavanaugh dijo que sin importar cual fuera la cifra, “ain no existen los recursos”. Por otro lado, los tres
jueces liberales de la corte se mostraron de acuerdo con los argumentos del gobierno federal. Las justices
Sonia Sotomayor y Elena Kagan dejaron claro que creian que Texas y Luisiana, la cual se sumé a la
demanda de Texas en contra de la directriz, ni siquiera tenian el derecho de presentar una demanda. El
caso es el ejemplo mas reciente de una estrategia republicana de litigio que ha tenido éxito en desacelerar
las iniciativas del gobierno de Biden al recurrir a tribunales que favorecen al Partido Republicano. Kagan
lo coment6 durante los argumentos, sefialando que Texas podia interponer su demanda en una corte en
donde tuviera garantizada una audiencia favorable y que un juez frenara “en seco una politica migratoria
federal’. Los estados sefialaron que enfrentarian costos adicionales al tener que detener a las personas
que el gobierno federal podria dejar en libertad dentro de Estados Unidos, a pesar de sus antecedentes
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penales. Los tribunales federales de apelaciones han llegado a decisiones contradictorias en torno a la
orden del DHS. Previamente, la corte federal de apelaciones en Cincinnati revirtid una orden de un juez
de distrito que suspendia la medida en una demanda presentada por Arizona, Ohio y Montana. Pero en
la otra demanda interpuesta por Texas y Luisiana, un juez federal en Texas ordend la suspension de la
medida a nivel nacional y un panel federal de apelaciones en Nueva Orleans se nego a intervenir. En julio
pasado, la corte aprobo por votacién 5-4 mantener la suspension de la medida migratoria en todo el pais.
La justice conservadora Amy Coney Barrett coincidid con los tres liberales del tribunal en favor de permitir
gue el gobierno de Biden implementara la directriz. Al mismo tiempo, la corte indic6 que escucharia
argumentos sobre el caso a finales de noviembre. Los justices tienen muchas interrogantes por resolver:
Si los estados deberian tener permitido interponer impugnaciones en primer lugar, si la politica viola las
leyes migratorias y, de ser el caso, si fue apropiado que el juez de Texas la bloqueara. En ese ultimo
punto, Prelogar dijo que el juez se equivocé al anular la medida, y su argumento cuestiono si los jueces
se han estado equivocando durante décadas. El tema resultd sensible, en particular para Roberts,
Kavanaugh y Ketanji Brown Jackson, los jueces que alguna vez se desempefiaron en la corte federal de
apelaciones en Washington que suele anular las politicas que determina ilicitas. “Bastante radical”, declar6é
Roberts. “Muy sorprendente”, afiadié6 Kavanaugh. Aunque mas mesurado, Jackson también cuestiond la
I6gica de Prelogar. “Parece que hay un tipo de cartel del Circuito de D.C.”, brome6 Kagan. Se tiene previsto
gue la corte tome una decision en el caso a finales de junio.

Union Europea (TGUE):

e Sentenciadel Tribunal General en el asunto T-101/18 | Austria/ Comision. Construccidon de nuevos
reactores nucleares: el Tribunal General desestima el recurso interpuesto por Austria contra la
ayuda alainversién hingara aprobada por la Comisién. Mediante Decision de 6 de marzo de 2017 1
(en lo sucesivo, «Decisién impugnada»), la Comisién Europea aprob6 la ayuda a la inversién notificada
por Hungria en favor de la empresa estatal MVM Paks Il Nuclear Power Plant Development Private
Company Limited by Shares (en lo sucesivo, «sociedad Paks II»), relativa a la explotacion de dos reactores
nucleares en construccién en el emplazamiento de la central nuclear de Paks, que deben sustituir
gradualmente a los cuatro reactores nucleares ya explotados en ese emplazamiento. Esta ayuda a la
inversién (en lo sucesivo, «ayuda controvertida»), consistente, en esencia, en la puesta a disposicién de
la sociedad Paks I, a titulo gratuito, de los nuevos reactores nucleares para su explotacion, se financia en
gran parte mediante un préstamo en forma de linea de crédito renovable de 10 000 millones de euros
concedida por la Federacién de Rusia a Hungria en el marco de un acuerdo intergubernamental relativo
a la cooperacion en materia de utilizacién pacifica de la energia nuclear. Segin ese acuerdo, la
construccion de los nuevos reactores se encomendd, mediante adjudicacion directa, a la sociedad Nizhny
Novgorod Engineering Company Atomenergoproekt (en lo sucesivo, «JSC NIAEP»). En la Decision
impugnada, la Comision declaré la ayuda controvertida compatible con el mercado interior con sujecion a
determinados requisitos, de conformidad con el articulo 107 TFUE, apartado 3, letra c). En virtud de esta
disposicion, las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de determinadas
regiones econémicas pueden considerarse compatibles con el mercado interior, siempre que no alteren
las condiciones de los intercambios en forma contraria al interés comu(n. La Republica de Austria interpuso
un recurso por el que solicitaba la anulacion de la Decision impugnada. Apreciacién del Tribunal
General. En primer lugar, el Tribunal General desestima el motivo basado en la ilegalidad de la Decision
impugnada, en la medida en que la Comision declaro la ayuda controvertida compatible con el mercado
interior pese a que la adjudicacién directa a la sociedad JSC NIAEP del contrato de construccion de los
nuevos reactores nucleares constituye presuntamente una infraccion de las normas de la Unién que
regulan la adjudicacion de contratos publicos En particular, la Repuiblica de Austria alegaba a este
respecto que, dado que la adjudicacion del contrato de construccién de los nuevos reactores constituia
una modalidad indisociable de la ayuda controvertida, la Comision estaba obligada a examinar esta dltima
también en relacién con las normas de la Unién en materia de adjudicacion de contratos publicos. Ademas,
segun ella, de la sentencia Austria/Comision se desprende que la Comisién debi6é haber apreciado la
ayuda controvertida a la luz de las disposiciones del Derecho de la Union en materia de adjudicacion de
contratos publicos, con independencia de si la adjudicacion del contrato de construccién constituia una
modalidad indisociable de dicha ayuda. Primeramente, el Tribunal General rechaza la alegacion de la
Republica de Austria basada en la sentencia Austria/Comisién. Mientras que de esta Ultima se desprende
gue la actividad econémica promovida por la ayuda debe ser compatible con el Derecho de la Unién, la
Republica de Austria no ha invocado en el caso de autos ninguna infraccion del Derecho de la Union
provocada por la actividad promovida, a saber, la produccién de energia nuclear. Tampoco resulta de
dicha sentencia que el Tribunal de Justicia pretendiera ampliar el alcance del control que incumbe a la
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Comision en el marco de un procedimiento destinado a comprobar la compatibilidad de una ayuda de
Estado con el mercado interior, apartandose de su jurisprudencia segin la cual procede distinguir entre
las modalidades que presentan un vinculo indisociable con el objeto de la ayuda y las que no. Ademas, el
reconocimiento, en un procedimiento destinado a comprobar la compatibilidad de una ayuda de Estado
con el mercado interior, de una obligacion a cargo de la Comisién de definir su posicion de manera
definitiva sobre la existencia o inexistencia de una infraccion de disposiciones del Derecho de la Union
distintas de las relativas a las ayudas de Estado, cualquiera que sea el vinculo entre la modalidad de
ayuda y el objeto de dicha ayuda, chocaria, por un lado, con las normas y garantias procedimentales
propias de los procedimientos especialmente previstos para el control de la aplicacion de esas
disposiciones administrativas, y, por otro lado, con el principio de autonomia de los procedimientos
administrativos y de las vias de recurso. A la luz de estas precisiones, el Tribunal General declara, a
continuacion, que la decision de adjudicacién del contrato de construccion de los dos nuevos reactores,
gue se situaba en una fase anterior a la medida de ayuda controvertida, no constituye una modalidad
indisociable del objeto de la referida ayuda. La celebracion de una licitacion y el eventual recurso a otra
empresa para la construccién de los reactores no alterarian ni el objeto de la ayuda, a saber, la puesta a
disposicion a titulo gratuito de dos nuevos reactores para su explotacion, ni el beneficiario de la ayuda,
que es la sociedad Paks Il. Ademas, aun suponiendo que un procedimiento de licitacién hubiera influido
en el importe de la ayuda, extremo que la Republica de Austria no ha demostrado, tal circunstancia no
habria tenido, en si misma, ninguna consecuencia sobre la ventaja que dicha ayuda constituia para su
beneficiario, a saber, la puesta a disposicidn gratuita de dos nuevos reactores para su explotaciéon. Por
ultimo, el Tribunal General subraya que, contrariamente a lo que sostiene la Republica de Austria, la
Comisién podia legitimamente remitirse, en la Decisién impugnada, a su apreciacion efectuada en el
marco de un procedimiento por incumplimiento anterior, en el que habia concluido que la adjudicacion
directa de la construccion de los dos nuevos reactores a la sociedad JSC NIAEP no infringia el Derecho
de la Unién en materia de adjudicacién de contratos publicos. En efecto, el principio de seguridad juridica
excluye que, en el marco del procedimiento de ayuda de Estado, la Comision pueda revisar la adjudicacion
del contrato de construccion, en ausencia de nueva informacion en relacién con el momento en que decidié
archivar el procedimiento por incumplimiento. En segundo lugar, el Tribunal General desestima los motivos
basados en la existencia de distorsiones desproporcionadas de la competencia y de desigualdades de
trato que llevan a la exclusion de los productores de energia renovable del mercado interior liberalizado
de la electricidad. A este respecto, recuerda que los Estados miembros tienen libertad para determinar la
composicién de sus paquetes energéticos y que la Comision no puede exigir que la financiacion estatal
se destine a las fuentes de energia alternativas. En tercer lugar, tras desestimar el motivo basado en el
reforzamiento o en la creacion de una posicion dominante en el mercado, el Tribunal General también
desestima el motivo basado en el riesgo para la liquidez del mercado al por mayor de electricidad hingaro.

Esparia (TC):

e El Pleno del TC desestima el recurso de amparo presentado por los Sres. Puigdemont y Comin
contra la decision del magistrado instructor de la causa especial nim. 20907-2017 de plantear al
Parlamento Europeo la peticién de suspensién de inmunidad parlamentaria (suplicatorio). El Pleno
del Tribunal Constitucional ha desestimado el recurso de amparo planteado por los Sres. Puigdemont y
Comin contra el auto de 10 de enero de 2020, del magistrado instructor de la Causa Especial num. 20907-
2017, a través del cual solicitaba al Presidente del Tribunal Supremo que elevase al Parlamento Europeo
la peticion de suplicatorio, es decir, la peticion de suspension de inmunidad parlamentaria. En el recurso
se impugnaban también los autos sucesivos que confirmaban esta primera resolucién judicial y, asimismo,
se solicitaba planteamiento de cuestion prejudicial sobre varios extremos. Adicionalmente, el dia 28 de
noviembre, una vez sefialado para discusion en el Pleno el presente asunto, se solicitd, junto a la
suspension del procedimiento de amparo, una nueva peticién de planteamiento de cuestién prejudicial,
asociada a algunas cuestiones suscitadas en la vista ante el Tribunal General, que se desarroll6 el pasado
25 de noviembre, en relacion con el mismo suplicatorio que conforma el objeto del presente amparo. El
Pleno no ha atendido esta solicitud. Una vez definido el objeto del procedimiento de amparo, el Pleno
entiende que existen vicios procesales que impiden entrar a conocer de las denuncias relativas a la
vulneracion de los arts. 24.1 CE (derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, derecho al juez
imparcial, derecho a una resolucion fundada en derecho), 25.1 CE (principio de legalidad penal), 16 CE
(libertad ideoldgica), 20 CE (libertad de expresién) y 21 CE (derecho de reunién y de manifestacion). En
relacion con el objeto principal de la demanda de amparo, centrada en la vulneracion del derecho a la
inmunidad parlamentaria (vinculado al art. 23.2 CE) y en la lesion del art. 14 CE (por la tramitacién de la
peticion de suplicatorio a través del Presidente del Tribunal Supremo y no del Ministerio de Justicia, como
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en un asunto del afio 2001), se desestiman las alegaciones del recurrente. Se entiende que la solicitud de
suplicatorio, aisladamente considerada, no se puede entender como una lesién a los derechos del ejercicio
de la funcién representativa sino_como una institucién garante constitucionalmente reconocida. En su
caso, sera la concesién o denegacion del suplicatorio del acto (puramente parlamentario y no
jurisdiccional) la que afectara a la inmunidad parlamentaria. Pero esta cuestién no es propia al amparo
gue ahora se analiza, sino objeto del recurso T-272/21, pendiente de resolucion ante el Tribunal General
de la UE. Y en relaciéon con la invocacién del derecho de igualdad, el Pleno entiende que no se acredita
un término de comparacion valido con la cita del Dictamen del Consejo de Estado nim. 1080/2001. En
Ultimo término, el recurso se desestima por entender que, una vez concedido el suplicatorio, y abierto un
procedimiento distinto y en otra sede jurisdiccional, por los propios recurrentes, frente a esta concesion,
el presente recurso de amparo ha perdido su razén de ser y cualquier resolucion de fondo sobre la
pretension careceria de efectividad.

China (Xinhua):

e Tribunal confirma sentencia a muerte de Lao Rongzhi. Un tribunal chino confirmé hoy miércoles la
sentencia a muerte para Lao Rongzhi, una mujer que fue condenada por asesinato, robo y secuestro. El
Tribunal Popular Superior de Jiangxi, una provincia del este de China, anuncié el veredicto después de
completar el juicio de segunda instancia del caso en agosto. Ahora pasara al Tribunal Popular Supremo
para su aprobacion, dijo el tribunal en un comunicado. En septiembre de 2021, el Tribunal Popular
Intermedio de Nanchang, la capital de Jiangxi, condené a Lao a la pena capital por conspirar con su novio
de ese entonces para cometer varios robos, secuestros y asesinatos en cuatro provincias entre 1996 y
1999. Siete personas murieron como resultado de esos delitos. Lao luego apel6 el veredicto. De acuerdo
con el comunicado, el tribunal rechazé la apelaciéon porque determindé que Lao fue una participante
consciente de los hechos y jugé un papel central en ellos seduciendo, reduciendo y amenazando a las
victimas, ademas de otras actividades delictivas. Estos hechos refutaron las afirmaciones de Lao de que
solo fue una cémplice y cometio los delitos en contra de su voluntad, agrega el comunicado. La condena
fue correcta y la sentencia fue adecuada, mientras que el juicio siguio los procedimientos debidos, sefiala
el texto. Durante el juicio de apelacién, el tribunal garantizé6 plenamente los derechos procesales de la
acusada y su abogado. Més de 60 personas, incluyendo familiares de litigantes, legisladores, asesores
politicos, periodistas y ciudadanos, observaron los procedimientos. Lao fue capturada en noviembre de
2019 tras dos décadas de haber estado huyendo amparada en seuddénimos.

Japon (InfoBae):

e Untribunal validala prohibicién del matrimonio entre personas del mismo sexo. Un tribunal de Tokio
dictaminé el miércoles que la prohibicion del matrimonio entre personas del mismo sexo es constitucional,
pero dijo que la falta de proteccién legal para las familias del mismo sexo violaba sus derechos humanos,
lo que los demandantes acogieron como un paso para alinear a Japon con otras naciones del G7. Japon
es el Unico pais del G7 que no permite el matrimonio entre personas del mismo sexo y su constitucion
define el matrimonio como basado en "el consentimiento mutuo de ambos sexos". El partido gobernante
del primer ministro, Fumio Kishida, no ha revelado aun ningln plan para revisar el asunto o proponer una
legislacion, aunque varios miembros de alto rango apoyan el matrimonio entre personas del mismo sexo.
La sentencia del miércoles del tribunal de distrito de Tokio afirma que, aunque la prohibicién es
constitucional, la ausencia de un sistema legal que proteja a las familias del mismo sexo constituye una
violaciéon de sus derechos humanos. "En realidad, se trata de una sentencia bastante positiva", dijo
Nobuhito Sawasaki, uno de los abogados implicados en el caso. "Aungue el matrimonio sigue siendo entre
un hombre y una mujer y la sentencia lo apoya, también dice que la situacién actual, sin proteccion legal
para las familias del mismo sexo, no es buena y sugiere que hay que hacer algo al respecto”, dijo a
Reuters. La sentencia de Tokio, que ya era influyente debido a la enorme incidencia de la capital en el
resto de Japén, se esperaba con gran interés porque una sentencia de 2021 en la ciudad de Sapporo
habia despertado esperanzas al considerar inconstitucional la prohibicién del matrimonio entre personas
del mismo sexo, mientras gue una de Osaka, en junio, determiné lo contrario. En la actualidad, Japén no
permite que las parejas del mismo sexo se casen o hereden los bienes del otro, como una casa que hayan
compartido, y no les otorga derechos parentales sobre los hijos del otro. Aunque los certificados de
asociacion de los municipios cubren ahora alrededor del 60% de la poblacion de Japon, incluido Tokio, no
otorgan a las parejas del mismo sexo los mismos derechos de que gozan las parejas heterosexuales. Los
ocho demandantes implicados en el caso afirmaron que la prohibicion contravenia sus derechos humanos

6




y habian exigido un millébn de yenes por dafios y perjuicios, demanda que el tribunal rechaz6. Pero el
grupo, que desplegé una pancarta en el exterior del juzgado con el lema "un paso adelante por la igualdad
matrimonial” tras la lectura de la sentencia, se mostré animado. "Hubo partes de la sentencia que fueron
decepcionantes, pero otras me dieron esperanza", dijo Katsu, un demandante que sélo dio su nombre. La
decisién se produjo un dia después de que el Senado de Estados Unidos aprobara un proyecto de ley de
proteccion del matrimonio entre personas del mismo sexo y que Singapur levantara la prohibicion de las
relaciones sexuales entre hombres, pero limitara las perspectivas de legalizar el matrimonio entre
personas del mismo sexo. Hay otros dos casos pendientes en los tribunales del centro y el oeste de Japon
y activistas y abogados esperan que la acumulacion de decisiones judiciales a favor del matrimonio entre
personas del mismo sexo acabe presionando a los parlamentarios para que cambien el sistema, aunque
es poco probable que eso ocurra pronto. La situacion ha limitado la reserva de talentos para las empresas
internacionales, una situacion que han sefialado grupos como la Camara de Comercio Estadounidense
en Japon, que ha pedido un cambio. "Al pensar en el futuro de sus vidas, no ven nada en Japon. Asi que
se trasladan a jurisdicciones mas amistosas, como Estados Unidos", dijo Masa Yanagisawa, jefe de
servicios "prime" de Goldman Sachs y miembro del grupo activista Matrimonio para Todos Japén. "Hemos
invertido en la persona para que tenga un papel de alto nivel, pero luego se traslada. (...) Todo ese talento
acaba saliendo del pais por culpa del sistema social".
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