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Mongolia. Corte Constitucional

Bolivia (AP):

e El presidente promulgaley para elecciones judiciales. El presidente de Bolivia, Luis Arce, promulgé el
martes una ley para convocar elecciones judiciales con el desafio de garantizar la independencia del
Poder Judicial, después de mas de dos semanas de protestas que paralizaron el centro del pais
convocadas por seguidores, de su mentor, el expresidente Evo Morales. “Resuelto este problema, ya
tenemos una convocatoria. Han sido innecesarios estos bloqueos”, concluyé Arce, tras firmar la ley.
Ademas, anuncié que activara un proceso por las pérdidas gue ocasionaron los cortes de carreteras que
bloguearon el centro de Bolivia y derivaron aumentos de precios en los alimentos en los mercados y
momentos de desabastecimiento de combustible, en medio de una fuerte pugna interna entre el presidente
Luis Arce y el exmandatario. La ley para las elecciones en los entes de justicia tiene como fin “regular la
realizacion de los comicios judiciales en el pais, desde la preseleccion de candidatas y candidatos al
Organo Judicial y el Tribunal Constitucional”, en cumplimiento de un acuerdo alcanzado entre todas las
fuerzas politicas del Legislativo, segun informé el martes en conferencia de prensa el presidente de la
camara de Senadores, Andronico Rodriguez. El proceso tiene como plazo 230 dias y se debe aprobar
con el apoyo de dos tercios en el Congreso. Se preseleccionara a 26 jueces del Tribunal Constitucional,
el Tribunal Supremo, el Consejo de la Magistratura y el Tribunal Agroambiental y, posteriormente, pasara
al Organo Electoral. Partidarios de Morales presionaron con bloqueos en Cochabamba, en el centro del
pais, para rechazar que se extendiera el mandato de la cipula de jueces que debieron terminar funciones
a fines de diciembre, lo que profundizé la crisis judicial. En los Ultimos dias de funciones, las autoridades
judiciales sacaron un fallo en contra la reeleccion indefinida, que obstaculiza las intenciones declaradas
de Morales de presentarse como candidato en las presidenciales de 2025. La justicia boliviana ha sido
observada por varios organismos internacionales, entre ellos, la Organizacion de Naciones Unidas y la
Organizacion de Estados Americanos (OEA), por la falta de independencia. “Insisto en la importancia de
gue haya un proceso transparente, participativo e integral para preseleccionar a los candidatos en la
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Asamblea Legislativa Plurinacional y avanzar en la realizacion de elecciones”, sefialé recientemente la
relatora especial de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) para la Independencia de los
Magistrados y Abogados, Margaret Satterthwaite”. EI Movimiento Al Socialismo (MAS), que lidera Morales,
tiene mayoria en el Parlamento, pero el oficialismo esta dividido entre las dos corrientes, una afin a
Morales y otra a Arce. Bolivia busca salir de la crisis judicial y esta sera la tercera eleccién judicial por la
que los bolivianos acuden a las urnas. Sin embargo, en las primeras dos convocatorias hubo una baja
participacion. “Todos queremos una justicia limpia, libre de cualquier poder, y que no se utilice para
perseguir opositores y este sera el desafio”, dijo el senador opositor, Rodrigo Paz.

Chile (Diario Constitucional):

e Corte Suprema anula juicio al observar que no se aplicaron las reglas de la Ley Indigena para
resolver un litigio entre comuneros. La Corte Suprema invalidé de oficio todo lo obrado en juicio de
término de uso gratuito de inmueble en comun, desde la dictacion de la resolucién que citd a las partes a
oir sentencia de primer grado, al considerar que el procedimiento de base estuvo viciado debido que la
demandante como la tierra son indigenas, por lo que el juez de primer grado debi6 sustanciar el proceso
segln las reglas de la Ley N°19.253, y solicitar el informe respectivo a la CONADI, lo que en la especie
no ocurrid. La causa versa sobre una demanda de cese del goce gratuito de la cosa comin. La
demandante accion6 para que la demandada cesara el uso del inmueble ubicado en la comuna de
Panguipulli, en que ambas -junto a otros comuneros- son duefias, limitando el uso de la heredad
estrictamente al porcentaje de derechos que le corresponde. La actora refiere que la demandada adquirio
derechos respecto de un inmueble de 9,07 hectareas de superficie -correspondiente la division de una
comunidad indigena-, construyendo diversas cabafias de veraneo y apoderandose de la heredad,
impidiendo el acceso a ella de los otros comuneros. El tribunal de primera instancia desestimé la demanda;
decision que fue revocada por la Corte de Valdivia en alzada que en su lugar acogio la accion declarando
gue la actora tiene derecho al uso de la cosa comun en proporcion a sus derechos, en relaciéon a una
hereda de mayor cabida, exceso que no fue transferido a la demandada. En contra de este Ultimo fallo, la
demandada interpuso recurso de casacién en el fondo acusando la infraccidén de diversas normas legales.
Al revisar los antecedentes de la causa, la Corte Suprema anulé de oficio todo lo obrado, desde la citacion
a oir sentencia en adelante, luego de razonar que, “(...) Establecido, como ha quedado en el proceso, que
la propiedad objeto de la litis, es tierra indigena, la demanda deducida por la actora, debid sujetarse al
procedimiento especial previsto para esta clase de bienes —o al menos reguerir el informe al organismo
especializado en esta materia- por tratarse de normas de orden publico que responden al principio
constitucional del debido proceso y cautelan mas eficazmente la proteccion de las tierras indigenas, en
cuanto exigen la intervencion de la Corporacion Nacional de Desarrollo Indigena, entidad encargada de
evacuar ante el tribunal de primera instancia, un informe juridico, técnico y socioeconémico acerca de la
cuestion debatida, adjuntando los instrumentos fundantes que sean pertinentes”. A mayor abundamiento
el fallo anade que, “(...) es claro que la Unica manera de reconducir validamente este proceso es la
declaracién de nulidad de las actuaciones procesales desde la dictacion de la sentencia en primera
instancia, momento procesal en que el juez a quo debiod requerir el informe a la institucién especializada
de acuerdo lo exige el articulo 56 N°7 de la Ley N°19.253”. En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema
invalidé de oficio todo lo obrado a partir de la dictacion de la resolucién que citd a las partes a oir sentencia,
restableciendo la causa al estado de dar cumplimiento al tramite de requerir el informe técnico de la
CONADI. La decisién fue adoptada con los votos en contra del ministro Arturo Prado y de la ministra Maria
Angélica Repetto, que instaron por conocer el recurso de casacion en fondo y no anular lo obrado, al
considerar que, “(...) a juicio de estos disidentes, no resulta comprensible que la parte demandante no
haya solicitado en su oportunidad la aplicacion del juicio establecido en la Ley N°19.253 y s6lo una vez
gue fue vencida en primera instancia, alegé este vicio de nulidad mediante la interposicion del recurso de
apelacion y no mediante un incidente de nulidad ni una causal de casacion en la forma”.

Ecuador (Primicias):

e Corte Nacional en acefalia: lvan Saquicela anuncia su renuncia a la presidencia. La crisis de la
Funcion Judicial continGia. Esta vez, la inestabilidad no esta en el Consejo de la Judicatura (CJ), como en
los ultimos meses: el problema lleg6 a la Corte Nacional de Justicia (CNJ), que es el maximo organismo
de justicia ordinaria en el pais. EI 5 de febrero de 2024, a las 23:59, culmind el periodo de Ilvan Saquicela
en la Presidencia de la Corte. En los dias previos, el Pleno de la Corte Nacional se reuni6 dos veces para
intentar nombrar a su reemplazo. Los candidatos fueron Saquicela, Daniella Camacho y José Suing.
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Ninguno obtuvo los 12 votos gue son el minimo necesario para elegir al nuevo Presidente. Tras la falta de
consenso, la eleccidn se suspendid. Corte: lvan Saquicela, rodeado de polémicas y sospechas, pugna por
extender su periodo Y ahora ya no puede reanudarse. La Corte estaba funcionando con 15 jueces
titulares. Pero, el 3 de febrero de 2024, concluyé el periodo de Luis Rivera, Walter Macias, Byron Guillén
y Fabian Racines. Es decir, en este momento, solo hay 11 jueces en funciones y no alcanzan los 12 votos
minimos para elegir el reemplazo de Saquicela. Tendran que esperar a que la Judicatura llene las 10
vacantes, lo que podria tomar hasta ocho meses. Mientras tanto, los jueces buscan una solucién. La tarde
del 6 de febrero, los 11 jueces titulares y los seis conjueces titularizados, que estan en funciones, se
autoconvocaron para una reunion reservada e informal en la que se evaluaran las opciones. Los jueces
debaten entre tres opciones: la prorroga, la subrogacion o un encargo de la presidencia. La cita, sin
embargo, terminé sin acuerdos. Pero, la sorpresa vino de Ivan Saquicela, quien renuncié de "manera
irrevocable" a la presidencia de la Corte Nacional. El funcionario contd que las juezas y jueces "dialogaron
intensamente”, pero no hay acuerdos, dijo. "Al renunciar a mi cargo y posicién juridica, exhorto a los
magistrados y magistradas a llegar a un consenso por el bien de la institucién y el pais. jSiempre dije
primero el derecho y la institucionalidad!", afiadié. Los jueces volveran a reunirse la mafiana del 7 de
febrero. La prérroga de Saquicela La primera de las opciones, que ahora parece la mas lejana, es una
prorroga de lvan Saquicela, hasta que se llenen las vacantes y se elija al nuevo presidente de la Corte
Nacional. Apenas se confirmoé la falta de consenso en la CNJ para elegir al nuevo titular, Saquicela -a
través del Departamento de Comunicacion de la entidad- difundié un pronunciamiento de la Procuraduria
General del Estado (PGE). Ante una consulta del propio Saquicela, la PGE respondi6é que -ante la falta
de consensos y las vacantes en la Corte- correspondia su prérroga. Con base en ese documento,
Saquicela informé al Consejo de la Judicatura (CJ) que seguiria en el cargo. La Judicatura, a través de su
Presidente, Alvaro Roman, aseguré que no se pronunciarian sobre la posible prérroga de Saquicela
porqgue el nombramiento del Presidente de la Corte es una facultad del Pleno de esa misma entidad.
Judicatura: "La prorroga no funciona con los jueces" de la Corte Nacional de Justicia Pero, la Procuraduria
también se pronuncié sobre el fin del periodo de los exjueces Rivera, Guillén, Macias y Racines. Y también
sefialé que cabia la prorroga. En ese caso, la Judicatura dijo que el pronunciamiento no era vinculante y
gue Saquicela no era el encargado de pedir pronunciamientos a la Procuraduria. Ante esta enredo, un
grupo de jueces de la Corte Nacional, entre los que resaltan Camacho, Suing y Enma Tapia, ha
desconocido la prérroga de Saquicela. Es decir, que la Corte al momento esté en acefalia. Subrogacion
por antigiiedad Las otras alternativas que analizan los jueces tienen que ver con una subrogacién o el
"reemplazo temporal por otro mecanismo". En el Cédigo Organico de la Funcién Judicial (COFJ) solo se
establece una forma subrogacién. La normativa establece que ante el impedimento o ausencia temporal
del Presidente de la CNJ, debe subrogarlo el juez mas antiguo. En este caso, la Judicatura deberia
certificar cuél es el magistrado que ocupa ese sitial. Extraoficialmente, se conoce que Daniella Camacho
y José Suing podian acceder a esa posicion. Sobre la posibilidad de encontrar otro mecanismo, todavia
no se conoce que opciones legales estarian analizando el resto de magistrados nacionales.

Peru (Diario Judicial):

e Tras unadenunciade un colegay un fallo judicial que ordené la apertura de una investigacién, se
concluyé que un juez de la Corte Suprema habia plagiado algunos parrafos en un fallo. Los
derechos de propiedad intelectual rigen para todos, y los jueces de la Suprema Corte no son la excepcion,
tal es asi que segun reportaron en Perl, la Secretaria Técnica del INDECOPI (Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual) luego de una investigacion
informé que se detectd el plagio en una sentencia. Se traté de una resolucion casatoria civil dictada por la
Corte Suprema de Justicia en el afio 2015 precisamente el 5 de noviembre (Res. N° 3671-2014) donde
se buscaba unificar criterios sobre un problema entre propiedad no inscrita y embargo inscrito, donde
segun se revelo el organismo detectd que se transcribieron parrafos de dos obras juridicas sin citar a los
autores, por lo que los argumentos quedaban como si fueran produccién propia del juez firmante. El
informe ...declar6 al ex juez como incurso en la infraccion al derecho moral de paternidad por la
incorporacion de fragmentos originales de obras ... por lo que se recomendo a la Comision de Derechos
de Autor imponer una multa de cuatro unidades impositivas tributarias (UIT) que en la actualidad equivalen
a 20.600 soles (moneda de ese pais). El informe N° 19-2014-CDA/INDECOPI declaré al ex juez como
incurso en la infraccion al derecho moral de paternidad por la incorporacion de fragmentos originales de
obras del autor Fort Ninamancco Cérdova y otros del autor Juan Luis Avendafio Valdez, por lo que se
recomendd a la Comisién de Derechos de Autor imponer una multa de cuatro unidades impositivas
tributarias (UIT) que en la actualidad equivalen a 20.600 soles (moneda de ese pais). El juez acusado se
tratd de Enrique Javier Mendoza Ramirez por ser el redactor de ese documento y la denuncia que advirtié
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https://larepublica.pe/politica/2024/02/06/indecopi-detecta-plagio-en-la-corte-suprema-de-justicia-comision-de-derechos-de-autor-uit-fort-ninamancco-241098
https://www.gob.pe/institucion/indecopi/organizacion

el hecho fue radicada por un abogado y ex juez a fines de 2017 que si bien en un principio fue descartada
por el organismo que se nego a investigar el hecho por no ser el denunciante el afectado, pero el mismo
llevo el caso a la justicia y tras una sentencia de la Sala de Derecho Constitucional y Social que entendio
gue un tercero también podia denunciar una infraccion legal y que la autoridad estaba obligada a investigar
el caso, entonces se ordend al organismo llevar adelante la investigacion por la cual se llegd a ese
veredicto. En conclusidn, al no citarse a los autores de los péarrafos incorporados en la resolucién, se
consider6é que habia un “presunto plagio servil” que afectaba a los autores reales de esas palabras, y
aunque recordemos que el fallo casatorio tenia mas de 100 paginas gue pudieran dar lugar a un olvido,
este caso resalta la importancia de revisar las citas antes de cualquier publicacion.

Estados Unidos (Univision):

e Tribunal de Apelaciones niegainmunidad a Trump frente al caso de interferencia electoral. Un panel
federal de apelaciones dictaminé este martes que Donald Trump puede enfrentar un juicio por cargos de
conspiracion para anular los resultados de las elecciones de 2020, rechazando las afirmaciones del
expresidente de que es inmune al procesamiento. La decision marca la segunda vez en meses que los
jueces han rechazado los argumentos de inmunidad de Trump y han sostenido que puede ser procesado
por acciones realizadas mientras estaba en la Casa Blanca y en el periodo previo al 6 de enero de 2021,
cuando una turba de sus partidarios irrumpieron en el Capitolio para tratar de frenar la certificacién de la
victoria Joe Biden. "No podemos aceptar la afirmacién del expresidente Trump de que un presidente tiene
autoridad ilimitada para cometer crimenes que neutralizarian el control mas fundamental del poder
ejecutivo: el reconocimiento y la implementacion de los resultados electorales. Tampoco podemos aprobar
su aparente afirmacion de que el Ejecutivo tiene carta blanca para violar los derechos de los ciudadanos
individuales a votar y a que sus votos cuenten", argumenté el panel de juezas al razonar su decision. “A
los efectos de este caso penal, el expresidente Trump se ha convertido en ciudadano Trump, con todas
las defensas de cualquier otro acusado penal. Pero cualquier inmunidad ejecutiva que pudiera haberlo
protegido mientras se desempefiaba como presidente ya no lo protege contra este procesamiento”,
escribié el panel formado por las juezas J. Michelle Childs y Florence Pan, designadas por Joe Biden, y
Karen LeCraft Henderson, nombrada por George H.W. Bush. El fallo sienta las bases para apelaciones
adicionales del expresidente republicano que podrian llegar a la Corte Suprema de Estados Unidos. El
juicio estaba previsto originalmente para marzo, pero se pospuso la semana pasada y el juez no fij6 de
inmediato una nueva fecha. La fecha del juicio conlleva enormes ramificaciones politicas, y Trump, el
favorito de las primarias republicanas, espera retrasarlo hasta después de las elecciones de noviembre.
Si Trump derrotara al presidente Biden en una eventual revanchaen las presidenciales de
noviembre, presumiblemente podria intentar utilizar su posicion como jefe del poder ejecutivo para ordenar
a un nuevo fiscal general que desestime los casos federales o podria buscar un perdén para si mismo. El
Tribunal de Apelaciones ocupa un lugar central en la disputa de inmunidad de Trump después de que
la Corte Suprema dijera que se mantendria al menos temporalmente al margen, rechazando una solicitud
del fiscal especial Jack Smith de abordar el asunto rapidamente y emitir un fallo rapido. La cuestién legal
era si los expresidentes pueden ser procesados después de dejar el cargo por acciones tomadas en la
Casa Blanca relacionadas con sus deberes oficiales. La Corte Suprema ha sostenido que los presidentes
son inmunes a la responsabilidad civil por actos oficiales, y los abogados de Trump han argumentado
durante meses que esa proteccion deberia extenderse también al procesamiento penal. Dijeron que las
acciones de las que se acus6 a Trump en su intento fallido de quedarse en el poder después de perder
las elecciones de 2020, caian todas dentro de los “perimetros exteriores” de un acto oficial del presidente.
Pero el equipo de Smith ha dicho que no existe tal inmunidad en la Constitucion de Estados Unidos ni en
casos anteriores y que, en cualquier caso, las acciones de Trump no formaban parte de sus deberes
oficiales. La jueza de distrito estadounidense Tanya Chutkan, que preside el caso, rechaz6 los argumentos
de Trump en una opinion del 1 de diciembre que decia que el cargo del presidente “no otorga un pase
vitalicio para salir libre de la carcel’. Luego, los abogados de Trump apelaron ante el tribunal de
apelaciones de Washington DC, pero Smith pidi6 a la Corte Suprema que interviniera primero, con la
esperanza de asegurar un fallo rapido y definitivo y preservar la fecha del juicio del 4 de marzo. El tribunal
superior rechazé la solicitud y dej6é el asunto en manos del tribunal de apelaciones. Steven Cheung,
portavoz de la campafa de Trump, dijo en un comunicado tras conocerse la decision de la corte que "si
no se concede inmunidad a un presidente, todo futuro presidente que deje el cargo serd inmediatamente
acusado por la parte contraria". "El procesamiento de Trump por parte de Jack Smith por sus actos
presidenciales y oficiales es inconstitucional”, opind.



https://www.univision.com/especiales/noticias/infografias/2023/juicios-trump/
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https://www.univision.com/noticias/politica/jueza-rechaza-afirmacion-inmunidad-donald-trump-elecciones-2020

Union Europea (TGUE):

e Sentenciadel Tribunal General en el asunto T-146/22 | Ryanair/Comisién (KLM Il — Covid-19) Ayuda
de Estado en el contexto de la pandemia de COVID-19: el Tribunal General anula la aprobaciéon de
una ayuda de Estado de los Paises Bajos que ascendia a 3 400 millones de euros a favor de KLM.
Cuando exista un temor fundado respecto a los efectos de una acumulacién de ayudas de Estado en el
seno de un mismo grupo sobre la competencia, incumbe a la Comision examinar con especial rigor los
vinculos entre las sociedades que pertenecen al mismo. En 2020, la Comision Europea aprob6 una ayuda
de Estado neerlandesa a favor de KLM, consistente en una garantia estatal para un préstamo bancario y
en un préstamo del Estado. El presupuesto total de la ayuda ascendia a 3 400 millones de euros. El
objetivo de la medida era proporcionar temporalmente a KLM liquidez en el contexto de la pandemia de
COVID-19. No obstante, en 2021, el Tribunal General anul6 la decision de la Comisién por falta de
motivacion respecto a la determinacién del beneficiario de la medida en cuestion. Ademas, decidio
suspender los efectos de la anulacion hasta que la Comisiobn adoptase una nueva decision.
Posteriormente, el 16 de julio de 2021, la Comision adopt6é una nueva decision, en la que considerd que
la ayuda de Estado era compatible con el mercado interior y que KLM vy sus filiales eran las Unicas
beneficiarias de la ayuda, con exclusion de las demés sociedades del grupo Air France-KLM. El Tribunal
General, a instancia de la compafiia aérea Ryanair, anula de nuevo, mediante su sentencia de hoy, la
aprobacion de la ayuda en cuestién. En efecto, estima gue la Comisién erré en la definiciéon de los
beneficiarios de la ayuda de Estado concedida al excluir al holding Air France-KLM y a Air France, dos
sociedades que forman parte del grupo Air France-KLM. A este respecto, el Tribunal General examina los
vinculos de capital, organicos, funcionales y econémicos entre las sociedades del grupo Air France-KLM,
el marco contractual sobre cuya base se concedié la medida en cuestion, asi como el tipo de medida de
ayuda concedida y el contexto en el que se inscribia. Sobre esta base, concluye que el holding Air France-
KLM y Air France podian beneficiarse, al menos indirectamente, de la ventaja concedida por la ayuda de
Estado en cuestion.

Rusia (AP):

e Tribunal ordena detencién del novelista Boris Akunin por su apoyo a Ucrania. Una corte de Moscu
el martes ordend el arresto del novelista y disidente Grigory Chkhartishvili, conocido con el nhombre de
pluma de Boris Akunin, acusado de "justificar el terrorismo” dos meses después de que dos activistas
partidarios del Kremlin le tendieron una trampa para gue expresara su apoyo a Ucrania en una llamada
telefénica. La corte distrital de Basmanny, en MoscU, ordend el arresto y detencién de Akunin, un autor de
novelas policiales de gran venta que vive en el extranjero. En diciembre, las autoridades incluyeron al
escritor ruso-georgiano en su lista de “extremistas y terroristas” debido a la llamada en el que dos
bromistas conocidos como Vovan y Lexus se hicieron pasar por funcionarios ucranianos. Se inicié una
causa penal contra Akunin por “desacreditar al ejército” y especificamente por “justificar el terrorismo” y
difundir “noticias falsas” sobre las fuerzas armadas. Desacreditar a las fuerzas armadas de Rusia es un
delito penal bajo una ley aprobada tras el envio de tropas a Ucrania en febrero de 2022. La ley se emplea
habitualmente para acallar a la oposicién, aunque es improbable que Bakunin, que vive en Londres, sea
detenido. Una de las editoriales principales de Rusia, AST, anuncié que suspendia la impresién y venta
de sus libros. Akunin dijo en un comunicado online que la decisién de su editora era “un hito importante”,
ya que era la primera vez desde las purgas del dictador soviético Josef Stalin que se acusaba a un escritor
de terrorismo. Por otra parte, los aliados del opositor més destacado del Kremlin, Alexei Navalny,
informaron que el politico y combatiente contra la corrupcion estaba encerrado en solitario en la colonia
penal del Artico donde purga una condena de 19 afios. La secretaria de prensa de Navalny, Kira Yarmish,
no explico la razon, pero dijo que €l habia pasado meses en celdas de castigo desde su encarcelamiento
en 2021 por infracciones menores tales como no abotonar debidamente su uniforme carcelario. Navalny,
de 47 afos, esta preso desde enero de 2021, cuando regres6 a Moscu tras recuperarse en Alemania de
un ataque con una sustancia neurotoxica del que acuso al Kremlin. Desde entonces ha recibido tres
condenas, por extremismo, fraude y desacato a la corte.

Irdn (IRNA):

e El Ayatola Jamenei indulta y conmuta las sentencias a 2,827 internos. El Lider de la Revolucion
Islamica de Iran, el ayatola Seyed Ali Jamenei, ha acordado este miércoles indultar, conmutar o reducir
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las sentencias de 2.827 presos. La decisidn del Ayatola Jamenei fue adoptada con motivo del aniversario
de la designacion del profeta del Islam, la festividad religiosa del Shahbaniya, y el aniversario de la victoria
de la Revolucion Islamica. La decisidn también es consecuencia de la solicitud del jefe del Poder Judicial,
el Ayatola Qolamhosein Mohseni Eyei. Sequn el articulo 110 de la Constitucion irani, el Lider de la
Revolucién tiene la autoridad para perdonar o conmutar las penas de carcel a los convictos, tras la
recomendacion del Jefe del Poder Judicial.

aﬁ;’ RUOSErOs archives.

20 de noviembre 2012
Costa Rica (La Informacién)

e Corte Supremadenunciaviolacién alaindependenciajudicial. La Corte Suprema de Justicia de Costa
Rica denunci6 hoy lo que considera una "violacion" a la division de poderes del pais por la decision del
Congreso de no renovar, por razones politicas, el nombramiento de un magistrado de la Sala
Constitucional. La Corte Suprema de Justicia de Costa Rica denunci6 hoy lo que considera una "violacion"
a la division de poderes del pais por la decisién del Congreso de no renovar, por razones politicas, el
nombramiento de un magistrado de la Sala Constitucional. Los magistrados que integran la Corte
Suprema celebraron hoy una sesion para analizar lo ocurrido con la no reeleccion del magistrado
Fernando Cruz, caracterizado por su independencia de criterio en asuntos impulsados por los grupos de
poder politico del pais. Vestidos de negro, al igual que el resto de funcionarios del Poder Judicial, los
jueces reconocieron que el Congreso tiene la potestad de decidir sobre la continuidad de un magistrado
pero aseguraron que lo grave en este caso son los argumentos dados para la destitucién de Cruz. El
pasado jueves, 38 diputados (mayoria calificada) de varios partidos, liderados por la bancada del oficialista
Partido Liberacién Nacional (PLN), decidieron no prorrogar por 8 afios mas el nombramiento de Cruz. El
jefe de la faccién del PLN, Fabio Molina, declaré ese dia que "era el momento de dar un golpe al timén
para buscar gobernabilidad" y "una llamada de atencion a la Corte de que deben renovarse". El presidente
de la Corte Suprema, Luis Paulino Mora, afirmo hoy en la sesion, a la gue tuvieron acceso medios locales,
gue "la silla vacia" que ocupara Cruz estaba "antes ocupada por un magistrado independiente, honesto,
de intachable carrera y reconocido como uno de los mejores juristas del pais, todo por una clara censura
a sus opiniones como juez". Para Mora, esa "llamada de atencion" de parte de la bancada oficialista en el
Congreso "es una clara amenaza a la independencia judicial y a los cimientos de la democracia misma".
"Se trata de una burda excusa para buscar una linea de pensamiento y actuacién complaciente, (un
mensaje) de que esa mayoria todo lo puede, especialmente callar al disidente, es decir, silenciar la rica
diversidad democrética", afiadié. Mora subrayé que "lo que aqui ha sucedido es un ultraje a la justicia con
el fin de buscar magistrados alineados" y "una Corte complaciente". Por su parte, la presidenta de la Sala
Constitucional, Ana Virginia Calzada, manifesté que "no es posible que a un juez no lo reelijan por su
pensamiento politico. Para eso no fuimos elegidos, debemos ser independientes con todo lo que tenga
que ver con el poder politico". El magistrado José Manuel Arroyo dijo que lo mas alarmante es "que un
poder pretende aleccionar a otro poder, pues esas no son las reglas de la democracia”. "Venimos de luto
porque nos embarga la sensacién de que la autonomia judicial ha sido mancillada”, expreso el magistrado
Rolando Vega. Para la magistrada Magda Pereira, "un Poder Judicial que se someta a los caprichos del
poder politico se cae", y por estas razones, la Corte Suprema, apoyada por la Fiscalia y la Defensa
Publica, hizo un llamado a la defensa de la independencia judicial. Antes de la sesién de la Corte, el fiscal
general, Jorge Chavarria, calific6 como un "golpe de Estado técnico" la decision del Congreso, que ya
enfrenta varios recursos de amparo. Cruz, quien se ha destacado por sus votos, muchas veces en minoria,
en contra de grandes proyectos impulsados por los grupos politicos del pais, como la reeleccion
presidencial, un proyecto de mineria a cielo abierto y el tratado de libre comercio con Estados Unidos, es
el primer magistrado a quien el Congreso no reelige en el cargo desde 1949.

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas

El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del &mbito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un
servicio informativo para la comunidad juridica y publico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.
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