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OEA (Corte IDH):

e Corte IDH: Honduras es responsable internacionalmente por la destitucion arbitraria de tres
magistrados y una magistrada de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. En
la sentencia, notificada el dia de hoy, en el caso de Gutiérrez Navas y otros Vs. Honduras, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos declaré la responsabilidad internacional del Estado de Honduras
por la violacién las garantias judiciales, los principios de legalidad e independencia judicial, asi como los
derechos politicos, a la proteccién judicial, a la estabilidad laboral y a la integridad personal de los
magistrados José Antonio Gutiérrez Navas, José Francisco Ruiz Gaekel y Gustavo Enrique Bustillo Palma,
y la magistrada Rosalinda Cruz Sequeira (en adelante “las victimas”). El Estado realizé un reconocimiento
parcial de responsabilidad internacional en el presente caso. El resumen oficial de la sentencia puede
consultarse aguiy el texto integro de la sentencia puede consultarse agui. Las victimas fueron
designadas como magistrados y magistrada de la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de
Justicia de Honduras para el periodo comprendido entre el 26 de enero de 2009 y el 25 de enero de 2016.
En 2012, tres fallos de inconstitucionalidad emitidos por dicha Sala fueron criticados publicamente por el
entonces Presidente Porfirio Lobo. El 10 de diciembre de 2012, tras el ultimo de estos fallos, el Congreso
Nacional designo una comision especial para investigar la conducta administrativa de las victimas, quienes
habian votado a favor de dicha decision. El 12 de diciembre de 2012 en la madrugada, la comision
presentd un informe en el que recomendd al Congreso valorar los hechos y considerar la destitucion de
los magistrados. La destitucion fue aprobada por la mayoria del Congreso en una sesién que se desarrollo
mientras el edificio del poder legislativo se encontraba rodeado por miembros de las Fuerzas militares y
policiales. Los acontecimientos fueron seguidos por las presuntas victimas a través de las transmisiones
de televisiéon sin que ninguna de ellas fuera notificada sobre el procedimiento en curso, ni sobre el
resultado de la mocion que culmind con su destitucion. El recurso de amparo presentado por las victimas
y los recursos sucesivos fueron rechazados. En la Sentencia, la Corte Interamericana determiné que las
victimas fueron destituidas por una autoridad que carecia de competencia, lo cual constituyd una violacion
de la garantia de la independencia judicial. La Corte concluyd, ademas, que dicho acto constituyé una
desviacion de poder pues el Congreso Nacional utilizo la facultad de aprobar o desaprobar la conducta

1


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSe83TwWp06xxCxqlYS3khc5koc_ZGecA5sMbjOVr68ZN_W0-w/viewform
https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC262A1CDADCF6E0B5B54F20CAE9C63BC6AF4F52D68CBF4942296FF41BA13263CE18D525B511CFFA008F14E707643A9ACFEF0EB9768D6CCC76186BB700871A953CA83DC9C9C8882ED354FACBA48B1FCB76DB8010054C199383928FE1659D9FFFA5CB5A0078917D56A7A4028F4285A27293DF510D3A61A502A59
https://c4873.tv3.masterbase.com/MB/43BE8FF8FC213E8AFDF5C6C0803C9A652E6CDFC13A12FDC262A1CDADCF6E0B5B54F20CAE9C63BC6AFCA91D4FBAC6F75596FF41BA13263CE1AAFD5EEA9B64548AA356D747120AD53DF2F80DE2C28329AA7E5747843A4222DB33856967DDC2D3B7435787B4ABAFD919AA9F4BD78394E32228FE1659D9FFFA5CB5A0078917D56A7A4028F4285A27293DF510D3A61A502A59

administrativa del Poder Judicial (articulo 205 de la Constitucion) para castigar a las presuntas victimas
por sus decisiones y ejercer presion externa sobre el Poder Judicial. Asimismo, la Corte establecio que el
cese de las victimas se llevo a cabo en ausencia de un procedimiento establecido, sin un fundamento
legal respecto de las causales y la sancion aplicables y sin que las victimas fueran informadas ni se les
concediera la oportunidad de ejercer su derecho a la defensa. Por ello, declaré que Honduras viold las
garantias judiciales y el principio de legalidad. De igual modo, la Corte afirmd que el Estado vulnero la
garantia de estabilidad o inamovilidad en el cargo, y con ella, el derecho a acceder a un cargo publico en
condiciones generales de igualdad y el derecho a la estabilidad laboral. De otro lado, la Corte concluy6
gue el Estado es responsable por la violacion del derecho a la proteccion judicial de las victimas puesto
que el recurso de amparo interpuesto por ellas no constituyd un recurso efectivo. Finalmente, la Corte
determiné que Honduras viol6 las garantias judiciales, la proteccion judicial y la integridad personal de las
victimas debido a la falta de investigacion, eventual juzgamiento y sanciéon de los responsables de los
actos de hostigamiento y amenaza alegados por las victimas. La Corte record6é que uno de los objetivos
principales que tiene la separacion de los poderes publicos en un sistema republicano es la garantia de
la independencia de los jueces y que, para tales efectos, los diferentes sistemas politicos han ideado
procedimientos estrictos, tanto para su nombramiento como para su destitucion. Asimismo, destacé que
la cooptacién de los 6rganos judiciales por otros poderes publicos afecta transversalmente a toda la
institucionalidad democratica, y en esa medida constituye un riesgo para el control del poder politico y la
garantia de los derechos humanos, pues menoscaba las garantias institucionales que permiten el control
del ejercicio arbitrario del poder. En ese sentido, la Corte reiteré gue existe una relacion directa entre la
dimension institucional de la independencia judicial y el acceso y permanencia en sus cargos de quienes
ejercen la judicatura, en condiciones generales de igualdad. A partir de lo anterior, sefialé gue la garantia
de estabilidad que se deriva de la independencia judicial implica, a su vez, (i) que la separacion del cargo
debe obedecer exclusivamente a causales permitidas, ya sea por medio de un proceso gue cumpla con
las garantias judiciales o porgue se ha cumplido el término o periodo del mandato; (ii) gue las juezas y los
jueces solo pueden ser destituidos por faltas de disciplina graves o incompetencia; v (iii) que todo proceso
sequido contra juezas y jueces debe resolverse de acuerdo con las normas de comportamiento judicial
establecidas y mediante procedimientos justos, objetivos e imparciales, segun la Constitucion o la ley. Ello
deviene imperativo, en tanto la libre remocién de las autoridades judiciales fomenta la duda objetiva sobre
la posibilidad efectiva que tienen de ejercer sus funciones sin temor a represalias. En razén de las
violaciones declaradas, la Corte ordend diversas medidas de reparacidn, entre otras: 1) que se
pague una indemnizacibn compensatoria a las victimas, 2) que se realice un acto publico de
reconocimiento de responsabilidad, y 3) que se adopten las medidas legislativas y de otro caracter
necesarias para adecuar el ordenamiento juridico interno a los estandares establecidos en la Sentencia
respecto de la estabilidad e inamovilidad en el cargo de quienes ejercen la funcion judicial. Los Jueces
Eduardo Ferrer MacGregor Poisot y Rodrigo Mudrovitsch dieron a conocer su voto concurrente conjunto;
el juez Humberto Antonio Sierra Porto y la Jueza Patricia Pérez Goldberg dieron a conocer sus votos
individuales parcialmente disidentes. La composicién de la Corte para la presente Sentencia fue la
siguiente: Ricardo C. Pérez Manrique, Presidente; Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Vicepresidente;
Humberto Antonio Sierra Porto, Juez; Nancy Hernandez Lépez, Jueza; Verdnica Gomez, Jueza; Patricia
Pérez Goldberg, Jueza, y Rodrigo Mudrovitsch, Juez. Al mismo tiempo que se da lectura de la Sentencia,
se enviara por medios electronicos la versién escrita de la misma a las partes y Comision Interamericana
e inmediatamente se pondra en el sitio web del Tribunal y dard a conocer por sus redes sociales.

Brasil (ICN):

e Supremo Tribunal Federal tiene mayoria de votos contra el “poder moderador” de las Fuerzas
Armadas. Supremo Tribunal Federal (STF) de Brasil formo este lunes (1) una mayoria de 6 votos contra
0 contra la interpretacion de que las Fuerzas Armadas pueden ejercer un “poder moderador” en el pais.
La mayoria se formd con el voto del ministro Gilmar Mendes. Faltan los votos de cinco ministros. Al
pronunciarse contra la tesis del poder moderador, Mendes dijo que la Corte esta “reafirmando lo que
deberia ser obvio”. “La hermenéutica de la bayoneta no encaja en la Constitucion. La sociedad brasilefia
no tiene nada gue ganar con la politizacion de los cuarteles, ni la Constitucion de 1988 lo admite”, afirma.
El Tribunal Supremo juzga una accion interpuesta en 2020 por el PDT para evitar que el articulo 142 de
la Constitucion sea utilizado para justificar el uso del Ejército, la Armada y la Fuerza Aérea para interferir
en el funcionamiento de las instituciones democréticas. La tesis del “poder moderador” fue pregonada por
el ex presidente Jair Bolsonaro para justificar posibles medidas contra otras potencias durante su
gobierno. Entender el juicio. Los ministros juzgan la accién definitivamente. En junio de 2020, el relator
del caso, el ministro Luiz Fux, concedié el amparo para confirmar que el articulo 142 no autoriza la
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intervencion de las Fuerzas Armadas en los Tres Poderes. Segun el texto de la disposicion, el gjército
esté bajo la autoridad del Presidente de la Republica y tiene como objetivo defender el pais y garantizar
los poderes constitucionales. Hasta el momento prevalece el voto de Fux, relator del caso. Para el ministro,
el poder de las Fuerzas Armadas es limitado y excluye cualquier interpretacién que permita interferencia
en el funcionamiento de los Tres Poderes y no puede ser utilizado por el Presidente de la Republica contra
los poderes. “La mision institucional de las Fuerzas Armadas de defender la patria, garantizar las
facultades constitucionales y garantizar el orden publico no da cabida al ejercicio del poder moderador
entre los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial’, afirmé. Ademas de Fux, también votaron en la misma
direccién los ministros Luis Roberto Barroso, André Mendonga, Edson Fachin, Flavio Dino y Gilmar
Mendes. En su voto, Dino (ministro que se declara comunista) afirmé que no existe “poder militar” en el
pais. “Recuerdo que no existe el poder militar en nuestro régimen constitucional. El poder es Unicamente
civil, compuesto por tres poderes ungidos por la soberania popular, directa o indirectamente. La funcién
militar esta subordinada a tales facultades constitucionales, como lo establece el articulo 142 de la Carta
Magna”, concluyd. El juicio se realiza en el pleno virtual, modalidad en la que los ministros ingresan las
votaciones en el sistema electronico de la Corte y no hay deliberacion presencial. La votacion finalizara el
8 de abril.

Colombia (CC):

e Corte Constitucional ampara el derecho al debido proceso de una ciudadana, quien se encuentra
en situacion de discapacidad y solicitd la sustitucidon pensional. La Sala Octava de Revisién ampar6
el derecho al debido proceso de Fermina, una mujer en situacion de discapacidad, quien a través de su
hermana Ursula, invocé la proteccion al considerarlo vulnerado por el Tribunal Superior de Manizales
luego de que el ente judicial confirmara una decision en la que se le negaba la sustitucién pensional.
Ursula inicié un proceso ordinario laboral con la finalidad de que se le otorgara la sustitucion de la pensién
a su hermana, toda vez que, ademas de que se encuentra en situacion de discapacidad, vive bajo
condiciones econémicas precarias debido a que no genera ingresos por su propia cuenta. En el proceso
quedd demostrado que Fermina ha dependido econémicamente de su padre y su madre. La sustitucion
pensional la solicitaron tras el fallecimiento de sus progenitores, sin embargo, esta fue negada con el
argumento de que sobre esa pension ya se habia realizado una sustitucion, la cual fue asignada a la
madre de Fermina cuando el padre falleci6. Ademas, en el proceso ordinario se concluyé que la fecha de
estructuracioén de la incapacidad fue posterior a la muerte del padre de Fermina. La Sala conocié el caso
y consideré gue es inadmisible que se hubiese fijado una fecha de estructuracion de la invalidez posterior
a la muerte del progenitor, dado gue hubo una absoluta indiferencia respecto del diagnéstico de
discapacidad intelectual que esté registrado en la historia clinica de Fermina. Para la Corte, determinar la
fecha real de estructuraciéon de la incapacidad requeria referir y valorar este diagnéstico, teniendo en
cuenta, ademas, que en la literatura cientifica se refiere que la discapacidad fisica cognitiva suele aparecer
antes de los 18 afios y, en el caso concreto, esa situacion también se pasé por alto. Con lo anterior, la
Sala consider6 que el Tribunal de Manizales vulneré el derecho al debido proceso de Ursula, quién actud
como persona de apoyo dentro del proceso ordinario laboral que fue promovido para obtener la sustitucién
pensional a favor de Fermina. La Corte le ordené al Tribunal que profiera una sentencia de reemplazo vy,
en consecuencia, se ordene el reconocimiento del derecho a la sustitucién pensional a favor de Fermina.

Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema acoge recurso de nulidad y ordenanuevo juicio por vejaciones injustas en Vifia del
Mar. La Corte Suprema acogio el recurso de nulidad interpuesto por la defensa y ordend la realizacién de
un nuevo juicio oral simplificado en contra de teniente de Carabineros, acusado en calidad de autor del
delito consumado de vejaciones injustas. llicito que habria cometido en enero de 2020, en la comuna de
Vifia del Mar. En fallo un&nime (causa rol 167.218-2023), la Segunda Sala del maximo tribunal —integrada
por los ministros Manuel Antonio Valderrama, Leopoldo Llanos, Jean Pierre Matus, la ministra Maria
Cristina Gajardo y la abogada (i) Pia Tavolari— establecié infraccion al debido proceso al no permitir que
testigo de la defensa depusiera al dia siguiente de la fecha de citacién, debido a que no pudo entregar su
testimonio via remota por problemas de conexién con el tribunal. “Que, seqgun se desprende de los
preceptos antes transcritos, el tribunal, al autorizar la comparecencia remota de los testigos citados a
declarar en juicio oral, debe examinar y ponderar que la medida no vulnere las garantias del debido
proceso. Por su parte, el correcto funcionamiento de los medios tecnoldgicos de guienes comparecen
remotamente en dependencias ajenas del Poder Judicial, en este caso el testigop Ramos Ramos, es de
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responsabilidad de la parte que lo presenta, sin perjuicio del derecho que le asiste a la defensa de alegar
oportunamente entorpecimientos, solicitando efectuar un receso de la audiencia de juicio oral simplificado
para el dia siguiente, peticién gue en el caso sub lite fue formulada y rechazada por la magistratura, en
consideracion a la falta de disponibilidad de agenda del tribunal, sin ponderar c6mo esa determinacion
afectaba las garantias fundamentales del imputado que ahora se denuncian y que esta mandatado a
efectuar”, sostiene el fallo. La resolucion agrega que: “Con todo, tratandose el incumbente de la peticion,
de un testigo presencial de los hechos, que habia sido autorizado previamente a comparecer en forma
remota desde el lugar donde se encontrara, al rechazar la incidencia planteada en virtud de
consideraciones de orden administrativo, distinta a la ponderacioén de derechos fundamentales en juego
que el Tribunal esta mandatado a realizar frente a peticiones como las formuladas, se impidié a la defensa
ejercer en plenitud el derecho a la defensa, especialmente en lo referido al derecho a presentar testigos
de descargos”. Para la Sala Penal, en la especie: “Debemos tener presente que, como manifestacion del
derecho a defensa, y por tanto integrante de la garantia del debido proceso, ha sido reconocido el derecho
a presentar prueba de descargo pertinente a sus planteamientos en el juicio, elemento central del debido
proceso en los sistemas procesales contemporaneos. Es, ademas, una de las principales manifestaciones
del derecho a defensa de los acusados. Por o mismo, se trata de una garantia fundamental ampliamente
reconocida en la legislacion internacional, el ambito comparado y nuestro sistema juridico que no puede
verse restringida o limitada, como ha acontecido en el caso sub judice, en consideraciéon a la no
disponibilidad de agenda del tribunal, que por lo demas no resultaba efectivo, desde que la audiencia
igualmente se extendid hasta el dia siguiente”. “Que, en definitiva, al haberse celebrado la audiencia de
juicio oral simplificado, prescindiendo de la declaracion de un testigo de descargo que habria presenciado
los hechos objeto del requerimiento, autorizado para comparecer remotamente, no obstante, el
entorpecimiento alegado oportunamente por la defensa, invocando el tribunal para asi decidirlo
consideraciones ajenas a la debida ponderacién de los derechos fundamentales en juego, se ha infringido
sustancialmente las garantias que conforman el debido proceso, de manera sustancial, por lo que se
acogera la causal de nulidad principal invocada por la defensa”, concluye. Por tanto, se resuelve que: “SE
ACOGE el recurso de nulidad deducido a favor de Alexander Mirko Dragicevic Latorre y, en
consecuencia, se invalidan tanto la sentencia de nueve de julio de dos mil veintitrés, como el juicio oral
simplificado que le antecedié en el proceso RIT 4.251-2022 y RUC 2000035495-4, del Juzgado de
Garantia de Vifia del Mar, restableciéndose la causa al estado de realizarse un nuevo juicio oral ante
tribunal no inhabilitado”.

Peru (El Diario):

e Tribunal Constitucional rechaza recurso del expresidente Pedro Castillo. El Tribunal Constitucional
de Peru ha desestimado ayer el ‘habeas corpus’ presentado por el expresidente Pedro Castillo en contra
de su detencion después de declarar su intencién de cerrar el Congreso peruano en 2022. Castillo, en su
mensaje a la nacion del 7 de diciembre de 2022 «resquebrajé abiertamente el orden constitucional en el
Perd y supuso la ejecucion de un golpe de Estado». «Resulta reprochable que incluso haya pretendido
justificar ese acto como si existieran razones vdlidas y legitimas que pudieran haber viabilizado
constitucionalmente lo que hizo», sefiala el Constitucional, segun recoge la televisién publica peruana
TVPer0. La sentencia destaca que una vez terminada la transmision de dicho mensaje varios ministros
anunciaron su dimisién irrevocable y diversas instituciones publicas y organismos constitucionales
emitieron pronunciamientos en rechazo del anuncio de Castillo por considerarlo un atentado a la
Constitucion y al orden democrético. Entre ellos cita al propio Tribunal Constitucional, Poder Judicial,
Fiscalia de la Nacion, la Junta Nacional de Justicia, la Procuraduria General del Estado, el Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional del Peru. Castillo alegd que en el momento de su
detencién no se estaba fugando, sino que llevaba a su familia a la embajada de México, acompafiado del
primer ministro Anibal Torres, para «ponerla a buen recaudo» y luego retornar al Palacio de Gobierno.
«Yo he sentido en carne propia el odio y los problemas que ha sufrido mi familia. En ningiin momento de
la historia anterior se ha allanado Palacio de Gobierno, pero mi familia si la vivié en carne propia. Por eso
tomé esa decision de dejarla en la embajada (...) a mi familia y luego retornar», dijo. Castillo lleva 18
meses de prision preventiva en la prision de Barbadillo en el marco de la investigacion abierta por el
presunto intento de golpe de Estado del 7 de diciembre de 2022.




Estados Unidos (NYT):

e LaCorte Suprema de Florida valida la prohibicion del aborto tras las 6 semanas, pero permite que
la poblacién vote al respecto. La Corte Suprema de Florida revoc6 décadas de precedentes legales el
lunes cuando dictamingd que las protecciones de privacidad de la Constitucion del estado no se extienden
al aborto, lo que permite prohibir el procedimiento tras seis semanas de embarazo. Sin embargo, en otra
decision emitida al mismo tiempo, los jueces permitieron a los votantes de Florida decidir este otofio si
amplian el acceso al aborto. La corte dictamind en una votacion de 4 a 3 que se podra presentar una
propuesta de enmienda constitucional que garantizaria el derecho al aborto “antes de la viabilidad”, por lo
general en torno a las 24 semanas, en las elecciones de noviembre. Las sentencias resumieron, en un
solo estado y en un solo dia, el modo en que el pais ha lidiado con el tema del aborto desde que la Corte
Suprema de Estados Unidos anul6 la sentencia de 1973 del caso Roe contra Wade, que reconocia el
derecho federal al aborto. La corte, de tendencia conservadora, considerd constitucional la prohibicion del
aborto tras las 15 semanas, promulgada en 2022. Ese fallo permitird que la prohibicién en las seis
semanas promulgada el afio pasado entre en vigor en un plazo de 30 dias. Al allanar el camino para la
prohibicién tras seis semanas, la corte cimenté la rapida transformacion de Florida, que solia ser un
destino para las mujeres que buscaban realizarse abortos en el sur de Estados Unidos, en un lugar con
politicas restrictivas similares a las de los estados circundantes. Sin embargo, la aprobacion de la pregunta
en las urnas le otorgé a los partidarios del derecho al aborto la oportunidad de continuar su campafa
nacional para preservar el acceso a este procedimiento, dando a los votantes la oportunidad de
pronunciarse directamente sobre el tema. Las medidas electorales a favor del derecho al aborto ya han
tenido éxito en siete estados, entre ellos Kansas, Ohio y Michigan. Las organizaciones que defienden el
derecho al aborto en unos 10 estados estan intentando presentar medidas en las urnas electorales para
garantizar el acceso; de todos esos estados, Florida es el mas grande. Histéricamente, muchas mujeres
de los estados del sur donde hay prohibiciones mas estrictas han viajado a Florida para poder abortar.
Ahora tendran que acceder al procedimiento en entidades mucho mas lejanas, quizas en Virginia o
Washington, D.C. Pocas mujeres saben que estdn embarazadas a las seis semanas, por lo que los
defensores del derecho al aborto dicen que la prohibicion mas estricta, una vez en vigor, equivaldra a una
prohibicién casi total.

Rusia (EP):

e Tribunal condena'in absentia' a ochos afios de prisidn al productor de Pussy Riot, Pyotr Verzilov.
Un tribunal de Moscl ha condenado este martes 'in absentia' a ocho afios y cuatro meses de carcel al
productor de Pussy Riot, Pyotr Verzilov, quien ya habia sido incluido con anterioridad en la 'lista negra' de
agentes extranjeros del Kremlin, por la difusion de noticias falsas sobre las Fuerzas Armadas. Verzilov,
quien también ha sido editor del portal de noticias independiente Mediazona, ya fue condenado por estos
mismos hechos en 2023 a cuatro afios y medio de carcel, si bien el caso fue remitido a otro tribunal por
fallos en el procedimiento durante el primer juicio, informa la agencia Interfax. El productor de Pussy Riot
ha sido condenado por una serie de publicaciones sobre el papel de las Fuerzas Armadas en la invasion
de Ucrania, en especial sobre su supuesta participacion en las conocidas como masacres de Bucha.
Asimismo tiene pendiente otra causa por un delito de traicion. El fallo también contempla una prohibicién
de tres afios y diez meses para administrar y gestionar paginas y plataformas digitales. Su defensa ha
insistido durante todo el proceso en su inocencia y ha pedido sin éxito su absolucion.

China (Xinhua):

e La Suprema Corte publica casos representativos de delitos relacionados con seguridad publica.
El Tribunal Popular Supremo (TPS) de China publicé hoy martes cinco casos tipicos de delitos que ponen
en peligro la seguridad publica. Los casos aclararon los criterios para determinar el delito de operacién
peligrosa vy el de poner en riesgo la seguridad publica mediante métodos peligrosos, como lanzar objetos
desde una gran altura. En otro caso, el acusado sabote6 equipos de petroleo y gas en uso en un intento
de robar la mercancia, pero acab6 provocando un incendio, cometiendo al mismo tiempo los delitos de
dafios a equipos inflamables y explosivos y robo. El TPS ordené a los tribunales de todos los niveles
reforzar continuamente la investigacion y la resefia de las cuestiones relacionadas con este tipo de delitos,
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y también presentar propuestas judiciales de acuerdo con la ley para ayudar a los organismos pertinentes
a llenar los vacios y eliminar oportunamente los riesgos invisibles para la seguridad.

ﬂ HeoSEros archives.

23 de enero de 2013
Estados Unidos (DC Dicta Lawyers)

Topicos de la segunda toma de posesion

Durante la ceremonia inaugural del Presidente Obama, el Justice Scalia utiliz6 un gorro que causé
furor en redes sociales, y entre otras cosas, era descrito como: “a velvety cap that looked like a beret
on steroids”, “Vatican Palace Guard’s hat”, “mad medieval monk”. E incluso, surgi6 el hashtag
#Scaliaweirdhat. En realidad, el Ministro usé un gorro utilizado durante décadas por los Justices en
climas gélidos, y se trata de laréplica exacta de uno que aparece en el retrato de St. Thomas More.

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas

El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del &mbito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un
servicio informativo para la comunidad juridica y publico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.



