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Brasil (Swiss Info):

e Tribunal rechaza el pedido de Bolsonaro para que Lula lo indemnice por “daiio moral”. La justicia
brasilefia rechaz6 este martes una accion en la que el expresidente Jair Bolsonaro pedia una
indemnizacion por “dafio moral” y disculpas del mandatario Luiz Inacio Lula da Silva por sugerir que se
habia llevado muebles de la residencia presidencial. La accién, presentada el 22 de marzo, fue negada
debido a que “debera ser ejercida en contra del Estado (Unién Federal)” y no contra Lula, fundamenté la
magistrada Glaucia Barbosa Rizzo da Silva, del Tribunal de Justicia del Distrito Federal, en la resolucion
enviada a la AFP. Seqgun la magistrada, Lula fue “demandado por palabras proferidas en su condicion de
mandatario”, al tratarse de los muebles que forman parte del acervo del palacio de la Alvorada, indico, al
cerrar el proceso sin juzgar el mérito. Medios locales indicaron que la defensa de Bolsonaro apelara la
decision. El expresidente acciond, junto a su esposa Michelle, la justicia de la capital dias después de que
el gobierno de Lula afirmara que habia encontrado “261 items” del palacio presidencial que no habian sido
localizados en enero de 2023, cuando el izquierdista asumio6 el poder. Estos estaban “abandonados en
dep0sitos externos”, segun una nota oficial. Al mudarse a la residencia en Brasilia a poco méas de un mes
de su toma de poder como presidente, Lula habia criticado la falta de muebles: “Si fueran suyos (de
Bolsonaro), tenia un motivo para llevarlos, pero son cosas publicas. No sé por qué tiene que llevarse la
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cama”. El ultraderechista, que le precedié en la Alvorada entre 2019 y 2022, reclamé a la justicia que Lula
se retractara publicamente, seguin la nota presentada por la defensa en marzo. Lula tuvo “la clara intencién
de manchar” la reputaciéon de la pareja, atribuyendo “hechos falsos” de forma “irresponsable” ante los
medios, dice el texto. Ademas, los Bolsonaro solicitaron una compensacion por “dafio moral” de 20.000
reales (unos 4.000 dolares), que se destinarian a una ONG. Las reformas y compras, incluidos muebles,
en la residencia demoraron la mudanza a la Alvorada de Lula y su esposa, Rosangela da Silva. Su llegada
también se atraso por seguridad, luego de que el 8 de enero miles de seguidores de Bolsonaro invadieran
las sedes de los tres poderes publicos.

Colombia (RCN):

e Corte Suprema: prueba de ADN no sirve para negar paternidad en caso de reproduccién asistida
con donantes. La Corte Suprema de Justicia definié que la prueba biolégica de ADN no sirve para
desvirtuar la paternidad o maternidad en aquellos casos en los cuales las parejas decidieron de
forma “voluntaria y consciente” tener hijos a través de un proceso de reproduccion asistida, con la ayuda
de terceros que donan évulos o esperma. “Existiendo a cabalidad la conciencia de que quien se acogera
como hijo no va a compartir la informacién genética de quien expresamente autorizo el empleo del 6vulo
o semen de terceros, de comun acuerdo con quien si tiene una participacion activa en el tratamiento, eso
conlleva la plena aceptacion por los que conforman la pareja de las consecuencias que se derivan de tal
pacto”, destaca la decision del tribunal. La Sala de Casacion Civil resalta que esta situacion también
ocurre cuando ambos integrantes de la pareja, “a conciencia” deciden que el semen como los 6vulos con
que se llevara a cabo una inseminacion in vitro son aportados por terceros, lo que representa que el
material genético proviene de donantes. Los magistrados hicieron el pronunciamiento al evaluar una
demanda presentada por una mujer que tuvo una unién marital de hecho con su pareja del mismo
sexo con quien decidi6 tener hijos a través de un procedimiento de fecundacion in vitro. La demandante
pidié ser reconocida como la Unica madre de sus dos hijos biologicos, a quienes logré gestar en el
2017 “por inseminacién artificial’, con un donante anénimo de esperma. Tras el fin de la relacién
sentimental, en el 2019, pidié modificar la familiaridad de los mellizos y excluir a quien era su pareja
sentimental y que también figura como madre en los registros civiles de nacimiento. La Sala de Casacién
Civil, Agraria y Rural mantuvo la decision de los jueces de instancia que negaron las pretensiones de la
madre bioldgica pues se demostré que se tratdé de una familia diversa conformada por dos mujeres unidas
con un vinculo solemne, que optaron de manera consciente, voluntaria y expresamente consentida acudir
a técnicas de reproduccion asistida. Como la mujer demandada aceptdé acompafiar el proceso de
reproduccién asistida a su pareja, esto cerraba el paso a la impugnacién de la filiacibn, mas aln cuando
ese consentimiento fue libre, espontaneo y voluntario, lo que facilité la inscripcion del registro civil. El
tribunal explicé que en estas la filiacion no nace del nexo biolégico, sino del consentimiento dado por los
padres o madres para procrear a sus hijos mediante estas técnicas.

Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema confirma fallo que absolvié a administrador de sitio web querellado por injurias. La
Corte Suprema rechaz6 el recurso de nulidad interpuesto en contra de la sentencia que absolvié al
administrador del sitio web “Cine y Literatura” de los cargos que le formulé presidenta de condominio de
Providencia por supuestas publicaciones injuriosas en su contra, que el querellado habria subido al portal
digital entre julio de 2018 y mayo de 2019. En fallo de mayoria (causa rol 149.476-2023), la Segunda Sala
del maximo tribunal —integrada por los ministros Manuel Antonio Valderrama, Leopoldo Llanos, Jean
Pierre Matus, la ministra Maria Cristina Gajardo y la abogada (i) Pia Tavolari— descart6 error de derecho
en la sentencia impugnada, dictada en juicio oral simplificado por el Séptimo Juzgado de Garantia de
Santiago. “Que, en primer lugar, esta Corte no puede desatender los graves defectos formales que
adolece el recurso de nulidad deducido, desde que las peticiones concretas planteadas en él para la
causal principal, no se ajustan a lo previsto en el articulo 385 del Cédigo Procesal Penal, en tanto que las
peticiones formuladas respecto de las causales subsidiarias, resultan contradictorias, pues por una parte
solicita la nulidad del juicio, y por otra pide que el encartado sea condenado, circunstancias que
determinan su rechazo, atendido el caracter de derecho estricto del recurso de nulidad impetrado”,
sostiene el fallo. “No obstante, igualmente se abordaran los aspectos sustantivos del recurso”, afiade. La
resolucion agrega: “Que, en lo concerniente a la causal de anulacion invocada de manera principal, esto
es, la prevista en el articulo 373 letra b) del Codigo adjetivo, por haberse incurrido en un error de derecho,
al haberse requerido para la configuracion del delito de injurias un elemento subjetivo especial o ‘animus
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injuriandi’, no previsto en el articulo 417 N° 3 y 4 del Cédigo Penal y articulo 29 de la Ley N°19.733; la
misma sera desestimada por no concurrir en la especie el yerro juridico denunciado”. “En efecto —
continla—, la ambivalencia del significado de las expresiones linguisticas o gramaticales, lleva a requerir
para la configuracioén del ilicito en comento, una intencionalidad que va mas alla del solo conocimiento del
tenor literal de la publicacion y la voluntad de efectuarla, esto es, que las publicaciones efectuadas por el
imputado lo hayan sido con la finalidad precisa de descalificar la persona del otro, la querellante, de
manera que sin la identificacion y prueba de ese animo especifico, no es posible considerar injuriosas las
expresiones y opiniones vertidas en un medio de comunicacion social, efectuadas por un periodista en el
contexto de un reportaje critico a la labor realizada por la querellante, resultando su acreditacion
determinante para la configuracion del delito”. “Ello se desprende no solo del sentido ambivalente de la
preposicion ‘en’ que emplea el articulo 416 del Codigo Penal al definir legalmente el delito de injuria, sino
también por la necesaria correspondencia que ha de tener su interpretacion con lo establecido en el
articulo 29 de la Ley N° 19.733, donde se hace referencia expresa al ‘propdsito de injuriar’”, releva la
resolucion. “Refrenda lo antes concluido, lo expresado por la Comisién Redactora del Cédigo Penal, en
cuanto sefiald: ‘... hay palabras o actos que pueden ser ofensivos o inocentes y constituir o no injuria,
segln el lugar y circunstancias en que se digan o ejecuten’, aprobandose el texto propuesto sin
modificaciones ‘teniendo en vista que, segun los términos del articulo, para que haya injuria debe el
injuriante procurar el descrédito, deshonra o menoscabo del ofendido, circunstancia que caracteriza bien
el hecho criminal, distinguiéndolo del que no lo es’. (Rivacoba y Rivacoba, Manuel. Cédigo Penal de la
Republica de Chile. Actas de las Sesiones de la Comision Redactora, Sesién 86 de 20 de mayo de 1872,
pagina 411)”, reproduce el fallo. “Que, en consecuencia, la judicatura del fondo, al haber requerido que el
guerellante comprobara el especial animo que se requiere para la configuracion del delito de injuria, no
ha incurrido en error de derecho que se enarbola, por lo que la causal de nulidad en examen sera
desestimada”, se resuelve. Asimismo, el fallo consigna: “Que, en cuanto a la causal de nulidad prevista
en el articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal, ademas de los defectos sefialados en el fundamento
sexto ut supra, para su rechazo solo cabe tener presente que esta Corte sostenidamente ha entendido
que el titular de las garantias a que alude tal precepto, es el imputado, y en caso alguno el Ministerio
Pudblico o el querellante; desde que asi ha sido reconocido en los diversos instrumentos internacionales,
lo que resulta de toda I6gica, desde que ello encuentra sustento, a fin de que la persona condenada pueda
contrarrestar el aparato punitivo Estatal, y aunque el querellante, no tiene por funcién propia la direccion
en forma exclusiva de la investigacion de los hechos constitutivos de delitos, es parte acusadora en el
proceso —mas en estos delitos de accién penal privada— por lo que no cuenta con legitimacién activa por
la causal esgrimida, lo que conlleva necesariamente que el recurso sea también desestimado en lo que a
esta causal de nulidad se refiere”. “Que —prosigue—, finalmente, en cuanto a la causal de nulidad prevista
en el articulo 374 letra €) en relacién con los articulos 342 letra c) y 297 inciso primero, todos del Cédigo
Procesal Penal, el recurso Unicamente esgrime que el tribunal ha incurrido en un error al apreciar la
prueba, puesto que ‘el tenor que si se han tenido por comprobadas, debié l6gicamente concluirse que
ellas perseguian desacreditar, menoscabar y difamar a la querellante’, sin expresar de qué manera precisa
se ha incurrido en el vicio denunciado, intentando su éxito proponiendo supuestos facticos diversos de
aquellos que han sido establecidos por la magistratura de la instancia, a quienes de acuerdo a la ley
corresponde precisamente dicha tarea”. “Ahora bien, la circunstancia de no compartir el recurrente las
conclusiones del tribunal en cuanto a la fundamentacion, no constituye la causal de impugnaciéon que se
denuncia, pues para ello resultaba preciso consignar una a una las deficiencias detectadas y explicar por
qué se atentd contra la légica en los términos que se denuncia. No basta con limitarse a sostener la
ocurrencia de la infracciéon o que no cumple con la metodologia de valoracién que prescribe el articulo
297, sin que en la critica se haga referencia a algin atentado especifico a la légica, que no tenga
explicacion en el fallo, circunstancia que impide configurar el vicio denunciado”, concluye. Decisién
acordada con los votos en contra del ministro Valderrama y la abogada Tavolari.

Ecuador (Primicias):

e Judicaturas constitucionales: Esta es la pregunta C de la consulta popular y referendo. El 21 de
abril de 2024, los ecuatorianos volveran a las urnas para responder 11 preguntas del referendo
constitucional y consulta popular. En esta ocasion, el Consejo Nacional Electoral (CNE) opt6 por enlistar
los casilleros de las preguntas en orden alfabético, desde la letra A hasta la letra K. El texto que ir4 a
votacion, sobre la creacion de las judicaturas especializadas en materia constitucional, es el siguiente:
Actualmente, la Constitucién establece que las acciones de garantias jurisdiccionales (como la accién de
proteccion y el hdbeas corpus) deben ser sorteados entre cualquier juez del lugar en el que se origine el
acto u omision. La propuesta de Noboa es crear judicaturas especializadas en materia constitucional para
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resolver las garantias constitucionales, pues "ha habido un incremento exponencial respecto al uso
indebido" de estas. La propuesta es que las garantias las traten, en primera instancia, "el juez
constitucional especializado del lugar en donde se origina el acto u omisién o donde se producen sus
efectos". Es decir, que deberia haber este tipo de jueces en al menos los 221 cantones del pais. Ademas,
dispone la creacion de Salas Especializadas en materia Constitucional en las Cortes Provinciales de
Justicia, para resolver las apelaciones en segunda instancia. De ganar el "Si" en esta pregunta, se da el
plazo de un afio para su implementacion. Ademas deberan reformarse ocho articulos de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

REFERENDUM | 20

Y CONSULTA POPULAR & 24

cne)

CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

REFERENDUM -
; ¢ Estd usted de acuerdo con el

CASILLERO establecimiento de judicaturas
especializadas en materia
constitucional, tanto en primera

- como en segunda instancia,
para el conocimiento de las
garantias jurisdiccionales que

A les corresponda, enmendando

la Constitucién y reformando la
Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control

(SI][NOJ Constitucional, d d
onstitucional, de acuerdo con

el Anexo 27

21 de abril

Peru (Diario Constitucional):

e La Corte Suprema autorizé un allanamiento en el palacio de gobierno y la casa de la presidenta
Boluarte por presunto enriquecimiento ilicito. A solicitud del Fiscal de la Nacion, el Juzgado Supremo
de Investigacién Preparatoria de la Corte Suprema de Perd autorizé un allanamiento en el palacio de
gobierno y en el domicilio particular de la presidenta del pais, Dina Boluarte, por la presunta comision de
un delito de enriquecimiento ilicito en el marco del “Caso Rolex”. Por otro lado, rechazé autorizar el
levantamiento del secreto de las comunicaciones. La mandataria se encuentra bajo escrutinio por la
posesion de una coleccién de relojes Rolex que no han sido declarados en sus informes financieros. La
investigacion, iniciada tras una publicacion del medio “La Encerrona”, reveld que Boluarte ha sido vista en
multiples ocasiones portando relojes de la marca Rolex, valuados en miles de délares cada uno, sin haber
informado sobre su adquisicion o propiedad. En virtud de la legislacién peruana, los funcionarios electos
estan obligados a declarar cualquier bien cuyo valor supere los 10.300 soles (aproximadamente
US$2.774). La omisién de estos relojes en sus declaraciones patrimoniales ha generado sospechas sobre
posibles hechos de corrupcién. La investigacion en curso busca esclarecer el origen y la legalidad de estos
lujosos relojes, asi como determinar si la mandataria ha incurrido en algun delito relacionado con el
enriquecimiento ilicito o la omision de informacion financiera. En este contexto, la fiscalia solicitdé un
allanamiento a los inmuebles ya sefialados para buscar e incautar los relojes y/o documentacion de interés
para el caso. En su andlisis de fondo, la Corte observa que, “(...) de conviccidon aportan datos con
relevancia juridico penal, que vinculan a la investigada Boluarte Zegarra en los hechos materia de
investigacion fiscal, pues presuntamente habria incrementado su patrimonio ilicitamente asi como habria
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omitido declarar (dada su condicién de funcionaria publica) en las respectivas declaraciones juradas de
bienes y rentas (relojes marca Rolex considerados de lujo y/o de alta gama) por un valor aproximado de
$ 32,000 dolares americanos. En ese sentido, los precitados elementos de conviccion justifican la
realizacion de la medida solicitada, debido a la existencia de un nimero de datos incriminatorios que la
vinculan”. Agrega que ‘(...) la medida bajo analisis resulta necesaria, en vista que no existe otra medida
menos lesiva para ejecutar, asi se ha adjuntado al requerimiento la declaracién del gerente general de
Casa Banchero, quien brinda informacién sobre las particularidades de los relojes Rolex y la necesidad
de contar fisicamente con ellos, para poder determinar su originalidad, evidenciando la necesidad de la
medida, mas aun, si existe la posibilidad que se niegue el ingreso a las autoridades encargadas de
ejecutarla —lo que es comun en las investigaciones, segun maximas de la experiencia”. Comprueba que
“(...) la medida es perfectamente proporcional, porque existe estricto equilibrio entre la intensidad de la
afectacion del derecho constitucional a la inviolabilidad de domicilio y los intereses constitucionales del
Ministerio Publico en su labor de investigacién del delito y de brindar tutela a la sociedad en la investigacion
y sancion por delitos contra los poderes del Estado y el Orden Constitucional; por lo que es una medida
que no solo responde a parametros legales sino también constitucionales”. La Corte concluye que, “(...)
la afectacion de derechos fundamentales con motivos del esclarecimiento de los hechos punibles se
justifica en aras de una mayor eficacia en la persecucion de los delitos. Es asi que la norma regula en
ciertos casos y bajo ciertas condiciones la utilizacion de unos medios 0 unas técnicas de investigacion
penal por medio de los cuales el poder publico realice una intromision legitima en la esfera de algunos
derechos fundamentales. Como no se trata de derechos absolutos —todos los derechos fundamentales a
excepcion del derecho a la vida son limitables en el proceso penal-, cabe que su proteccién resulte
exceptuada al enfrentarse al interés publico por la persecucion de los delitos”. Al tenor de lo expuesto, la
Corte autoriz6 el allanamiento en la casa particular de la mandataria y en su despacho presidencial. Por
otro lado, declar6 infundada la solicitud de levantamiento del secreto de las comunicaciones y
telecomunicaciones.

Espafa (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo rechaza una querella de ‘Abogados Cristianos’ contra el Defensor del Pueblo
por el informe sobre abusos sexuales en la Iglesia Cat6lica al no apreciar delito alguno. La Sala
Penal del Tribunal Supremo ha inadmitido a tramite, al no apreciar delito alguno, la querella interpuesta
por la Fundacion Espafiola de Abogados Cristianos contra el Defensor del Pueblo, Angel Gabilondo, por
la elaboracion y publicacion del ‘Informe sobre abusos sexuales en el ambito de la Iglesia Catdlica y el
papel de los poderes publicos’, realizado por encomienda del Congreso de los Diputados. La querella se
presenté por delitos de prevaricacion, malversacion y provocacién a la discriminacién y al odio. El
Supremo, en relacién al delito de prevaricacion, sefiala que no advierte “la arbitrariedad e injusticia que
se predica del informe, ni gue suponga una criminalizacion de los miembros de la lglesia Catélica como
infundadamente afirma el guerellante, cuando se limita a recopilar con datos objetivos la realidad de los
abusos, la respuesta de la propia institucion y la actuacion de los poderes publicos sirviendose para ello
del testimonio de las victimas y de las informaciones facilitadas por la Conferencia Episcopal Espafiola,
las didcesis y los institutos de vida consagrada”. “De igual forma -afiade-, de las recomendaciones que
contiene el informe no se advierte la pretendida criminalizacién de la institucidon cuando se acentua la
obligacion por parte de los poderes publicos de asumir su responsabilidad por no haber establecido
procedimientos adecuados de deteccidn y reaccion frente a los abusos sexuales de menores, reforzar la
atencion psicolégica de la victimas, mejorar la prevencién y la atencién a las victimas en el sistema judicial
y la formacion y sensibilizacién de los profesionales”. Considera el tribunal “prueba evidente del caracter
espurio de la imputacion (...) que el querellante afirma que la responsabilidad penal recaeria no solo en
el querellado, sino en la Presidencia del Congreso de los Diputados y, sin embargo, no ejerce la accion
penal contra la Presidenta del Congreso, sin duda por ser consciente que escapan al control jurisdiccional
las actividades legislativas como las que nos ocupa haciendo, por tanto, inviable la persecucion penal
contra el querellado”. En lo concerniente al delito de malversacion, el auto de la Sala explica que el
guerellante lo asocia a la elaboraciéon de un informe ilegal y discriminatorio financiado con dinero publico
“con la intencién de favorecer a personas pertenecientes al Gobierno y a un partido que no identifica y con
evidentes connotaciones politicas ajenas al manejo correcto de los caudales publicos”, lo que entiende
que es “una acusacion que debe rechazarse de plano, sin necesidad de especiales esfuerzos
argumentativos dado que ni el cuestionado informe puede calificarse de ilegal, ni se advierte la sustraccion
o desvio de fondos publicos en su elaboracion que el querellante se muestra incapaz de demostrar”. Por
ultimo, sobre el delito de incitacion al odio, el auto resalta que “en el informe elaborado bajo la direccion
del Defensor del Pueblo no se advierte la concurrencia de los requisitos del llamado discurso del odio,
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maxime cuando en su confeccion ha colaborado la propia jerarquia eclesiastica aportando el informe “Para
dar luz” elaborado por la Conferencia Episcopal Espafola en el que se reconoce expresamente la
existencia de abusos sexuales en el seno de la Iglesia. No se constatan en el informe, ni lo refleja el
guerellante mas alla de afirmaciones genéricas, expresiones o reflexiones que contengan un discurso
encaminado a criminalizar la conducta de los miembros de la Iglesia como infundadamente se afirma en
el escrito de querella”. El tribunal que ha dictado el auto de archivo esta formado por Manuel Marchena
(presidente), Julian Sanchez Melgar, Juan Ramén Berdugo (ponente), Carmen Lamela y Eduardo de
Porres.

Uganda (Reuters):

e EI Tribunal Constitucional valida la ley anti-LGBTQ aunque reconoce que vulnera algunos
derechos. El Tribunal Constitucional de Uganda se neg6 el miércoles a anular o suspender una ley anti-
LGBTQ que incluye la pena de muerte para ciertos actos sexuales entre personas del mismo sexo, aunque
consideré que algunas de sus disposiciones eran incompatibles con ciertos derechos humanos
fundamentales. La ley, aprobada en mayo del afio pasado, es una de las mas duras del mundo contra las
personas de orientacién homosexual, y ha suscitado la condena de defensores de los derechos y
sanciones de paises occidentales. Algunos activistas afirman que la ley ha desatado un torrente de abusos
contra las personas LGBTQ, como torturas, violaciones, detenciones y desalojos. "Nos negamos a anular
la Ley contra la Homosexualidad de 2023 en su totalidad, y tampoco concederemos una orden judicial
permanente contra su aplicacién”, dijo el juez principal, Richard Buteera, al leer la sentencia en nombre
de sus cuatro colegas. Sin embargo, el tribunal anuld algunas secciones que considerd "incompatibles
con el derecho a la salud, a la intimidad vy a la libertad religiosa". En concreto, el tribunal dijo que el articulo
de la ley que obligaba a informar a las autoridades de las personas sospechosas de haber cometido delitos
homosexuales violaba los derechos individuales. Cuando se promulgo la ley, en mayo de 2023, el Banco
Mundial suspendié la concesion de nuevos préstamos a Uganda y Estados Unidos anuncio restricciones
de visados y viajes contra altos cargos ugandeses. La Ley contra la Homosexualidad impone penas de
incluso cadena perpetua por relaciones sexuales consentidas entre personas del mismo sexo y contiene
disposiciones que tipifican la "homosexualidad agravada" como delito punible con la muerte. Entre los
demandantes contra la ley figuran un legislador y Frank Mugisha, el activista LGBTQ més destacado de
Uganda. Han pedido a los jueces que anulen la ley, alegando que viola sus derechos constitucionales.
Los demandantes pueden recurrir ante el Tribunal Supremo. La sentencia forma parte de una creciente
represion contra las personas homosexuales en toda Africa. Ghana aprob6 una estricta legislacion antigay
en febrero, intensificando la represién de los derechos de las personas LGBTQ.

Do ncsostros archives:

24 de enero de 2013
Estados Unidos (US SC)

Ya se sabe cudles fueron las palabras del Justice Thomas

Asunto resuelto
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1¢& JUSTICE THOMAS: Well, therse —- se=, he did
17 not provide good counsel.
18 (Laughter.)
e Tras casi siete afios de guardar silencio durante las sesiones de argumentos orales, el Ministro Clarence

Thomas hablé en el Pleno, pero no se sabia con certeza el contenido de su comentario y la transcripcion
no lo contenia en sus términos.

e La Suprema Corte de Estados Unidos emitio la transcripcion actualizada del caso Boyer v. Louisiana, con
el comentario completo del Justice Thomas.

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas

*El presente Reporte se integra por notas publicadas en diversos medios noticiosos del &mbito internacional, el cual es presentado por la SCIN como un

servicio informativo para la comunidad juridica y publico interesado, sin que constituya un criterio oficial para la resolucion de los asuntos que se someten
a su consideracion y sin que asuma responsabilidad alguna sobre su contenido.



