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Colombia (CC):

e Corte Constitucional insté a la Fiscalia adelantar didlogo interno orientado a prevenir, identificar y
atender el riesgo psicosocial. En el ambito laboral, la salud tanto fisica como mental, puede verse
expuesta a diversos factores que la pueden alterar y afectar. Siendo asi, la salud en el trabajo implica, al
menos, la obligacidon del empleador de identificar y garantizar intervenciones que aseguren de forma
efectiva el derecho a la salud fisica y mental del trabajador. La Sala Cuarta de Revision, integrada por el
magistrado Vladimir Fernandez Andrade, quien la preside, y los magistrados Jorge Enrique Ibafiez Najar
y Miguel Polo Rosero, amparo los derechos a la salud mental y al trabajo digno de un funcionario de la
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Fiscalia, en tanto la entidad omiti6 evaluar su carga laboral, pese a sus recomendaciones médico-
laborales, su diagnostico de salud mental, derivado de su trabajo y problemas generados por estrés. La
Corte recordd que la proteccion al trabajo “no se limita al acceso a un empleo y su permanencia en él,
sino que este se debe desempefar en condiciones dignas y justas” y que la garantia del derecho a la
salud de los trabajadores es una condicion basica para la proteccién del derecho al trabajo digno. Por otro
lado, la Sala advirtid que la jurisprudencia constitucional ha establecido que “la proteccién a la salud
abarca una amplia gama de factores socioeconémicos, bienes y servicios que inciden en la posibilidad de
gue una persona pueda llevar una vida sana y digna”. De hecho, en varias oportunidades ha sostenido
gue la salud constitucionalmente protegida no es Unicamente la fisica, sino que comprende,
necesariamente componentes del bien sicol6gico, mental y sicosomatico de una persona. Por lo cual, “el
derecho a la salud mental es una parte integrante del derecho fundamental a la salud y es exigible via
amparo constitucional’. Para la Sala esta claro que en el trabajo existen varios factores psicosociales que
pueden afectar la salud mental del trabajador, entre otros: (i) la carga de trabajo excesiva; (ii) los horarios
prolongados y extenuantes de trabajo que no permitan a la persona tener una vida fuera del ambiente
laboral; (iii) la violencia y el acoso; (iv) el trabajo en aislamiento; y (v) la inseguridad laboral. En el caso de
los servidores de la Fiscalia, la Corte evidencié que estos se ven expuestos a multiples factores
psicosociales tales como: (i) las altas demandas de trabajo relacionadas con un volumen elevado de
investigaciones judiciales; (ii) las altas demandas emocionales por trato negativo por parte de ciudadanos,
exposicién a situaciones de violencia, contacto con personas heridas o fallecidos y exposiciéon constante
a situaciones y personas que amenazan su vida; (iii) jornadas de trabajo prolongadas; y (iv) el manejo de
informacion excesiva, compleja o detallada durante el proceso de investigacién. En este sentido, para la
Sala, estos factores psicosociales pueden afectar el derecho a la salud mental de los trabajadores, por lo
gue el empleador esta llamado a identificarlos, prevenirlos y tratarlos en cada caso particular, a partir de
un enfoque integral que los involucre. La Corte llamo la atencion a que, en el caso de la Fiscalia, si bien
esta entidad tiene la responsabilidad de garantizar el derecho de acceso a la justicia de las victimas y la
administracion de justicia, no puede desconocer el derecho a la salud mental de sus trabajadores y, por
ende, pasar por alto el deber de identificacion, prevencién y atencion de los riesgos psicosociales a los
gue se encuentran expuestos. En el caso concreto, en virtud de los derechos a la salud mental y al trabajo
digno, asi como en atencién a la condicién de sujeto de especial proteccidén constitucional del accionante,
para la Corte, era deber de la Fiscalia no solo identificar, sino atender y prevenir efectivamente los riesgos
psicosociales a los que concretamente se ve expuesto el funcionario, derivados de su situacion de salud
mental de origen laboral, con mayor razén, al existir recomendaciones médicas que le imponian adoptar
medidas que atendieran su caso. En consecuencia, la Corte le ordené a la Fiscalia que, a través de la
direccion seccional que corresponda y en coordinacion con la Administradora de Riesgos Laborales,
valore y concrete los ajustes pertinentes a la carga laboral del accionante, de manera que se cumplan las
recomendaciones laborales de su caso. Del mismo modo, le ordené que, a través de la direccién seccional
gue corresponda y en conjunto con la Administradora de Riesgos Laborales, realice todas las acciones de
monitoreo y seguimiento que correspondan. Asimismo, instd a la Fiscalia para que adelante un didlogo
interno, orientado a la sensibilizacién de sus miembros en la importancia de prevenir, identificar y atender
oportunamente el riesgo psicosocial. Sentencia T-115 de 2025. M.P. Vladimir Fernandez Andrade.
Glosario juridico: El derecho a la salud: esta consagrado en el articulo 49 de la Constitucion. A partir
de la Ley 1751 de 2015 y la jurisprudencia constitucional es considerado como un derecho auténomo e
irrenunciable, revestido de un caracter fundamental

Uruguay (El Pais):

e Suprema Corte de Justicia dejé firmes las condenas a hinchas de Nacional por el homicidio de
Hernéan Fiorito. La Suprema Corte de Justicia (SCJ) desestimé el recurso de casacion interpuesto por
las defensas y quedaron firmes las condenas para dos de los involucrados en el crimen del hincha de
Pefiarol Hernan Fiorito ocurrido en el afio 2016 en la ciudad de Santa Lucia, Canelones. "Hay mas paz
en su tumba y el agradecimiento a su familia por haber confiado en nuestro trabajo . Abrazo fuerte a su
entorno mas intimo y a su familia", sefialé el abogado Jorge Barrera, patrocinante de la familia Fiorito.
En marzo de 2023 el Tribunal de Apelaciones habia confirmado la condena. A esa sentencia se presento
un recurso de casacién que ahora fue desestimado por la Corte y los condenados que ya estaban presos
seguiran en ese estado, pero con respecto a los que estan libres se vera caso por caso si amerita
la libertad condicional. El caso se juzga por el Cédigo del Proceso Penal viejo. En el documento judicial
se sefiala que se confirma la sentencia de noviembre de 2021 y detalla que uno de ellos es condenado
"como autor penalmente responsable de un delito de trafico interno de arma de fuego en la modalidad
de adquisicién" y como "coautor de dos delitos de homicidio muy especialmente agravados, uno de
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ellos en grado de tentativa y un delito de lesiones personales especialmente agravado, todo ello en
régimen de reiteracion real, a la pena de 25 afios y 6 meses de penitenciaria”. A otro de los condenados
se lo envia a prision "como coautor penalmente responsable de dos delitos de homicidio muy
especialmente agravados, uno de ellos en grado de tentativa y un delito de lesiones personales
especialmente agravado en régimen de reiteracion real a la pena de 23 afios de penitenciaria”. Otro de
los 16 es condenado "como coautor de dos delitos de homicidio muy especialmente agravados, uno de
ellos en grado de tentativa y un delito de lesiones personales especialmente agravado en régimen de
reiteracion real a la pena de 23 afios y 6 meses de penitenciaria”. Tres de los jovenes fueron condenados
como "coautores de dos delitos de homicidio muy especialmente agravados, uno de ellos en grado de
tentativa y un delito de lesiones personales especialmente agravado en régimen de reiteracion real a las
respectivas penas de 23 afios y 3 meses de penitenciaria”. Mientras que otros nueve, son considerados
"coautores de dos delitos de homicidio muy especialmente agravados, uno de ellos en grado de tentativa
y un delito de lesiones personales especialmente agravado en régimen de reiteracion real". Las penas en
estos casos son de 23 afios de penitenciaria. La sentencia aclara que en el caso de Washington Simoén
Rodriguez, alias el "Washi" se declara "la extincion del delito por fallecimiento". La muerte de Fiorito
ocurrio el 28 de setiembre, cuando varios parciales de Nacional se presentaron en Santa Lucia para "robar
las banderas" durante los festejos de Pefiarol. En el lugar hubo un tiroteo que dejé dos heridos y un
muerto.

Estados Unidos (NYT):

e Juezaordena al gobierno traer de regreso a EE.UU. a migrante deportado. Una jueza federal dio de
plazo al gobierno de Donald Trump hasta la Ultima hora del lunes para traer de regreso a Estados Unidos
a un hombre de Maryland que fue deportado por error a El Salvador el mes pasado, a pesar de una orden
judicial que le permitia permanecer en el pais. En un breve fallo emitido el viernes, la jueza Paula Xinis
dijo que los funcionarios federales habian actuado sin “base legal” el mes pasado cuando detuvieron al
hombre, Kilmar Armando Abrego Garcia, y lo pusieron en un avién —sin garantias procesales— con
destino a una tristemente célebre megaprision salvadorefia. La decision de Xinis, que se produjo durante
una audiencia en el Tribunal Federal de Distrito, fue una dura reprimenda al gobierno de Trump. En
documentos judiciales presentados esta semana, funcionarios del gobierno habian dicho que era poco lo
gue podian hacer para regresar a Abrego Garcia de El Salvador, incluso después de reconocer que su
deportacion el 15 de marzo habia sido un error. El fallo de la jueza podria ponerla de camino a un
enfrentamiento con la Casa Blanca. El presidente Trump y algunos de sus principales ayudantes
han atacado repetida y agresivamente a otros jueces federales que han cuestionado sus intentos de llevar
a cabo sus politicas de deportaciéon. Horas después de la audiencia del viernes, el Departamento de
Justicia dijo que tenia intencién de apelar el fallo. El caso de Abrego Garcia, un migrante salvadorefio
cuya esposa Y tres hijos son ciudadanos estadounidenses, se ha convertido en el Ultimo punto algido de
una batalla en varios frentes entre los abogados de inmigracion y la Casa Blanca, que ha intensificado las
deportaciones utilizando métodos tanto tradicionales como inusuales. El caso también ha puesto de
relieve los esfuerzos del gobierno de Trump por acusar a los migrantes de pertenecer a bandas callejeras
violentas para acelerar su expulsion del pais. En los expedientes judiciales, el Departamento de Justicia
ha acusado a Abrego Garcia, de 29 afios, de pertenecer a una banda transnacional con raices en El
Salvador denominada MS-13. Pero los funcionarios solo han ofrecido pruebas limitadas que apoyan sus
afirmaciones, y Abrego Garcia las ha negado. Durante la audiencia del viernes, Xinis expreso su
escepticismo sobre cualquier vinculo de Abrego Garcia con la MS-13, sefialando que habia pocas pruebas
de que perteneciera a la banda. “En un tribunal de justicia, cuando se acusa a alguien de pertenecer a
una organizacion tan violenta y depredadora, se presenta en forma de acusacién, denuncia y proceso
penal, un proceso sdlido, para que podamos abordar los hechos”, dijo Xinis. “AGn no he oido eso del
gobierno”. Fuera del tribunal, Jennifer Stefania Vasquez Sura, esposa de Abrego Garcia, celebr6 la
decisién con una multitud de partidarios que ovacionaban. “Seguiremos luchando por Kilmar, por mi
marido”, dijo. En la audiencia, el Departamento de Justicia parecid reconocer que no tenia las cartas a su
favor. Erez Reuveni, abogado del Departamento, admitié ante la jueza que, en primer lugar, no se deberia
haber expulsado a Abrego Garcia, y le dijo que se habia sentido frustrado con el caso después de que
llegara a su escritorio. Reuveni busco lo que parecia una solucién intermedia, pidiendo 24 horas para
persuadir a su “cliente” —el gobierno de Trump— de que iniciara el proceso para sacar a Abrego Garcia
de la prisién, conocida como Centro de Confinamiento del Terrorismo. “Los buenos clientes escuchan a
sus abogados”, le dijo Xinis. Pero finalmente la jueza rechaz6 su peticiébn e impuso un plazo hasta las
11:59 p. m. del lunes para que Abrego Garcia fuera devuelto a Estados Unidos. Wendy Ramos, portavoz
del presidente de El Salvador, no respondié inmediatamente a una solicitud de comentarios sobre si el
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gobierno tenia intencion de entregar a Abrego Garcia a las autoridades estadounidenses. Abrego Garcia
llego ilegalmente a Estados Unidos en 2011, segln los documentos judiciales, para estar cerca de su
hermano mayor que vivia en Maryland. Vivio pacificamente, formando una familia con Sura, hasta marzo
de 2019, cuando fue detenido por la policia local mientras buscaba trabajo ocasional fuera de un Home
Depot. El Servicio de Inmigracién y Control de Aduanas de Estados Unidos se hizo rdpidamente con el
control de su caso e inicié un esfuerzo para deportarlo, basado en parte en acusaciones de que era
miembro de la MS-13. Pero en octubre de 2019, Abrego Garcia convencié a un juez de inmigracién de
gue podria sufrir violencia, incluso tortura, si era devuelto a su pais. El juez le concedié un estatus especial
denominado “retencion de expulsion” que le permitié evitar ser deportado. EI mes pasado, después de
gue hubieran pasado casi seis afios, Abrego Garcia fue detenido de nuevo por agentes de inmigracion
gue le dijeron incorrectamente que su estatus protegido habia cambiado. Lo detuvieron, y a los tres dias
lo pusieron en uno de los tres vuelos a El Salvador que el gobierno de Trump habia organizado
apresuradamente utilizando una ley de tiempos de guerra del siglo XVIII rara vez invocada, la Ley de
Enemigos Extranjeros, para deportar a un grupo de hombres venezolanos acusados de pertenecer a otra
banda, el Tren de Aragua. Dos de los aviones fueron enviados a El Salvador bajo la autoridad de la ley
de tiempos de guerra, segun dijeron funcionarios del gobierno. Pero se suponia que el tercer vuelo —en
el que viajaba Abrego Garcia— solo transportaba migrantes con 6rdenes formales de expulsion firmadas
por un juez. Simon Sandoval-Moshenberg, abogado de Abrego Garcia, dijo a los periodistas tras la
audiencia del viernes que esperaba que una victoria en el caso sentara un precedente en los casos de
otros hombres deportados a la prision salvadorefa, al demostrar que el gobierno tenia la capacidad para
devolverlos a Estados Unidos. Sandoval-Moshenberg afiadié que apreciaba que Reuveni, el abogado del
Departamento de Justicia, “reconociera la gravedad del caso”. Pero lamenté que el gobierno de Trump no
hubiera cooperado hasta ahora para traer de vuelta a su cliente. “No fue la maldad de intentar herir a
Kilmar”, dijo Sandoval-Moshenberg. “Fue la maldad de la apatia en cuanto a si deportan o no a la persona
correcta”.

TEDH (Diario Constitucional):

e TEDH: autoridades suizas deben indemnizar a mujer por no informar antecedentes penales y
psiquiatricos de expareja que ejercié violencia en su contra. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) acogi6 la demanda deducida contra Suiza por la negligencia de las autoridades que
omitieron informar a una mujer sobre la peligrosidad de su expareja, un hombre con multiples
antecedentes penales por violentar y abusar de mujeres. Constat6 una violacién al articulo 2 (proteccion
del derecho a la vida) del Convenio Europeo de Derechos Humanos, por lo que condené al Estado a
indemnizar a la demandante. En 2006, la demandante inicié una relacién con un hombre sin conocer su
historial delictivo. Este habia sido condenado en 1995 por homicidio y violacion, y posteriormente liberado
condicionalmente. En 2007, tras recibir recomendaciones médicas y policiales, la mujer decidi6 terminar
la relacion. Dias después, el hombre irrumpié en su domicilio, la secuestrd, agredid sexualmente y le
dispar6 con una ballesta, causandole graves heridas. Finalmente, fue rescatada por la policia, mientras
gue el agresor se suicid6. En 2015, presenté una demanda de responsabilidad contra el cantén de
Lucerna, alegando que las autoridades omitieron informarle sobre la peligrosidad de su expareja. No
obstante, los tribunales desestimaron su pretensién, sefialando que el agente que la contacté no tenia
acceso al informe psiquiatrico del agresor y que no existia un nexo causal entre su actuacién y los hechos
ocurridos. Por este motivo, demandé al Estado ante el TEDH. En su analisis de fondo, el Tribunal observa
que, “(...) las autoridades nacionales, consideradas en su conjunto, tenian conocimiento tanto de la
relacion entre la demandante y el hombre, como de sus antecedentes y del peligro inminente que
representaba. Las autoridades internas fueron informadas de la existencia de un riesgo para la
demandante, a mas tardar, cuando el médico de hombre contacté a la policia en 2007. Fue esta cadena
de informes lo que genero, incluso en ausencia de una denuncia, su obligacién de proteger el derecho a
la vida de la mujer con un mayor grado de vigilancia”. Agrega que, “(...) la obligacién de tomar medidas
operativas preventivas cuando un riesgo lo exige incluye la necesidad de evaluar la naturaleza y el nivel
del riesgo desde el momento en que se tiene conocimiento del mismo. No obstante, el Gobierno no aport6
pruebas de que las autoridades hubieran realizado —a partir del momento en que la policia fue contactada
por el médico, y luego de registrar el extracto del registro policial en el sistema informatico— una
evaluacion del riesgo que cumpliera con los requisitos del articulo 2 del Convenio”. Comprueba que, “(...)
la demandante no presentd denuncia ni solicitd asistencia, lo que puede explicarse por su percepcién
incompleta de la amenaza. Sin embargo, ella desconocia los antecedentes del hombre y el contenido de
los informes psiquiatricos sobre él. Dada la vulnerabilidad de la demandante, quien no tenia acceso a la
informacion en poder de las autoridades (consideradas en su conjunto), esta asimetria de informacion, de
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la cual las autoridades eran conscientes, deberia haber sido compensada con una mayor vigilancia por
su parte, lo que habria conducido a una evaluacion completa y actualizada de la gravedad del riesgo al
que estaba expuesta”. El Tribunal concluye que, “(...) las autoridades no hicieron todo lo que
razonablemente podia esperarse de ellas para evitar la materializacién del riesgo cierto e inmediato para
la vida de la demandante, del cual tenian o deberian haber tenido conocimiento. Se destaca la falta tanto
de una evaluacion adecuada del riesgo como de medidas operativas que hubieran tenido una posibilidad
real de cambiar el curso de los hechos o mitigar el dafio. En consecuencia, debido tanto a la insuficiente
coordinacién entre los distintos servicios como a las lagunas del derecho interno aplicable en ese
momento, las autoridades incumplieron su obligacion positiva de proteger la vida de la demandante”. Al
tenor de lo expuesto, el Tribunal condené a Suiza a pagar a la demandante 30.000 euros por dafio moral
y 22.000 euros por costas y gastos.

Espafa (Poder Judicial):

e El Tribunal Supremo confirma la multa de 720 euros a un ‘tuitero’ por dirigir mensajes
“denigrantes” a un nifio enfermo de cancer aficionado a los toros. La Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo ha confirmado la condena al pago de una multa de 720 euros por un delito contra la integridad
moral a un hombre por publicar tuits “denigrantes” dirigidos a un nifio de 8 afios enfermo de cancer y
aficionado a los toros, que habia participado en un festival benéfico taurino celebrado en la plaza de toros
de Valencia con el fin de recaudar fondos para la Fundacion de Oncohematologia infantil en 2016. El
tribunal ha desestimado el recurso de casacion interpuesto por el condenado contra la sentencia de la
Audiencia Provincial de Valencia que revocé la absolucién dictada por un juzgado de lo Penal de esa
misma ciudad, y le impuso dicha multa de 120 dias, con una cuota de 6 euros diarios, ademas del pago
de una indemnizacion de 3000 euros al representante legal del menor (ya fallecido) por los perjuicios y
dafios morales causados. Junto a él, fueron condenadas a multa e indemnizaciéon de la misma cuantia
otras dos personas por publicar en redes sociales comentarios en los que llegaron a desear la muerte del
nifio. Estos dos condenados no han presentado recurso ante el Tribunal Supremo. La Sala considera que
los mensajes publicados por el recurrente son de suficiente gravedad y no pueden verse amparadas por
el derecho a la libertad de expresion. En su sentencia, ponencia del magistrado Angel Luis Hurtado, afirma
gue las expresiones que pronuncio, “dirigidas a un nifio de 8 afos, entre ellas, una de tal crueldad, por su
estado de salud, en la que dice que su vida le importa dos cojones, son, objetivamente, de la suficiente
gravedad, que si, en si mismas, no pueden verse amparadas en un ilimitado derecho a la libertad de
expresidn, con mas razén si atendemos a las circunstancias del caso, cuando la vulnerabilidad propia por
razén de la edad, se ve incrementada por la grave enfermedad que padecia, y por el solo hecho disfrutar
de una de las escasas alegrias que le pudo ofrecer su corta vida”. Aflade que las consideraciones que
hace el recurrente, “tratando de desviar el foco de atencién de una afirmacién tan categoérica, entre otras
gue no son menos, con alegaciones relativas a los motivos por los que se profirieron, forzando una
interpretacién con la que devaluar su gravedad, si bien pudieran entenderse en el marco del derecho de
defensa, volvemos a reiterar que son irrelevantes o indiferentes, porque, objetivamente, las expresiones
son de la suficiente entidad como para integrar el tipo, de manera que, habiéndose sido consciente de ello
por parte de quien las realiza voluntariamente, quedan cumplidos los elementos del tipo”. Sefiala que en
el hecho probado hay “una descripcidn factica que llena sin discusién el tipo en cuanto que describe unas
expresiones objetivamente degradantes, susceptibles de menoscabar gravemente la integridad moral de
cualquiera, mucho mas si se trata de un nifio de 8 afios, con tan gravisima enfermedad como es un cancer,
que, a dia de hoy, ha fallecido, realizadas de manera consciente y voluntaria por parte de quienes las
profieren, que en eso consiste en dolo del autor, como elemento distinto los méviles que impulsasen a
proferirlas”. La Sala se remite a los hechos declarados probados, que recogen las frases y expresiones
gue cada uno de los condenados hicieron publicas en sus respectivas redes sociales, y declara que
«realizaron dichas afirmaciones a sabiendas de que ..... , menor de edad, se encontraba enfermo de
cancer y era un gran aficionado a los toros», “con lo cual, si se declara que las realizan, solo se puede
entender que asi lo hacen porque tienen voluntad de realizarlo, y si se dice que lo hacen a sabiendas, es
porgue eran conscientes de lo que estaban haciendo, de manera que, si el dolo del autor se define por la
conciencia y voluntad, queda suficientemente reflejado en el hecho probado los elementos necesarios,
para, en un correcto juicio de subsuncion, definir el delito contra la integridad moral por el que se venia
acusando desde la instancia”. La sentencia explica que la clave de la desestimacién del recurso se
encuentra en ciertos pasajes de la sentencia recurrida, compartidos por el tribunal, cuando se refiere a “la
confusion que padece la Juez de lo Penal «a la hora de aplicar al caso los elementos subjetivos del delito,
sustituyendo el dolo propio de la infraccion acusatoria por los méviles personales, intimos o finalisticos de
cada acusado», o mas adelante, por referencia a la de instancia, cuando afiade que «todas las
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explicaciones y justificaciones expuestas en los fundamentos de la sentencia son irrelevantes por su
ajenidad al concepto del dolo conformador del elemento subjetivo del delito de las Acusaciones, que es el
gue aparece descrito en el relato del hecho punible».

Israel (Enlace Judio):

e Gobierno a Corte Suprema: Impedir destitucién del Jefe del Shin Bet perjudicara la seguridad
nacional. El gobierno de Israel presenté este domingo su respuesta a la Corte Suprema de Justicia sobre
las peticiones contra la destitucion del jefe del servicio de seguridad Shin Bet, Ronen Bar, argumentando
que impedir su despido podria perjudicar la seguridad nacional, informé Arutz Sheva. Alegé que se trata
de una decision legal y razonable, de importancia nacional en la actualidad. Y agregdé: “Existe una grave
crisis de confianza entre el Jefe del Shin Bet y la esfera politica, de tal gravedad que impide la continuidad
de su labor. No es posible continuar trabajando eficazmente en la seguridad del Estado con un organismo
de seguridad dirigido por una persona que no goza de la confianza del organismo a su cargo”. Sefialé
ademas que obligar al Jefe del Shin Bet a permanecer en su cargo “es inaceptable y no se ajusta a las
facultades otorgadas a un gobierno electo en un pais democratico”. “Cualquier retraso en el nombramiento
de un nuevo Jefe del Shin Bet es un claro peligro para la seguridad nacional”, enfatizé el gobierno en su
respuesta. “No hay fundamento para afirmar que la decision del gobierno se basa en una investigacion.
La investigacion la lleva a cabo la Policia de Israel y no se ve afectada por la medida actual”. “La ley no
puede obligar a un Primer Ministro a confiar en una persona. Obligar al Jefe del Shin Bet a permanecer
en el cargo lo mantendra formalmente en el cargo, pero no podra garantizar una conducta adecuada y
correcta entre un gobierno y el jefe de una agencia de seguridad”. El primer ministro Benjamin
Netanyahu y su gobierno calificaron las peticiones contra la destitucion de Bar, de “absurdas” y “carentes
de fundamento legal, causa justificada o fundamento factico”, informé The Times of Israel. La respuesta
fue presentada por el abogado Zion Amir, quien se desempefia como asesor independiente de los
demandados, dado que la fiscal general, Gali Baharav-Miara se opone a la destitucion de Bar.
Amir escribié que las peticiones contra la destitucion del Jefe del Shin Bet son “un intento de expropiar
de manos del gobierno de Israel, y por extension del pueblo que lo eligid, su autoridad y su obligacion
fundamental para la seguridad del Estado de Israel y sus ciudadanos”. Afirm6 que las peticiones no
buscan procesos administrativos adecuados, sino “revocar acuerdos gubernamentales mediante los
cuales el Poder Judicial tomara las riendas del gobierno y el Poder Ejecutivo, y, especificamente en lo
gue respecta al Shin Bet, viola la ley de 2002 para dicha institucidn, que otorga especificamente al Primer
Ministro y al gobierno la facultad de contratar y despedir al director del Servicio de Seguridad.
“La Corte no es el foro para determinar quién dirige el Shin Bet. Carece de la autoridad, las herramientas
y la responsabilidad que se deriva de estas decisiones, que estdn en manos del pablico a través de sus
funcionarios electos”. Los peticionarios argumentan que, si bien el Primer Ministro y el gobierno tienen
la autoridad para contratar y despedir al Director del Shin Bet, estas decisiones, como todas las
decisiones administrativas, estan sujetas a revisién judicial. Afirman que la destitucion de Bar es una
decision politica y personal debido a la frustracion de Netanyahu en su trato con él por razones no
profesionales, y subrayan que la decision se vio contaminada por un conflicto de intereses para el Primer
Ministro, mientras el Shin Bet investiga a colaboradores cercanos de Netanyahu por realizar trabajo de
relaciones publicas para Catar mientras trabajaban como asesores de medios para el Primer Ministro.
Ronen Bar dijo el viernes en una carta a la Corte Suprema de Justicia que Netanyahu le exigio
repetidamente emitir una opinion en la que afirma que no puede dar testimonio regularmente en su juicio
por motivos de seguridad. Bar afirmé que su negativa a atender provocd la “falta de confianza”
de Netanyahu en él.

gﬁ;’ HUOSEros archivos.

29 de noviembre de 2013
Guatemala (La Informacién)

e Eligen a presidente de Corte Suprema tras 56 rondas de votacién. El magistrado José Arturo Sierra
fue elegido hoy como nuevo presidente de la Corte Suprema de Justicia (CSJ) de Guatemala en la ronda
de votacién ndmero 56, con el voto favorable de once de los trece letrados gue integran el Poder Judicial.
Erick Alvarez, quien ocupa la presidencia de la Suprema de forma interina, hizo el anuncio durante una
conferencia de prensa en la que asegurd que en la eleccion de Sierra no medié "ninguna negociacion",
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sino que fue "una decisién de consenso". Aunque de los trece magistrados que integran la CSJ, once
votaron a favor de Sierra, mientras que Luis Pineda y Gustavo Mendizabal, se abstuvieron de apoyarlo,
Alvarez asegurd que "ninguno” de los letrados "esta en contra”, e insisti6 en que "fue parte de un libre
ejercicio democratico". La eleccién de Sierra, de 66 afios, pone fin a un prolongado proceso de eleccion
del nuevo presidente del Poder Judicial de este pais centroamericano, el cual inicid a principios de octubre
pasado, y que segun analistas locales evidencia los "intereses particulares” de los magistrados gque
durante 55 rondas de votacion no lograron consensos al respecto. El magistrado Gabriel Medrano, quien
concluy6 su periodo como presidente de la Suprema del periodo 2012-2013, entregd el cargo el pasado
13 de octubre, a Alvarez, quien desde entonces se desempefio de forma interina. En su primera
comparecencia ante los periodistas como presidente electo, Sierra reconocié que existen "percepciones
y visiones diferentes" entre los magistrados de la CSJ, que "a veces resulta dificil encajar”. Esa situacion,
sefiald, "nos llevo a sufrir este capitulo, que no es precisamente la mejor expresion para consolidar la
democracia”. Sin embargo, ofrecid, durante su gestién, que concluira el 13 de octubre de 2014, dedicar
sus esfuerzos en favor "de la transparencia” y en "beneficio de la administracién de Justicia".

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas
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