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Colombia (CC):

e Corte Constitucional protege el derecho a la salud de un joven en situacién de discapacidad a
quien no se le brindé informacién sobre las condiciones de internacion y el tratamiento médico
ordenado para su atencion. Para la Corte, el consentimiento informado resulta fundamental no solo al
momento de decidir sobre las condiciones de internaciéon de una persona en situacién de discapacidad,
sino también sobre el tratamiento ordenado por su médico tratante. La Sala, advirtié que la voluntad del
paciente debe prevalecer y las instituciones de salud deben realizar los ajustes razonables para que pueda
ser expresada. La Sala Sexta de Revision, integrada por el magistrado Miguel Polo Rosero, quien la
preside, la magistrada Paola Andrea Meneses Mosquera y la exmagistrada Cristina Pardo Schlesinger,
amparo el derecho a la salud en su faceta de accesibilidad, de un joven en situacion de discapacidad. La
madre del joven invoco el amparo debido a que, cada vez que realiza visitas en el centro hospitalario en
el cual esta internado su hijo, lo encuentra en condiciones indignas, amarrado con trapos a una silla, las
manos hinchadas, sucio y mojado. En calidad de agente oficiosa, la madre solicitd la proteccion de los
derechos a la salud, al cuidado, a la vida digna y a obtener una respuesta oportuna y de fondo frente a su
peticion, con el fin de que se ordenara el servicio de cuidador y se autorizara el cambio de IPS. Si bien la
Sala no evidencio la vulneracién del derecho de peticién, ni del derecho al cuidado, constato la vulneracion
del derecho a la salud en su faceta de accesibilidad. Determiné que ni el joven ni su madre contaban con
la informacién necesaria que les permitiera entender las condiciones de internacién y el tratamiento
ordenado para la atencion en salud por ausencia del obligatorio consentimiento informado. En
consecuencia, la Corte les recordd a la EPS y a la IPS a las que el joven se encuentra afiliado, que el
consentimiento informado resulta fundamental para decidir sobre el tratamiento médico a seguir y sobre
la internacion como la uUltima medida de atencion, por lo que les corresponde realizar los ajustes
razonables para que su voluntad sea expresada. La Corte record6 que solo en casos excepcionales, la
voluntad del paciente puede ser sustituida por sus familiares o por el Estado, segun sus caracteristicas
particulares. Asi las cosas, la Sala, ordend a las entidades accionadas: realizar una junta médica para
verificar el correcto diagnostico del joven, reevaluar el tratamiento farmacoldgico que se le presta para
definir si es necesario ajustarlo en aras de evitar la sujecion mecanica permanente. Del mismo modo,
deberéd especificar las caracteristicas de esa sujecidon para contener al joven durante los episodios de
agitacion y concretar si esta debe ser permanente y en qué condiciones. De otro lado, también tendra que
definir y ordenar, a través del médico tratante, las terapias fisicas, fonoaudiolégicas y ocupacionales
necesarias y disponer su entrega de forma continua, asi como también ordenar los insumos necesarios
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para garantizar sus condiciones minimas de vida digna (pafiales, panitos, crema antipanalitis y guantes).
Igualmente, debe determinar la necesidad del servicio de cuidador de forma permanente, previa
evaluacion de la capacidad institucional del Centro de Rehabilitacion y establecer qué otras IPS estan en
capacidad de prestar los servicios que se requieren. Por ultimo, la Sala ordend analizar la posibilidad de
adoptar una medida o politica que conduzca a darlo de alta a mediano o largo plazo, y las actuaciones
que deberian realizarse para ello, con las responsabilidades especificas que deberian asumirse para tal
efecto. Sentencia T-178 de 2025. M.P. Miguel Polo Rosero. Glosario juridico. Consentimiento
informado: es la expresion libre y consciente de la voluntad de una persona que otorga para tomar
decisiones sobre su propia salud, luego de haber sido informada de manera clara, suficiente, comprensible
acerca de un procedimiento médico, sus alternativas, riesgos, beneficios, consecuencias y efectos
esperados del tratamiento.

Estados Unidos (Swiss Info/Diario Constitucional):

o Juez bloquea parte de las 6rdenes ejecutivas de Trump contra diversidad y transgénero. Un juez
federal estadounidense bloqued este lunes parte de varias 6rdenes ejecutivas del presidente Donald
Trump contra los programas de diversidad, equidad e inclusién (DEI) y lo que llama la ‘ideloogia de
género’, tras las denuncias de varias organizaciones LGTBI. El juez Jon Tigar, del tribunal del norte de
California, considerd que el contenido de tres érdenes, enfocado en retirar la financiacion del Gobierno a
servicios de apoyo a la diversidad y a las personas transgénero, constituye «censura» y va contra la
libertad de expresion, protegida constitucionalmente. «Aunque el Ejecutivo requiere cierto grado de
libertad para implementar su agenda politica, sigue estando limitado por la Constitucién», opiné Tigar, que
considera que no puede «manipular» fondos designados por el Congreso para «aislar» a comunidades o
«suprimir ideas que no le gustan». El juez, ademas, impide al Departamento de Justicia anular su bloqueo
a la aplicacion de esas 6rdenes ejecutivas mientras dure el caso, aunque se espera que el Gobierno apele
la decision. Una de las organizaciones de defensa de los derechos LGTBI denunciantes, Lambda, que
recibe fondos federales, sefialé que las o6rdenes ejecutivas amenazaban con desmantelar servicios
«vitales» de salud y ayuda para la poblacién con VIH, entre otras cosas, algo que el juez reconocio. «Esta
pérdida (de los servicios) no solo amenaza la supervivencia de programas clave sino que también fuerza
a los denunciantes a elegir entre sus derechos constitucionales y la continuacién de su existencia», dijo
Tigar. Nueve organizaciones LGTBI de seis estados denunciaron el pasado febrero las érdenes ejecutivas
de Trump, argumentando que obedecer a ellas ponia en peligro sus misiones, que incluyen servicios de
prevencion y tratamiento del VIH, alojamiento y salud mental a poblaciones vulnerables.

e Tribunal bloquea aplicacion de ley del Estado de Florida que prohibe redes sociales a menores de
edad. Un tribunal federal del Estado de Floridad (Estados Unidos) emitié una orden judicial preliminar que
impide temporalmente la entrada en vigor de una ley estatal, aprobada en 2024, que prohibe a los menores
de 14 afios utilizar plataformas de redes sociales y condiciona el acceso de menores de 14 y 15 afios al
consentimiento parental. La decision fue dictada por el juez principal del distrito norte de Florida, division
de Tallahassee. La demanda fue presentada por asociaciones comerciales que representan a varias
empresas tecnoldgicas, entre ellas Snap Inc. (Snapchat), Google LLC (YouTube) y Meta Platforms Inc.
(Facebook e Instagram). Los demandantes adujeron que la ley impone cargas operativas considerables,
al exigir la implementacion de sistemas de verificacion de edad e identificacion parental. Asimismo,
sefialaron que el mantenimiento de dichos sistemas implicaria inversiones continuas en recursos humanos
y tecnoldgicos. Por su parte, el fiscal general de Florida, James Uthmeier, defendié la constitucionalidad
de la ley, alegando que las herramientas de control parental actualmente disponibles no resultan
suficientes para mitigar los posibles efectos negativos del uso de redes sociales por parte de menores. La
ley tiene como objetivo restringir el acceso de los menores a dichos servicios mediante una regulacién
mas estricta. En la orden judicial, el tribunal indic6 que existen otros medios menos restrictivos para
abordar las preocupaciones planteadas por el estado. Entre ellos, se menciond la posibilidad de llevar a
cabo campafias de educacion publica dirigidas a informar a los padres sobre las herramientas de control
existentes. Asimismo, el tribunal sostuvo que la medida legislativa podria entrar en conflicto con
protecciones establecidas por la Primera Enmienda de la Constitucidon de los Estados Unidos. “Este fallo
reivindica nuestro argumento de que la ley de Florida viola la Primera Enmienda al bloquear y restringir a
menores —Yy probablemente también a adultos— el uso de ciertos sitios web para ver contenido legal.
Esperamos que esta ley se bloquee permanentemente por considerarla una violacion del derecho
constitucional de los floridanos a expresarse legalmente en linea”, sefalaron los recurrentes.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2025/t-178-25.htm

TEDH (Diario Constitucional):

o TEDH: Iltalia debe indemnizar a abogado que sufrié6 apremios ilegitimos en comisaria tras ser
detenido durante una manifestacion. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) acogid la
demanda deducida contra Italia por los apremios ilegitimos que un abogado practicante sufri6 en una
unidad policial, tras ser detenido durante una marcha antiglobalizaciéon. Constaté una violacién al articulo
3 (prohibiciéon de tratos inhumanos o degradantes) del Convenio Europeo de Derechos Humanos al
estimar que el trato dispensado al actor es inaceptable una sociedad democratica. El demandante fue
detenido durante las manifestaciones antiglobalizacién en el marco del Foro Mundial sobre la Reinvencion
del Gobierno. Junto con otros manifestantes, fue llevado a una comisaria tras ser retirado del servicio de
urgencias. A raiz de estos hechos, se inicié una investigacion penal que concluyé con la imputacion de 31
agentes por delitos como secuestro, coaccion, lesiones y abuso de autoridad. El hombre se personé como
parte civil en dicho procedimiento. Durante el juicio se acredité que los detenidos fueron sometidos a
agresiones fisicas, amenazas, humillaciones y restricciones a sus derechos basicos, incluyendo la
incomunicaciéon y confiscacion de pertenencias. El actor fue golpeado repetidamente, incluso tras
identificarse como abogado practicante. Aunque diez agentes fueron condenados por secuestro, dichas
condenas fueron anuladas por la prescripcion en apelacion y confirmadas por la Corte de Casacion en
2015, salvo en el caso de tres agentes que renunciaron expresamente a dicha causa extintiva de la
responsabilidad penal. Posteriormente, demandé al Estado ante el TEDH. En su analisis de fondo, el
Tribunal observa que, “(...) se debe tomar nota de las constataciones facticas detalladas de los tribunales
italianos respecto a los abusos infligidos al actor. Estas calificaron dicho tratamiento como “particularmente
odioso” y los abusos como “muy violentos”. Las violencias no fueron provocadas por el comportamiento
del actor. En particular, la conclusién del tribunal de primera instancia segun la cual, cuando el actor intento
obtener informacion de la policia, fue objeto de violencias verbales y fisicas, calificadas como
“particularmente inaceptables”. Agrega que, “(...) el letrado fue sometido a un tratamiento inhumano y
degradante por parte de la policia. En lo que respecta a la investigacion llevada a cabo sobre estas
alegaciones, 31 funcionarios y policias fueron juzgados en relacién con los hechos en cuestién, por varios
cargos. Sin embargo, la mayoria de los procedimientos fueron archivados por efecto de la
prescripcion extintiva”. Comprueba que, “(...) en la sentencia Cestaro c. ltalia (n.° 6884/11), ya se habia
instado a Italia a establecer mecanismos juridicos que permitieran, entre otras cosas, impedir que los
autores de actos de tortura y de otros tipos de malos tratos se beneficiaran de medidas incompatibles con
la jurisprudencia del Tribunal, en particular la prescripcion, la cual puede, en la practica, obstaculizar la
represion de los autores de actos contrarios al articulo 3”. El Tribunal concluye que, “(...) la prescripcion
de los hechos delictivos en el presente caso impidi6 la exigencia de responsabilidad penal —e incluso,
llegado el caso, la imposicién de sancién— por los malos tratos que los tribunales italianos ya habian
considerado facticamente probados. Se constata una falta de investigacion efectiva por parte de las
autoridades italianas sobre las alegaciones del demandante, tanto para castigar a los responsables como
para disuadir de futuros malos tratos”. Al tenor de lo expuesto, el Tribunal condend a Italia a pagar 30.000
euros al demandante por dafio moral.

Espana (Poder Judicial):

o El magistrado instructor del Tribunal Supremo dicta auto de procedimiento abreviado contra el
fiscal general del Estado y el fiscal provincial de Madrid por delito de revelacién de secretos. El
magistrado de la Sala Penal del Tribunal Supremo Angel Luis Hurtado ha dictado hoy auto de
transformacion de las diligencias previas en procedimiento abreviado contra el fiscal general del Estado,
Alvaro Garcia Ortiz, y la fiscal jefe provincial de Madrid, Pilar Rodriguez, al considerar confirmados los
indicios de presunto delito de revelacion de secretos contra ambos en la instruccion desarrollada en los
ultimos meses. El auto sefala que, a nivel indiciario, cabe presumir que el fiscal general del Estado facilitd
a un medio de comunicacion el confidencial contenido de un correo electrénico, de 2 de febrero de 2024,
que habia remitido el abogado del novio de la presidenta de la Comunidad de Madrid, Alberto Gonzalez
Amador, al fiscal del caso que se seguia contra dicha persona. Un correo que le fue remitido a su vez al
fiscal general por la fiscal jefe provincial de Madrid. EI magistrado instructor destaca que dicho correo
contenia informacion sensible relativa a aspectos y datos personales de un ciudadano, en una
conversacion privada entre letrado y fiscal que estéa sujeta a criterios de reserva y confidencialidad. En su
auto, el juez da traslado de lo actuado a la Fiscalia y a las acusaciones personadas para que, en el plazo
comun de diez dias, soliciten la apertura de juicio oral, formulando escrito de acusacién o pidiendo el
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sobreseimiento de la causa, o excepcionalmente la practica de diligencias complementarias. Al nivel
indiciario propio del momento procesal en que se encuentra la causa, el magistrado sefiala que, a su juicio,
cabe presumir como hechos que “a raiz de indicaciones recibidas de Presidencia del Gobierno y
aprovechando informacioén publicada en el diario El Mundo, a las 21:29 horas del dia 13 de marzo de
2024, titulada «la fiscalia ofrece a la pareja de Ayuso un pacto para que admita dos delitos fiscales», el
fiscal general del Estado, “con la finalidad de ganar el relato a esa informacion por parte de la Fiscalia”
sobre de quién habia surgido la iniciativa para llegar a un acuerdo en un pacto de conformidad penal,
‘entré6 en una dinamica de un frenético intercambio de comunicaciones entre distintos fiscales,
principalmente a través del sistema de mensajeria mediante WhatsApp, para preparar una respuesta, y
dejar bien claro que, a juicio del investigado, la Fiscalia no habia ofrecido ningun pacto de tal tipo”. Afiade
que dichas comunicaciones comenzaron con una conversacion telefénica mantenida con la Fiscal Jefe
Provincial de Madrid, Maria Pilar Rodriguez Fernandez, minutos después de las 21:29 horas, tras la cual,
ésta realizd un par de llamadas telefénicas al Fiscal encargado del caso, Julidn Salto Torres, para
solicitarle, por encargo del Fiscal General del Estado que le remitiera inmediatamente los correos
electronicos intercambiados entre él y el letrado de Alberto Gonzalez Amador, porque iban a hacer una
nota para desmentir una informacién que estaba circulando por la redes, lo que asi hizo. Entre esos
correos, que la fiscal jefe remitié al fiscal general, figuraba uno de 2 de febrero de 2024, enviado por el
abogado de Gonzalez Amador al fiscal del caso, con el siguiente asunto ‘Propuesta de conformidad penal
en relacién con un delito contra la Hacienda Publica’. Dicho correo, segun indica el auto, concluia diciendo:
“les comunico que es voluntad firme de esta parte alcanzar una conformidad penal, reconociendo
integramente los hechos (ciertamente se han cometido dos delitos contra la Hacienda Publica) asi como
proceder a resarcir el dafio causado pagando integramente la cuota e intereses de demora a la AEAT”. El
auto del instructor sefiala que “la finalidad de solicitar la remisién de dichos correos a Julian Salto, cuyo
contenido conocié Maria Pilar Rodriguez Fernandez, era la de reenviarlos inmediatamente al correo
electrénico de Alvaro Garcia Ortiz, pero no al oficial, sino al particular, segiin él mismo le habia indicado,
como asi hizo Pilar, efectivamente, para, a continuacion, aquél, de acuerdo con la colaboraciéon que ésta
le prestd, acabar facilitdndolo a un medio, como la cadena SER, para que le diera publicidad, conscientes
ambos de que revelaria el confidencial contenido de ese correo de 2 de febrero de 2024, lo que asi ocurrio
mediante un avance a las 23:25 horas en el programa radiofénico Hora 25 de dicha emisora, que no fue
sino un adelanto de su publicacién a las 23:51 horas en la web de dicho medio”. Dicho medio afiadia en
su informacion que la Fiscalia de Madrid preparaba un comunicado al respecto que seria publicado en las
proximas horas. A continuacion de la publicacion de esta informacién y en unidad de acto con ella, segun
prosigue el auto, “con la documentacién que ya tenia en sus manos Alvaro Garcia Ortiz, proporcionada
por Maria Pilar Rodriguez Fernandez, se puso en marcha para ir confeccionando el referido comunicado,
que lo hizo en forma de nota, donde se incorporaba informacién, ademas de otros, del referido correo de
2 de febrero de 2024, y, cuando el borrador lo tuvo terminado, se lo remiti6 a Maria Pilar Rodriguez
Fernandez, quien, conocedora de su contenido, le dio el visto bueno, sin oposicion alguna a su publicacion,
que aparecioé con el membrete de la Fiscalia Provincial de Madrid, de la que ella era jefa, sobre las 10:20
horas del dia 14 de marzo de 2024”. La resoluciéon agrega que, paralelamente, desde Fiscalia General
del Estado, y antes de que hubiera tenido difusion por otros medios el correo de 2 de febrero de 2024, se
envio copia de él a Pilar Sanchez Acera, directora de Gabinete del Secretario de Estado, director del
Gabinete del Presidente del Gobierno, quien hizo uso de él, dando instrucciones a Juan Lobato, portavoz
del grupo parlamentario Socialista en la Asamblea de Madrid, para que lo exhibiese en su intervencién en
la sesion del dia 14 de la Asamblea de la Comunidad de Madrid, en contra de la Presidenta de la
Comunidad, Isabel Diaz Ayuso. El instructor destaca que el referido correo de 2 de febrero de 2024
“contenia informacién sensible relativa a aspectos y datos personales de un ciudadano, que habian sido
aportados con vistas y a los efectos de un ulterior proceso penal, en el curso de unas conversaciones
privadas entre su letrado y el fiscal encargado del caso, sujetos a los criterios de reserva y confidencialidad
por parte de la Fiscalia, que han de presidir este tipo de conversaciones, como habria de ser en
cumplimiento del protocolo de conformidad suscrito por la Fiscalia General del Estado y el Consejo
General de la Abogacia, y que llevan aparejado un deber de discrecion, por razén del cual no es tolerable
divulgacién alguna a terceros sin autorizacién del interesado, cuya reputacién bien pudiera verse
perjudicada por esa revelaciéon”. “Ademas -anade el juez-, la filtracion del correo pone en cuestion el
prestigio de la institucién, con el menoscabo que ello comporta, si ponemos la mira en el cometido y
funcién constitucional que le viene encomendada al Ministerio Fiscal, sujeto en esa funcion a principios
como el de legalidad e imparcialidad, que pueden quedar en entredicho en la medida que su actuacion se
viera comprometida por indicaciones externas, y, sin duda, tener indudables efectos perjudiciales en el
fundamental derecho de defensa del afectado”. El instructor indica que “todo ello fue asumido por los
investigados, desde el momento que, a una informacion confidencial de la que tuvieron conocimiento por
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razén de sus respectivos cargos como fiscales, le dan una publicidad que no debié alcanzar, como
alcanzo, al salir del ambito de reserva para el que fue concebida”. Indicios y declaraciones. El instructor
explica que los indicios existentes contra los investigados se obtienen de las diligencias realizadas durante
la investigacion desarrollada en el Tribunal Superior de Justicia, asi como de las practicadas en el Tribunal
Supremo. En su auto afirma que, de las diligencias acordadas por él mismo, son relevantes los indicios
conseguidos en virtud de los dos autos de entrada y registro de 30 de octubre de 2024 en los despachos
del fiscal general del Estado y de la fiscal provincial de Madrid y el acopio de material informatico y
dispositivos méviles intervenido en los mismos. También en declaraciones de los investigados y las
testificales. El magistrado sefiala que las diligencias practicadas han evidenciado que el propio Alvaro
Garcia Ortiz habia borrado toda la informaciéon que contenian sus dispositivos, convirtiendo la diligencia
relativa a su dispositivo en inocua. Aiade que el desarrollo de la instruccion ha puesto de relieve que “el
investigado, a diferencia de la investigada, ha hecho desaparecer de sus dispositivos moviles cuanta
informacion pudiera haber en ellos, lo que, al ser asi, gracias a ese aseguramiento de prueba que se tuvo
presente desde el primer momento, podria haber permitido acceder a una informacion, presumiblemente
relevante, como apunta a ello la propia circunstancia de hacerla desaparecer, quedando, con ello,
frustrada una parte de la investigaciéon que podria haberse acordado y ser util, sobre el material que se
pretendia asegurar para un eventual analisis”. En relacién con la instruccion realizada por el magistrado
del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, indica que éste centrd la eventual relevancia penal de los
hechos que estaba investigando en la nota informativa de la Fiscalia, pero agrega que no se olvidé de
valorar los distintos correos electrénicos cruzados entre el fiscal encargado del caso y el letrado de
Gonzalez Amador, entre ellos el de 2 de febrero de 2024, que, “con posterioridad, hemos podido constatar
a nivel indiciario que este correo forma una misma unidad de acto con la referida nota informativa, por la
ineludible interrelacion que guardan”. EI magistrado reitera que los indicios que han servido de soporte
para la redaccion de los hechos recogidos en su auto se encuentran tanto en la parte de la instruccién
llevada a cabo por el TSJ de Madrid, mas las diligencias practicadas por él mismo, “al margen y sin
conexion con la diligencia pericial de inteligencia que ha tenido lugar a partir de los autos de entrada y
registro en las sedes de la Fiscalia General del Estado y Fiscalia Provincial de Madrid, como también en
el resultado aportado por esa investigacion tecnoldgica, cada uno por su cuenta, (...)". Delito de
revelacion de secretos, aunque la informacion hubiera sido difundida con anterioridad. La defensa
de Garcia Ortiz y de Pilar Rodriguez mantienen en sus escritos que los hechos no son constitutivos de
revelacion de secretos porque la informacién habia sido difundida con anterioridad y por ello no integraria
el elemento objetivo necesario que requiere este tipo penal porque entienden que no puede considerarse
como secreto lo que ya ha sido divulgado. El magistrado no comparte este planteamiento y explica que
un secreto “ en el contexto jurisdiccional en que nos movemos , se trata de un concepto asociado a la
intimidad personal, que goza, por lo tanto, de una proteccion constitucional, con lo que queda garantizado
el derecho de su duefio, para que sea él, exclusivamente, el que libremente elija a quien transmite su
propio mensaje, de manera que, si se trata de secretos de un particular, su guarda depende de la exclusiva
voluntad del afectado, y su intimidad se vera violada si un tercero los sustrae irregularmente y en contra
de su voluntad y los difunde, con el consiguiente perjuicio que ello lleva aparejado; por lo tanto, el secreto
existira mientras su duefio no le quiera dar publicidad, y el secreto seguira siendo un secreto mientras no
lo desvele, y, si otro lo revela, estara quebrantando la reserva inherente a ese secreto y, con ello violando
un derecho a la intimidad personal.” En el caso, lo determinante es el contenido sensible y reservado de
datos personales que contiene el correo de 2 de febrero de 2024, que se manifiestan en un necesario
ambito de confidencialidad, razén por la que no cabe compartir que, por mas que el querellante hubiera
dado autorizacién para hacer publico el contenido de otro correo, como el de 12 de marzo de 2024, se
estaba desvelando el secreto que contenia el de 2 de febrero de 2024, porque lo cierto es que el contenido
de éste, a diferencia del anterior, se filtr6 sin su autorizacion, pues el querellante lo que no consentia es
que se divulgasen datos tan sensibles, afectantes a su intimidad, como los que habia en este correo. El
magistrado concluye que “la confidencialidad y reserva a que tenia derecho Alberto Gonzalez Amador
sobre el concreto contenido del correo de 2 de febrero de 2024, solo se vio quebrada cuando alguien
ajeno a él y sin su autorizacion filtré su contenido, pues, como se viene diciendo, una cosa era la
divulgacién consentida del correo de 12 de marzo de 2024, que no supone quiebra alguna sobre la
confidencialidad que caracteriza el delito de revelacion se decretos del art. 417 CP, y otra completamente
distinta la filtracién del contenido de los datos personales de un ciudadano, que no lo autoriza, y su
posterior continuacion en la nota del dia 14, que podria ser subsumible en el referido art. 417 CP.”



Republica Checa (RPI):

e Tribunal condena a ciudadano colombiano a ocho ainos de prisién por un incendio. El Tribunal
Municipal de Praga condend este lunes a ocho afios de prision a un ciudadano colombiano, Andres
Alfonso de la Hoz de la Cruz, por un ataque incendiario perpetrado en junio del afio pasado contra la
empresa de transporte publico de la capital checa. Ademas de la pena de prision, el tribunal ordend su
expulsion del pais y le impuso una indemnizacién por dafios valorados en unos 4.600 euros. El acusado
llegd a un acuerdo con la Fiscalia sobre su culpabilidad y la pena, el cual fue aprobado por el tribunal. De
la Hoz de la Cruz admitié su responsabilidad en los hechos durante el proceso judicial.

bﬁe RUBSEros archives.

24 de febrero de 2014
Suiza (AP)

o El Tribunal Federal resuelve que llamar a alguien "cerdo extranjero” es insultante, pero no racista.
El maximo tribunal de justicia suizo fallé que llamar a alguien "cerdo extranjero" o "sucio buscador de asilo"
puede ser insultante, pero no racista. Un policia suizo apelé a su condena de discriminacién racial por
haber proferido esos mismos insultos contra un argelino que fue arrestado por sospecha de robo durante
una feria de joyas en Basilea en 2007. El Tribunal Federal dijo el viernes que las acciones del policia, sin
armas, eran injustificables e inaceptables. Sin embargo, los jueces decidieron que como los términos
"cerdo" y "sucio" son "expresiones vastamente usadas para manifestar insatisfaccién o disgusto” en
aleman, no constituyen ataques racistas contra la dignidad humana de una persona. Los jueces
devolvieron el caso a un tribunal de menor instancia para que decida si el policia es culpable de
comportamiento insultante, un delito de menor gravedad.

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas
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