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Chile (Poder Judicial):

e Corte Suprema ordena a banco restituir fondos transferidos en forma fraudulenta. La Corte
Suprema acogio el recurso de queja interpuesto en representacion de empresa constructora y le ordené
al Banco Security SA proceder a la restitucion de la suma transferida en forma fraudulenta. En fallo
unanime (causa rol 234.221-2023), la Segunda Sala del maximo tribunal —integrada por el ministro Manuel
Antonio Valderrama, las ministras Maria Teresa Letelier, Maria Cristina Gajardo y los abogados (i) Alvaro
Vidal y Eduardo Gandulfo— establecio falta o abuso en la sentencia impugnada, dictada por una sala de
la Corte de Apelaciones de Santiago, al revocar la de base que acogio la accién. “Lejos de dar por
establecido el dolo o culpa grave de la denunciante y demandante, esta Corte entiende que el
representante legal de la empresa actué en la confianza que entregaba las coordenadas en un ambiente
seguro, exento de riesgo de fraude bancario; en la pagina web oficial del banco y, en esa confianza, tuvo
lugar la transferencia cuestionada. En consecuencia, la actuacion del representante legal de la empresa
que dista ostensiblemente de ser calificada como dolosa o con culpa grave”, afirma el fallo. “De hecho,
muy probablemente, no puede ser calificada ni siquiera como culpa pues, como resulta bien sabido, la
confianza razonable en las apariencias —particularmente en relaciones de consumo— no puede, bajo
ninguna circunstancia calificarse juridicamente de negligencia de ninguna especie”, afiade. Para el
maximo tribunal: “De esta manera, el hecho que las claves se hayan entregado voluntariamente a un
tercero, en este caso, carece de toda relevancia juridica. La razén es la siguiente: la entrega se produjo
en un entorno en el que, razonablemente, el usuario podia sentirse protegido; no se trata, entonces, de
una llamada telefonica o de una conversacion a través de algun sistema de comunicaciones electronicas
—en cuyo caso, en general, el usuario debe, en virtud de las multiples campafias comunicacionales al
respecto, desconfiar— sino del sitio web del Banco con posterioridad a la realizacion de los tramites de
verificacion de identidad del cliente”. “Que, ademas, debera considerarse que, a pesar de que la
transferencia cuestionada fue hecha a favor de un destinatario nuevo, el banco, al autorizar una
transferencia por un monto de cinco millones de pesos, no adopté ninguna medida de seguridad para
evitar el fraude por parte del tercero”, releva. La resolucién agrega que: “Sobre este punto —es decir, sobre
la obligacion de seguridad que pesa sobre las instituciones financieras segun la ley 20.009—- convendra
afadir que el hecho de que la ‘ventana’ se haya abierto una vez digitados el rut y la clave, indica que el
ilicito tuvo lugar dentro de la esfera de control del Banco demandado y que, a falta de una norma expresa,
consideraciones elementales aconsejan que el riesgo se adjudique a quien esta en mejores condiciones
de controlarlo”. “Todo lleva a estimar que quien esta en mejores condiciones de controlar el riesgo al
interior de su sitio web —y, mas alla de detalles técnicos, interior aqui significa la utilizacion del sitio web
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con posterioridad al ingreso de los datos de identificacion del usuario— es el Banco y no el usuario”,
sostiene el fallo. De esta manera —ahonda-, el hecho de que las cosas sucedieron como se acaba de
indicar constituye un antecedente suficientemente persuasivo de que el Banco demandado no cumplié
con su obligacién de seguridad: res ipsa loquitur” [****la cosa habla por si misma]. “Que, en sintesis, al
haber sido acreditada la transferencia indebida y no consentida de cinco millones de pesos desde la
cuenta corriente de la empresa hacia la cuenta de una tercera persona y no habiendo sido demostrado
un actuar atribuible a culpa grave o dolo en la consumidora del servicio, solo quedaba hacer efectiva la
responsabilidad infraccional y civil del banco por infringir el derecho del cliente previsto en el articulo 3
letra d) de la Ley N°19.496 y a su vez incumplir sus deberes, en tanto proveedor, contemplados en los
articulos 12 y 23 del citado estatuto juridico”, consigna la resolucion. “Sin embargo, como se desarrollé
anteriormente, al establecer —erradamente— los recurridos que la responsabilidad derivada de la
transferencia electronica fraudulenta debia ser asumida por la empresa en funciéon de haber obrado
negligentemente, careciendo de elementos concretos para arribar a tal deduccion, se efectu6 una falsa
apreciacion de los antecedentes que detond en la configuracion de una de las alegaciones en las que se
apoya el recurso disciplinario incoado, motivo por el que este sera acogido, tornandose innecesario el
andlisis de la segunda reclamacion vertida en el libelo recursivo”, concluye. I.- Se ACOGE el recurso de
queja deducido en contra de los ministros de la Corte de Apelaciones de Santiago, sefiora Carolina
Vasquez Acevedo y sefiores Edwin Quezada Rojas y Patricio Martinez Benavidez, por haber dictado con
falta o abuso la sentencia de segunda instancia de dos de octubre de dos mil veintitrés, quedando esta
sin_efecto, y en su lugar se resuelve que se CONFIRMA, en lo apelado, la sentencia definitiva de
veintinueve de abril de dos mil veintiuno, escrita a fojas 168 y siguientes, pronunciada en los autos ROL
34.673-7-2019, del Tercer Juzgado de Policia Local de Las Condes, sin costas del recurso.
II.- No se dispone la remision de estos antecedentes al Tribunal Pleno de esta Corte Suprema, por tratarse
de un asunto en que la entidad de la falta observada no amerita la imposicion de una medida disciplinaria”.

Ecuador (Primicias):

e Juez que intenté comunicarse con el Ministro del Interior es suspendido por otra causa. El Consejo
de la Judicatura (CJ) sanciono este jueves, 12 de junio de 2025, al juez de Manabi, M.I.M.P., quien, el fin
de semana pasado, intentdé comunicarse con el ministro del Interior, John Reimberg, en medio de las
investigaciones por el caso “Blanqueo Fito”. El juzgador fue suspendido en sus funciones 30 dias, sin goce
de su remuneracion, por cuanto el 19 de agosto de 2024 no asistioé a dos audiencias convocadas por robo
y hurto, informé el organismo. Gobierno pide "depuracion exhaustiva" de jueces y fiscales; Judicatura
revisa control disciplinario. De esta forma, el juez incurrié en una falta grave determinada en el articulo
108.11 del Cdadigo Organica de la Funcién Judicial. Es decir, no comparecer a una audiencia, excepto por
caso fortuito o fuerza mayor. La Judicatura sefialé que, desde el 16 de julio de 2024 hasta la fecha, la
Judicatura ha destituido de sus cargos a mas de 90 servidores judiciales a escala nacional. -98434/

Estados Unidos (CNN):

o EIFBI allané la casa equivocada. La Suprema Corte resuelve que la familia puede demandar. Hace
ocho anos, el FBI allané una casa incorrecta por error en mitad de la noche. A |la familia afectada se le
permitira continuar con su demanda por dafios y perjuicios después de que este jueves la Corte Suprema
enviara su caso de regreso a un tribunal federal de apelaciones para una revisién adicional. El resultado
representa una victoria parcial para la familia, a la que los tribunales inferiores le habian prohibido
demandar al gobierno por el incidente. El juez Neil Gorsuch redacté la opinién por un tribunal unanime.
Curtrina Martin, su pareja y su hijo de 7 afios se despertaron sobresaltados en 2017 cuando un equipo
SWAT de seis agentes, creyendo que estaban atacando la casa de un miembro de una pandilla, destrozé
su puerta principal con un ariete, deton6 una granada aturdidora y entré corriendo en su casa en un
suburbio de Atlanta. En alguin momento después de que sacaron a Martin del armario donde estaba
escondida y la apuntaron con una pistola, los agentes se dieron cuenta de que se habian equivocado de
casa. El gobierno federal generalmente goza de inmunidad ante demandas, pero el Congreso cred una
excepcion para ciertas situaciones relacionadas con actos negligentes o ilicitos de empleados publicos.
Esta ley se modificé en 1974, tras una serie de redadas de alto perfil en casas indebidas, para ampliar la
capacidad de los estadounidenses de demandar a agentes federales de las fuerzas del orden. “La Corte
Suprema actué correctamente al permitir que el caso de la familia Martin siguiera adelante por el fallido
allanamiento del domicilio del FBI”, declaré Patrick Jaicomo, abogado principal del Instituto para la Justicia,
que representd a la familia en el caso. “La decision de hoy de la corte reconoce hasta qué punto los
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tribunales de circuito se han desviado del propdsito de la Ley Federal de Reclamaciones por Agravios,
que es garantizar reparaciones a las victimas de dafos federales, tanto intencionales como negligentes”.
El Tribunal de Apelaciones del 11° Circuito de EE.UU., con sede en Atlanta, se puso del lado del Gobierno,
y sostuvo que la clausula de supremacia de la Constitucién impedia los reclamos por agravios contra el
gobierno federal en circunstancias en las que las acciones de un funcionario tenian “algin nexo con la
promocién de una politica federal” y podian “caracterizarse razonablemente” como dentro del alcance de
la ley federal. En una opinién técnica, Gorsuch escribié que el tribunal pretendia “descartar las dos
suposiciones erroneas” que el tribunal de apelaciones utilizd para decidir el caso. Una de esas
suposiciones, de hecho, favorecio a la familia. Martin argumenté que una disposicion de la ley que permite
demandas contra el Gobierno por ciertos dafios relacionados con las fuerzas del orden deberia
interpretarse con la suficiente amplitud para abarcar una amplia gama de dafios. La opinién del tribunal
limitd el alcance de esa “disposicion de aplicacion de la ley”, lo que puede complicar el caso de Martin a
medida que avanza. Por otra parte —y trabajando a favor de la familia— el tribunal dictaminé que la clausula
de supremacia no podia utilizarse para proteger al gobierno de tales demandas por agravios. El Instituto
de Justicia argumenté que permitir que los tribunales se basaran en la clausula de supremacia para anular
demandas socavaria por completo la intencién del Congreso. Los legisladores reforzaron la Ley Federal
de Reclamaciones por Agravios tras dos redadas de alto perfil en Collinsville, Illinois, a principios de la
década de 1970. La jueza Sonia Sotomayor, miembro del ala liberal de la Corte, redacté una opinién
concurrente, enfatizando que el Congreso modificé la ley especificamente en respuesta a esas redadas.
Sotomayor afirmé que la Corte no debe ignorar la excepcién para las demandas de las fuerzas del orden
“ni el contexto factico que inspird su aprobacion”. La jueza Ketanji Brown Jackson, también miembro del
ala liberal de la Corte, adhirié a dicha opinién. El hecho de que Gorsuch escribiera la opinion fue notable.
Durante los argumentos ante la Corte Suprema en abril, Gorsuch se mostré particularmente escéptico
sobre la gestion del FBI en la redada de Martin. Gorsuch, quien fue el primer candidato del presidente
Donald Trump a la Corte Suprema, es conservador y frecuentemente escéptico del poder del gobierno
federal. “Deberias mirar la direccién de la casa antes de tirar la puerta abajo”, insistié Gorsuch, incrédulo,
al abogado del Departamento de Justicia. “4 Qué tal si te aseguras de que estas en la calle correcta? O
sea, ¢justo en la calle correcta? ;Revisando el letrero? ;Es pedir demasiado?” El Departamento de
Justicia argumentd, en parte, que no deberia ser responsable porque la ley federal prohibe las demandas
por responsabilidad civil cuando un empleado federal ejerce discrecion al realizar su trabajo. En este caso,
argumento el Gobierno, los agentes debian ejercer discrecion al confirmar que se encontraban en la casa
correcta.

TEDH (Diario Constitucional/AP):

o TEDH: Turquia debe acelerar procedimientos para indemnizar a grecochipriotas que perdieron sus
bienes en la zona norte de Chipre durante conflicto armado. El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos (TEDH) acogié la demanda deducida contra Turquia por la tardanza injustificada en la
tramitacién de compensaciones a grecochipriotas que sufrieron expropiaciones en la zona de Chipre bajo
influencia turca . Constatd una violacién al articulo 1 del Protocolo N°1 (proteccion de la propiedad) del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. Una sociedad chipriota, solicité en 2010 ante la Comisién de
Bienes Inmuebles (IPC) de la Republica Turca del Norte de Chipre (RTCN), Estado de facto reconocido
por Turquia, la restitucion de un complejo inmobiliario, asi como una indemnizacién por la pérdida de uso,
dafios morales y costas judiciales. El procedimiento se dilaté por falta de informes catastrales y, en 2012,
se incorporo al proceso la Administracion Evkaf como tercera parte, al constatarse que el inmueble estaba
registrado a nombre de una fundacion. La sociedad impugné la participacién de Evkafy los aplazamientos
ante el tribunal administrativo de la «RTCN», que resolvio excluir a Evkaf pero se declaré incompetente
respecto a los retrasos. En 2016, el tribunal de apelacion revoco esa decision, validando la intervencion
de Evkaf y declarando los aplazamientos no susceptibles de revisién judicial. A pesar de la reanudacion
del proceso en 2019, el procedimiento ante la IPC ha permanecido pendiente, por lo que la sociedad
demandd a Turquia ante el TEDH. En su andlisis de fondo, el Tribunal observa que, “(...) , la sociedad
demandante reclamé una indemnizacion y la restitucion del bien inmueble en cuestion, y acepté considerar
cualquier propuesta de indemnizacion que pudiera realizarse. El procedimiento en cuestion no puede
considerarse ineficaz por este motivo. Sin embargo, en lo que respecta a la existencia de recursos
efectivos contra el retraso excesivo de los procedimientos ante la IPC, el Gobierno no aporté ejemplos
concretos de casos en que los demandantes hubieran solicitado y obtenido reparacién ante el tribunal
administrativo de apelacion”. Agrega que, “(...) en cuanto al procedimiento en este caso, que se inicié en
2010 y sigue pendiente, se observa que una parte significativa del retraso se debe a que el fiscal general
de la «kRTCN» no respondio a la solicitud de la sociedad demandante hasta diciembre de 2019. El Tribunal
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considera que la duracién excesiva de este procedimiento se debe principalmente a la pasividad de la IPC
y a las dilaciones de las autoridades de la «KRTCN» en la preparacion de los documentos y la recopilacion
de pruebas. Se concluye que la IPC no actué de manera suficientemente coherente, diligente ni rapida en
el examen de la solicitud”. Comprueba que, “(...) la duracion excesiva de los procedimientos ante la IPC
no es nueva. En casos anteriores similares, el Tribunal critico esta duracién excesiva y sefal6é que las
autoridades de la «RTCN» no respondieron a tiempo a las solicitudes presentadas por los demandantes
ante la IPC. También indicé claramente que seguia atenta a la evolucion del funcionamiento del recurso
ofrecido por la IPC y a su capacidad para tratar eficazmente las reclamaciones inmobiliarias de
grecochipriotas (Joannou c. Turquia). El Tribunal toma nota de estadisticas recientes que muestran
avances de la IPC en el tratamiento de reclamaciones de grecochipriotas”. El Tribunal concluye que, “(...)
aunque aun hay margen de mejora, se reconocen los progresos realizados y los esfuerzos de las
autoridades turcas por hacer que el procedimiento ante la IPC cumpla los requisitos del Convenio.No
obstante, el presente caso demuestra claramente que es necesario proseguir los esfuerzos con constancia
y a largo plazo, especialmente para acelerar el procedimiento (sobre todo la respuesta de las autoridades
competentes de la «<RTCN» a las reclamaciones presentadas ante la IPC), asi como para establecer un
recurso eficaz para compensar los retrasos en los procedimientos de la IPC”. Al tenor de lo expuesto, el
Tribunal condend a Turquia a pagar 7.000 euros por dafio moral y 11.000 euros por costas y gastos a la
sociedad demandante.

e TEDH exime a Italia por las acciones de Libia en un naufragio de migrantes. Los jueces del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos dictaminaron el jueves que no se puede exigir responsabilidades a Italia
por las acciones de la Guardia Costera de Libia, rechazando un caso presentado por un grupo de
migrantes rescatados del mar Mediterraneo en un naufragio letal en 2017. El tribunal de Estrasburgo
declaro el caso inadmisible, al encontrar que Italia no tenia "control efectivo” sobre la extensién de aguas
frente a la costa de Tripoli, donde un pequefio barco que transportaba a unas 150 personas se hundié en
2017. Veinte personas murieron en el suceso. Alrededor de 45 sobrevivientes a bordo del barco dijeron
que fueron llevados al Centro de Detencién de Tajura en Tripoli, donde fueron golpeados y maltratados.
Los jueces determinaron que el capitan y la tripulacién del buque libio Ras Jadir habian actuado de manera
independiente cuando respondieron a una sefial de socorro en las primeras horas de la mafiana del 6 de
noviembre. Italia ha proporcionado a los libios financiamiento, embarcaciones y entrenamiento como parte
de un acuerdo para frenar el flujo de migrantes que cruzan el Mediterraneo. Sin embargo, los jueces
encontraron que este apoyo no demostraba que "ltalia hubiera asumido los poderes de autoridad publica
de Libia". Un grupo de migrantes fue rescatado por la organizacion humanitaria Sea Watch y llevado a
Italia. Un fallo a favor de los 14 sobrevivientes que presentaron la queja ante el TEDH podria haber
socavado los acuerdos internacionales realizados por varios paises de la Union Europea con Libia,
Turquia y otros para evitar que los migrantes lleguen a las costas europeas. El TEDH maneja quejas
contra los 46 estados miembros del Consejo de Europa. La organizacién intergubernamental no es una
institucion de la UE y fue establecida después de la Il Guerra Mundial para promover la paz y la
democracia. Libia no es miembro del Consejo de Europa, por lo que el tribunal no tiene jurisdiccién sobre
las acciones del pais.

Espana (TC):

o El presidente del TC reivindica la independencia y pide a los poderes publicos y a las instituciones
respeto a las decisiones tanto de la jurisdiccion ordinaria como del Tribunal Constitucional. El
Presidente del Tribunal Constitucional, Candido Conde-Pumpido Tourdn, ha pedido respeto a la Justicia
y a las decisiones judiciales, tanto de la jurisdiccion ordinaria como de la constitucional, puesto que es
fundamental para su correcto funcionamiento y para garantizar su independencia. Asi lo ha reivindicado
en la clausura de los Premios Procura, donde ha explicado que la independencia de los jueces y
magistrados, asi como del Tribunal Constitucional, esta reconocida por la Constitucién, en sus articulos
117 y 159, respectivamente. El Presidente ha realizado un llamamiento claro y conciso a todos los poderes
publicos e instituciones del Estado: “respetémonos entre nosotros, respetemos la Constitucion, asi como
al Parlamento y a nuestro sistema judicial y hagamos valer la legitimidad democratica de la que gozamos”.
En su discurso, también ha defendido la Constitucion de 1978, que garantiza un sistema politico
democratico que permite la alternancia en el ejercicio del poder con absoluta naturalidad, ya que posibilita
que los diferentes partidos elegidos por los espafioles desarrollen sus respectivos programas de gobierno
con normalidad. Se trata, ha insistido, de un marco que apara la convivencia de todos los ciudadanos,
incluso de quienes no participan en sus valores y querrian sustituirlos por otros. Por ello, el Tribunal
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Constitucional, ha destacado el Presidente, “continuara incansablemente con su labor de defensa de la
Constitucion, como guardian de la libertad e intérprete supremo de los derechos fundamentales”.
Asimismo, Conde-Pumpido ha puesto en valor la figura del procurador, un cooperador de la Administracion
de Justicia, pieza imprescindible del sistema judicial. En este sentido, ha subrayado la necesidad del
didlogo entre distintas administraciones y corporaciones, asi como la responsabilidad de todos los poderes
publicos a la hora de contribuir a la mejora del sistema. El evento, organizado por el Colegio General de
Procuradores de Espafia y por el llustre Colegio de Procuradores de Madrid y al que han asistido
numerosas autoridades del ambito juridico, ha reconocido con la Balanza de Oro de la Justicia al
expresidente de la Audiencia Nacional, José Ramén Navarro Miranda, y con el Premio Convivencia y
Tolerancia a la Presidenta del Tribunal Supremo y del Consejo General del Poder Judicial, Isabel Perelld
Doménech.

El Tribunal Constitucional desestima por unanimidad el conflicto planteado entre el gobierno y el
senado sobre la derogacion del impuesto sobre sucesiones y donaciones. El Pleno del Tribunal
Constitucional, en una sentencia aprobada por unanimidad de la que ha sido ponente la magistrada Maria
Luisa Balaguer Callejon, ha desestimado el conflicto entre érganos constitucionales del Estado planteado
por el Gobierno contra el acuerdo de la Mesa del Senado, por el que se tomd en consideracién una
proposicién de ley, presentada por el GP Popular, para derogar la Ley del impuesto sobre sucesiones y
donaciones (ISD). El Gobierno opuso el “veto presupuestario”, conforme al art. 134.6 CE (“toda
proposicidbn o enmienda que suponga aumento de los créditos o disminucién de los ingresos
presupuestarios requerira la conformidad del Gobierno para su tramitaciéon”) alegando que la iniciativa
afectaba al presupuesto. La Mesa del Senado rechazé el veto, argumentando que no se ajustaba a la
doctrina constitucional sobre el art. 134.6 CE porque, dada su fecha de entrada en vigor (1 de enero de
2024), la medida no afectaba al presupuesto “en curso”. Ante esto, el Gobierno planteé un conflicto entre
organos constitucionales del Estado. La sentencia desestima el conflicto. Acogiendo los argumentos del
Senado, entiende, con base en la doctrina consolidada sobre el art. 134.6 CE, que el Gobierno se ha
excedido en el uso de su prerrogativa. Para ello parte de que la proposicion de ley fue registrada el 26 de
octubre de 2023 y su entrada en vigor estaba prevista para el 1 de enero de 2024. El Gobierno sostenia,
por un lado, que era previsible que en 2024 se prorrogaran los presupuestos de 2023. Ademas, al tener
contenido tributario, los efectos de la medida se producirian incluso antes de entrar en vigor, pues los
ciudadanos podrian aplazar ciertas decisiones econdmicas, reduciendo asi los ingresos tributarios ya en
2023. En cualquier caso, el Gobierno alegaba que la potestad del art. 134.6 CE no debe ceiiirse a los
presupuestos anuales, sino que debe interpretarse a la luz de los objetivos plurianuales de estabilidad
presupuestaria, que si se ven afectados en un caso como este. El Tribunal recuerda que ya se han
planteado otros conflictos por la negativa de una Camara a aceptar el veto presupuestario (cita las
sentencias 34/2018 y 44/2018). Asimismo, sefiala que el ISD es un impuesto cedido a las CCAA, salvo
ciertos hechos imponibles relacionados con no residentes. Su eliminaciéon supondria para el Estado tanto
un coste (puesto que la iniciativa prevé la compensacién a las CCAA), como una pérdida de ingresos (en
los casos en que el ISD no esta cedido y lo recauda el Estado). Indica que la proposicion de ley en disputa
vino precedida de otra cuya entrada en vigor era inmediata y el veto que opuso el Gobierno si fue aceptado
por la Mesa del Senado. La doctrina aplicable a estos casos se halla recogida, entre otras, en las
sentencias 34/2018 y 44/2018. Segun estas, la conformidad del Gobierno ha de referirse siempre al
presupuesto “en curso” en cada momento, en coherencia con el principio de anualidad presupuestaria.
Consecuencia de esto es que el veto no puede ejercerse en relacién con presupuestos futuros, que aun
no han sido elaborados por el Gobierno ni sometidos, por tanto, al proceso de aprobacion regulado en el
art. 134 CE. El Tribunal descarta la pretension del abogado del Estado de interpretar el veto en clave
plurianual. La sentencia sefala que no es la primera vez que el Gobierno plantea esta interpretacién, que
el TC ya ha rechazado, porque “supondria un ensanchamiento de la potestad de veto incompatible con el
protagonismo que en materia legislativa otorga a las Camaras la propia Constitucién (art. 66 CE)” (STC
34/2018, FJ 9). Una vez ratificada la doctrina de que la potestad gubernamental del art. 134.6 CE se refiere
siempre al presupuesto en vigor, analiza los restantes argumentos esgrimidos por el Gobierno: Por un
lado, cuando la doctrina constitucional cifie la prerrogativa de veto a los presupuestos “en curso”, se refiere
a los que “estaban rigiendo al tiempo de presentacién de la iniciativa legislativa”. Y en el momento de
presentarse la iniciativa controvertida los Unicos presupuestos “en curso” eran los de 2023, a los que no
afectaba la medida, ya que esta entraba en vigor el 1 de enero de 2024. Por tanto, la entrada en vigor
estaba prevista para otro ejercicio presupuestario distinto, con independencia de que los presupuestos de
2023 se prorrogasen o no (prérroga que no se habia producido aun). Distinta habria sido la solucién si la
proposicién de ley hubiera tenido una entrada en vigor inmediata (como senalé la STC 167/2023, FJ 8,
para un caso similar). Por otro lado, tampoco se puede acoger el argumento de que una medida tributaria
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como la derogacion del ISD puede producir un “efecto anuncio” que reduzca la recaudacién ya en el
ejercicio en curso, aunque no entre en vigor hasta el 1 de enero siguiente. Segun constante doctrina del
TC, la prerrogativa del Gobierno se cifie a aquellas medidas cuya incidencia sobre el presupuesto del
Estado sea real y efectiva, no meramente hipotética, como es la aqui alegada por el Gobierno. En
conclusién, al haberse excedido el Gobierno en el uso de la prerrogativa del art. 134.6 CE, se concluye
que el Senado actud dentro de sus competencias, por lo que el conflicto se desestima.

bﬁe Ruestros archives.

25 de febrero de 2014
Argentina (Diario Judicial)

e Tribunal anula actuaciones en juicio en el que se demandoé a un muerto. La Camara Civil de Cérdoba
confirmo la nulidad de lo actuado en un juicio en el que se demandé a una persona fallecida. “No puede
soslayarse que la muerte del demandado constituye, por decirlo de algun modo, la maxima incapacidad
juridico procesal para ser parte en un proceso”, indicd. Un juicio de usucapion fue retrotraido hasta su
inicio, ya que la justicia declaré la nulidad de lo actuado en virtud de que uno de los codemandados se
encontraba fallecido al momento de interposicion de la demanda. El caso ocurrié en los autos “Tonetto
José c/Quirds Julio César p/Prescripcion adquisitiva”, alli el juez que entendia en el proceso hizo lugar al
incidente de nulidad deducido por el hijo de la codemandada fallecida, al considerar que si bien el tramite
para notificar a la cotitular del inmueble, de ignorado domicilio, habia sido correcto, “lo cierto fue que la
destinataria de la notificacién edictal era una persona fallecida, inexistente”, por lo que anulé lo actuado y
ordend seguir el tramite del juicio en contra del heredero compareciente. La Primera Camara Civil,
Comercial, Minas, de Paz y Tributaria, integrada por las jueces Marina Isuani y Alejandra Orbelli, confirmo
lo decidido, pero modificé una parte del resolutorio al extender los efectos de la nulidad a los herederos
de la codemandada. Las magistradas precisaron que la demanda de usucapioén se interpuso contra las
titulares registrales del inmueble en cuestion, pero como se desconocian sus domicilios, el Juzgado
ordend hacer una informacién sumaria para su averiguacion que culminé con la declaracion de domicilio
ignorado, y la consecuente notificacion por edictos. Fue luego de eso cuando se presento el heredero de
una de las codemandadas e interpuso la defensa de nulidad, utilizando como prueba el proceso sucesorio
de su madre. Con esas constancias, el Tribunal puntualizé que su doctrina sobre el asunto se inclinaba
por sostener “la inexistencia del proceso en el que se demandd a un muerto”. Ya que a su juicio la relacién
procesal “al demandarse a una persona inexistente no queda constituida, no nace, por ausencia de uno
de sus elementos esenciales: el sujeto pasivo. “Un proceso iniciado en esa forma no puede quedar
convalidado y no puede hacerse valer lo actuado contra los herederos. Cualquier heredero esta interesado
en el planteo de la nulidad, sin necesidad de autorizacion judicial ni de invocar la calidad de administrador
del sucesorio”, sostuvo el Cuerpo de Alzada. “No puede soslayarse, en definitiva, que la muerte del
demandado constituye, por decirlo de algin modo, la maxima incapacidad juridico procesal para ser parte
en un proceso”, agregd el fallo a continuacién. De esta manera las sentenciantes consignaron que “en
autos no existid ni existe traba de la litis, ni con la fallecida -por imposibilidad- ni con sus herederos, contra
los cuales, hasta ahora, no se dirigié la accién en el caracter que invisten”. Finalmente, las integrantes de
la Camara postularon también el rechazo a enderezar la demanda contra el heredero, ya que a su juicio
“el simple conocimiento -no probado- de la existencia de un proceso mal entablado, no constituye a los
herederos de la codemandada fallecida en accionados”, lo que llevo a la confirmacion del fallo con la
aclaracion de que la ineficacia por inexistencia debia alcanzar a los herederos de la codemandada que
no la plantearon.

Elaboracién: Dr. Alejandro Anaya Huertas
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