RESENA ARGUMENTATIVA

SECUESTRO EXPRESS

Introduccion

La resefia que el lector tiene ante si, se refiere a un asunto resuelto por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el cual se abordé lo

relativo al secuestro express.

Para adentrarnos a este tema, es necesario mencionar que en las ultimas
décadas se han suscitado cambios fundamentales en el mundo y asi, la
globalizacion no solo concibe nuevas determinaciones de soberania de los
pueblos, sino también diversos procesos sociales, dentro de los cuales destaca la
inseguridad publica que produce la violencia social.

La seguridad es una condicion humana indispensable que permite la
supervivencia de las personas y a la que las sociedades responden generando
mecanismos institucionales con el fin de salvaguardarla, esto es, se instrumentan

acciones concretas para combatir la inseguridad ciudadana.

El significativo aumento en los indices de criminalidad en todo el pais ha
provocado una creciente polémica sobre el verdadero nivel del problema de
inseguridad publica en México y, de entre los diversos delitos que aquejan a
nuestra sociedad, destaca el de secuestro, el cual, ha alcanzado ultimamente
cifras alarmantes, superando, incluso, a otras naciones que tradicionalmente se

ven afectadas por altos indices de criminalidad y delincuencia.

Es indiscutible que este ilicito se ha convertido en un problema hiriente y

delicado para todos los ciudadanos, pues es una amenaza de graves



consecuencias que afecta la libertad, integridad, tranquilidad y economia no sélo

de quien es victima del mismo, sino también de sus familias.

No se trata de un delito comun, ya que implica una organizacién particular,
asi como la obtencion de informacion sobre las personas a las que se les quiere
privar de su libertad y sus variantes van desde los secuestros millonarios, hasta
los secuestros express, que son una adecuacion criminal al tipo basico de

secuestro.

Esta modalidad de secuestro express se define en el articulo 163 BIS del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, como la privacion ilegal de la
libertad de una o mas personas por el tiempo estrictamente indispensable, con el
propdésito de cometer otro delito, ya sea el de robo o extorsion, o bien para obtener

algun beneficio econémico.

Conforme a dicho ordenamiento legal, el delito de secuestro express se
sanciona con una pena de siete a veinte afos de prision y de cien a mil dias multa,
sin perjuicio de las penas que corresponden por los delitos de robo o extorsion y
de las reglas de aplicacién del concurso para la imposicidn de sanciones.

Asi, ya sea para forzar a la victima a extraer el dinero disponible de sus
cuentas bancarias a través de cajeros automaticos, o para privar directamente de
la libertad a una persona con fines extorsivos, este ilicito eleva la sensacion de

inseguridad que domina en la poblacién.
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La presente resena deriva del amparo directo en revision numero 52/2007,
resuelto por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dia
21 de febrero de 2007 en el cual se analizo el tema del secuestro express.

Este asunto se originé cuando en el afio 2005, varios sujetos interceptaron
a una persona que circulaba a bordo de su vehiculo por las calles de la Ciudad de
México, y lo retuvieron durante un corto tiempo, con la finalidad de robarle sus
pertenencias.

Los atacantes fueron detenidos por la probable comisién de los delitos de
robo calificado en pandilla, asi como el de privacién ilegal de la libertad en su
modalidad de secuestro express agravado.

Asi, después de que el Ministerio Publico llevé a cabo la averiguacion
previa respecto de los hechos delictuosos que se les imputaron a tales individuos,
los mismos fueron consignados ante el Juez Trigésimo Quinto Penal del Distrito
Federal, quien dicté en su contra auto de formal prision.

Substanciada la etapa de instruccién, el 4 de noviembre de 2005 se dictd
sentencia en la causa penal 166/2005, en la cual, se declaré penalmente
responsables a los procesados por el delito de robo calificado, ya que la victima se
encontraba a bordo de un vehiculo particular y porque el acto se cometiéo con

violencia moral y en pandilla, asi como por el delito de privacidon ilegal de la



libertad en su modalidad de secuestro express agravado, pues el ilicito se cometid

en forma conjunta.

La condena impuesta consistio en veinte afos de prision, una multa
equivalente a quinientos dias de salario minimo general vigente en el Distrito
Federal y la reparaciéon del dafio material en favor del ofendido, es decir, a la
devolucion de un vehiculo automotor y diversos bienes contenidos en su interior,

absolviéndolos de pagar alguna cantidad por concepto de dafio moral.

Asimismo, el Juez ordend el decomiso de varios objetos y solicitd se
informara a la autoridad electoral respecto de la suspensién de los derechos
politicos de los sentenciados.

Inconformes con esta resolucidon, el Agente del Ministerio Publico, la
defensa y los sentenciados interpusieron un recurso de apelacion, al cual le
correspondio el numero 2192/2005 y fue resuelto el dia 17 de enero de 2006, por
la Quinta Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, quien
confirmé diversos puntos resolutivos de la sentencia apelada, pero modificd otros
en relacion con la pena privativa de la libertad, la cual se fijé ahora por un plazo de
quince anos y se establecid6 una multa por doscientos dias de salario minimo

general vigente en el Distrito Federal.

En contra de lo anterior, los sentenciados promovieron juicio de amparo, el
cual, por razon de turno, tocé conocer al Décimo Tribunal Colegiado en Materia
Penal del Primer Circuito bajo el numero de amparo directo 2200/2006-II.

En los conceptos de violacién hechos valer por los quejosos ante el aludido
organo colegiado, alegaron, ademas de varias cuestiones de legalidad, diversos
argumentos tendientes a impugnar el articulo 163 BIS del Nuevo Cédigo Penal

para el Distrito Federal, por estimarse inconstitucional.



Posteriormente, en fecha 30 de noviembre de 2006, dicho Tribunal
Colegiado dictd sentencia en la que resolvio declarar inoperante lo aducido por los
quejosos respecto a que el precepto 163 BIS del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal que describe el tipo penal de privacion de la libertad en su
modalidad de secuestro express vulneraba lo previsto en el articulo 14 de la
Carta Magna de nuestro pais, ya que en su opinion, pugnaba con la
determinacién y precision de las leyes en relacion con el establecimiento de penas

imprecisas e indeterminadas.

La inoperancia la dedujo en virtud de la existencia de una tesis de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién' en la que se
determind que el articulo 163 BIS del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que establece el delito de privacion de la libertad en su modalidad de
secuestro express, al no precisar lo que debe entenderse por tiempo estrictamente
indispensable, no viola la garantia de exacta aplicacidén de la ley en materia penal
contenida en el numeral 14 constitucional, ya que la interpretacion de sus
elementos normativos esta sujeta a la valoracion de los diversos medios de
prueba con que cuente la autoridad aplicadora de la norma, interpretacion que de
llegar a analizarse, consistiria en todo caso en una problematica de mera
legalidad, mas no de constitucionalidad. Asi, se sefialé que no procedia examinar

nuevamente un tema ya resuelto por el Alto Tribunal del pais.

No obstante, dicho Tribunal Colegiado concedié el amparo a la parte
quejosa, para el efecto de que la autoridad responsable dejara insubsistente la
sentencia reclamada y con plenitud de jurisdiccion dictara otra en la que se

valoraran debidamente diversas probanzas; cabe sefalar que no se resolvieron

' Véase, tesis 1a. CXLIII/2006, SECUESTRO EXPRESS. EL ARTICULO 163 BIS DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL QUE PREVE ESE DELITO, NO VIOLA EL
PRINCIPIO DE EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, agosto de 2006, p. 267, IUS 174350.



todas las cuestiones referentes a la inconstitucionalidad del aludido articulo 163

BIS que hicieron valer los quejosos.

Los inconformes estuvieron en desacuerdo con esta resolucion e
interpusieron recurso de revision, el cual se remitié a la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién, al subsistir el problema de inconstitucionalidad planteado.

Asi las cosas, por auto de 10 de enero de 2007, el sefor Ministro
presidente Guillermo |. Ortiz Mayagoitia admiti6 este recurso de revision,
ordeno registrarlo con el numero de toca 52/2007 y lo remitié a la Primera Sala del
Maximo Tribunal del pais en virtud de que la materia penal corresponde a su
especialidad.

Posteriormente, el entonces presidente de la Primera Sala de este Alto
Tribunal, sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz, mediante auto de 30 de
enero de 2007, decidié que dicha Sala se avocara a la resolucion del asunto y que
se turnaran los autos al seior Ministro Juan N. Silva Meza para formular el

proyecto de resolucién correspondiente.

Dentro de los agravios expresados por los recurrentes, se adujo, entre otras
cosas, que el Tribunal Colegiado del conocimiento no resolvio todas las cuestiones
efectivamente planteadas en relacion con la inconstitucionalidad del articulo 163
BIS del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, esto es, que se habia
omitido el estudio de algunos aspectos.

Este argumento se estimo fundado en el proyecto de resolucion sometido al
analisis de los sefiores Ministros integrantes de la Primera Sala, pues se considero
que, tal como sefalaron los inconformes, el Tribunal Colegiado no examind y
calificd todos los conceptos de violacion en los que se plante6 tal
inconstitucionalidad, de ahi que la Sala se avocara a su estudio.



Entre los motivos de inconformidad cuyo estudio omitidé el Tribunal
Colegiado, los inconformes adujeron que el establecimiento de la sancién en el
delito de secuestro express, sin perjuicio de las penas que correspondan a los
ilicitos que contiene el propio tipo especial (robo o extorsion), era violatorio del
principio non bis in idem consignado en el articulo 23 de la Constitucion

Federal.

En efecto, refirieron que era inconstitucional acumular la pena del propio
tipo penal a la de los delitos de robo o extorsion previstos, respectivamente, en los
articulos 223 y 236 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, pues la
aplicacién de la punibilidad en esos términos recalificaba la conducta y sancionaba
al gobernado dos veces por un mismo hecho.

Expresaron que cuando se actualiza el delito previsto en el numeral 163
BIS de la citada ley penal, con el doble reproche del mismo hecho punible, se
daba el caso en que una sola conducta infringia al mismo tiempo varias

disposiciones, lo que a su juicio, constituia un concurso ideal.

Esto es, alegaron que cuando una persona priva de la libertad a otra por el
tiempo estrictamente indispensable para cometer robo o extorsién, no comete
simultaneamente los delitos sefialados tanto en el precepto 163 BIS, como en el
articulo 220 o el numeral 236, todos del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, como inconstitucionalmente se establecio en la primera parte del segundo
parrafo del articulo 163 BIS de la mencionada legislacion penal.

Precisados estos argumentos omitidos en su estudio por el Tribunal
Colegiado, la Primera Sala de este Alto Tribunal sefal6o en el proyecto de
resolucion, que los mismos resultaban infundados, pues contrario a lo aducido por
los inconformes, el citado precepto 163 BIS del ordenamiento penal en comento,

de ninguna manera vulneraba el principio de seguridad juridica contenido en el



articulo 23 constitucional, que prohibe que una conducta ilicita se castigue

doblemente.

Para llegar a tal conclusién se analizaron los elementos estructurales del
precepto tildado de inconstitucional, y hecho lo anterior, se estim6 necesario
atender a la descripcion del delito basico de secuestro previsto en el primer
parrafo del articulo 160 del citado codigo penal, el cual prevé una pena de seis
meses a tres anos de prision al particular que prive de su libertad a otro, sin el

propésito de lucro, causar un daio o perjuicio.

Se senald que si bien el delito de secuestro express adopta las
caracteristicas esenciales del tipo penal basico de secuestro, es decir, lo relativo a
los actos de privacion de la libertad, también era cierto que las integraba en una

nueva descripcion tipica a la cual se le afiaden nuevos elementos.

Esto es, se precis6 que para la integracion del ilicito relativo al secuestro
express que tipifica el mencionado precepto 163 BIS, basta con que se actualicen

los siguientes elementos:

* Que se prive de la libertad a una persona;
* Que esta privacion sea por un tiempo estrictamente indispensable y esté
encaminada a realizar cualquiera de los tres siguientes hechos:
a) la comision de un robo;
b) la practica de una extorsioén o,
c) la obtencion de algun beneficio econdmico.

Por tanto, se estimé que validamente podian considerarse como
acumulables los tres ilicitos indicados, sin que pudiera argumentarse que una vez
cometido el delito de robo o el de extorsion, el de privacion de la libertad se
redujera a un simple medio empleado para la ejecucibn de aquéllas

contravenciones, ya que el delito de privacion de la libertad en la modalidad de



secuestro express se puede integrar, inclusive, aunque no se logre consumar el

robo o la extorsion.

Por otra parte, se sefalé que al reunir los delitos de robo, extorsién o la
obtencion de algun beneficio econdmico, caracteristicas que no consideran dentro
de sus elementos la privacion ilegal de la libertad, el legislador cubrié una laguna
legal y cred un tipo especifico, con el cual se pretende que las conductas se
sancionen no solo como un delito de robo o extorsion, sino que también se

considere la afectacion a la libertad de la persona dentro de la gravedad del ilicito.

Ademas, se agrego que mientras que con el ilicito de privacion de la libertad
se causa fundamentalmente una afectacion corporal, fisica y moral en la persona
que es victima del delito, con el robo y la extorsion, se ocasiona al sujeto pasivo
un dafio de naturaleza patrimonial y por ello, se justifica que los tres delitos tengan
diversa sancion, debido a las consecuencias juridicas que genera la conducta del
responsable.

Por ende, se considerd que ello ameritaba tener que sancionar con penas
diferentes tanto el delito de privacién de la libertad en su modalidad de secuestro
express, como el de robo o extorsion, en el caso de que también llegara a

consumarse uno de estos ilicitos o ambos.

De igual forma, se estimo que el delito de privaciéon en cuestion se puede
ejecutar con independencia de que se produzcan o no integramente las
transgresiones de robo y extorsion, esto es, se precisé que tiene vida propia y es
autonomo de tales ilicitos; de ahi que no pueda estimarse que el articulo 163 BIS

que lo tipifica, viole lo dispuesto en el numeral 23 constitucional.

Consecuentemente, se propuso confirmar la sentencia recurrida y conceder
el amparo y proteccion de la Justicia Federal a los inconformes en los términos

sefialados en la misma.



Este proyecto de resolucion se aprobd por unanimidad de votos de los
sefiores Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo, Sergio A. Valls Hernandez,
ponente Juan N. Silva Meza, Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y presidente José Ramoén Cossio Diaz.
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