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RESENA DEL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 2655/2013

MINISTRO PONENTE: ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
SECRETARIA: CECILIA ARMENGOL ALONSO

PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCESO CIVIL (DIVORCIO NECESARIO, CUSTODIA PROVISIONAL
Y DEFINITIVA Y PERDIDA DE LA PATRIA POTESTAD).
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 4° DE LA CONSTITUCION
FEDERAL)

Cronista: Lic. Ignacio Zepeda Gardufio”

El asunto derivd de una controversia familiar, en donde se demando
accion de divorcio, guarda, custodia y pérdida de la patria potestad; la
Tercera Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del Estado de
Guanajuato, emitié resolucion en la que decretd el divorcio por causa de
abandono al domicilio conyugal por mas de seis meses imputable a la
quejosa, asi como la pérdida de la patria potestad, por considerar que se
actualizé la causal relativa al abandono de deberes para con los

menores.

Asi, por escrito presentado el 1°. de junio de 2007 ante la Oficialia de
Partes Comun de los Juzgados de Ledn, Guanajuato, el actor demandé
de su esposa, en la via ordinaria civil el divorcio necesario, la custodia
provisional y definitiva de sus menores hijos; asi como la pérdida de la
. patria potestad que ejercia la demandada sobre los menores y el pago
de gastos y costas originados por el juicio. La demandada reconvino
reclamando igualmente el divorcio necesario, la guarda y custodia de los
menores, una pension alimenticia para ella y los menores; asimismo que
se separara el actor del domicilio familiar y el pago indemnizatorio por
afos de trabajo y cuidado del hogar en por lo menos el 50% de los

bienes habidos dentro del matrimonio.

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.
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De la demanda, conocié originalmente el Juzgado Décimo Tercero
Civil del Partido de Ledn, Guanajuato; registré el asunto y finalmente
conoci6 de la controversia el Juzgado Octavo Civil del Partido de dicha
entidad, quien dicté sentencia el 25 de abril de 2011, la cual determiné
que el actor acreditd sus pretensiones y defensas, mientras la
demandada no; por tanto, se disolvié el vinculo matrimonial; se condend
a la demandada a la pérdida de la patria potestad de los menores al
considerar actualizada la causal prevista en la fraccion Il del articulo 497
del Caédigo Civil para el Estado de Guanajuato’, asi como al pago de
alimentos a favor de los menores por un monto mensual de $1,701.00
(mil setecientos un pesos 00/100 M.N.); al igual que a restituir los bienes
y valores recibidos del esposo, asi como al pago de gastos y costas; por

ultimo se absolvid al actor de las reclamaciones de la reconvencion.

En contra de la anterior resoluciéon, el actor y la demandada
interpusieron recurso de apelacion, del cual conocié la Tercera Sala Civil
del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, misma que pronuncié su
sentencia el 19 de agosto de 2011, en el sentido de dejar sin efectos la
sentencia reclamada y reponer el procedimiento sin condenar a las

partes al pago de costas.

Inconforme con la determinacidn en comento, el actor de la
controversia familiar promovié demanda de amparo, la cual por razén de
turno fue del conocimiento del Juzgado Séptimo de Distrito en Ledn,
Guanajuato, quien al dictar la sentencia el 19 de febrero de 2012, neg¢ el
amparo. En contra de dicha resolucion el quejoso interpuso recurso de
revision, del cual conocié el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y del Trabajo del Décimo Sexto Circuito, quien revocé la sentencia
recurrida y concedi6 el amparo para que la responsable dejara
insubsistente el acto reclamado y emitiera una nueva resolucion en la
que prescindiera de ordenar la reposicion del procedimiento y resolviera

conforme a derecho.

' Art. 497. La Patria potestad se pierde por resolucion judicial:

IIl. Cuando por las costumbres depravadas, malos tratamientos o abandono de deberes, de quien ejerce la patria
potestad, pudiera comprometerse la salud, la seguridad o la moralidad de los menores, aun cuando esos hechos
no cayeren bajo la sancion de la Ley Penal;
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En ese sentido, el 26 de octubre de 2012, la Sala responsable en
cumplimiento a la sentencia del amparo en revision, dejo sin efecto la
resolucion del 19 de agosto de 2011 y emitié otra en la cual se modificd
la sentencia de primera instancia a fin de decretar el divorcio con base en
el articulo 323, fraccion VIII, del Cddigo Civil para el Estado de
Guanajuato,® asi como la causa de pérdida de patria potestad por
actualizarse la causal estipulada en el articulo 497, fraccién Ill, del

cédigo sustantivo aludido, sin condenar al pago de costas a las partes.

En contra de dicha resolucién, la madre de los menores hijos
promovié amparo directo, mismo que fue del conocimiento del Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil y del Trabajo del Décimo Sexto
Circuito. En dicho recurso sefiald6 como actos reclamados, la sentencia

de 26 de octubre de 2012, dictada en el toca de apelacion y su ejecucion.

Seguidos los tramites correspondientes, en sesion de 27 de junio de
2013, el Tribunal Colegiado en comento, dictdé sentencia en la cual

determind sobreseer y negar el amparo.

La quejosa del juicio de amparo interpuso recurso de revisidon ante la
Oficina de Correspondencia Comun de los Tribunales Colegiados en

Materias Administrativa, Civil y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito.

Posteriormente, el secretario de acuerdos adscrito a dicho 6érgano
colegiado remitio el asunto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

para su conocimiento.

En sus agravios, la recurrente alegdé que el Tribunal Colegiado no
hizo una valoracion de las acciones contenidas en las pruebas relativas,
aplicandose incorrectamente el articulo 77, fraccion | de la Ley de
Amparo, e irrogandose en perjuicio de la quejosa el articulo 202 del

2 Articulo 323. Son causas de divorcio:

VIII. La separacion del hogar conyugal por mas de seis meses sin causa justificada;
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Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Guanajuato,® por no
realizar una fijacion clara, precisa y congruente con todo el resto del
material probatorio para demostrar o no el abandono del hogar conyugal,
el cual se desestim6 con diversas testimoniales de los menores y que
tales elementos de prueba valorados en su conjunto y armonicamente
eran suficientes para concederle peso probatorio pleno, pues fueron

vertidos por los hijos directos de las partes.

En tal sentido, el Presidente del Alto Tribunal, mediante acuerdo
dictado el 12 de agosto de 2013, registro el expediente con el nimero
2655/2013 y ordend que se turnara al seior Ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, adscrito a la Primera Sala para que elaborara el proyecto de

resolucion.

En el proyecto, el sefior Ministro ponente estimé que si se satisfacian
los requisitos de procedencia de la revision, en virtud de que el Tribunal
Colegiado fue omiso en estudiar los planteamientos de la recurrente,
relativos a que en el caso no se tomo en cuenta al valorar las pruebas y
hechos, la situacion de violencia de género que sufrié y por la cual se
justificd el abandono del hogar familiar, asi como se demostré que no se

incurrié en el abandono de los deberes derivados de la patria potestad.

Lo anterior, porque los derechos de la mujer a una vida libre de
discriminacién son derechos constitucionales y ante una omision de su

estudio, el recurso de revision es procedente.

Asimismo, la consulta sefialé que al analizar el planteamiento de la
recurrente, se estimé que resultaba fundado porque en efecto el Organo
Colegiado, debio bajo una perspectiva de género, dilucidar si la situacion
de violencia que denuncié en su momento la recurrente influyé en la
valoracién y apreciacion de las pruebas del caso, asi como si era posible

sostener la aplicacion de las normas sustantivas por las cuales se

3 Articulo. 202 - El juez goza de la mas amplia libertad para hacer el analisis de las pruebas rendidas, para
determinar el valor de las mismas, unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién
contradictoria, a menos que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion, observando sin embargo, respecto de
cada especie de prueba, lo dispuesto en este capitulo.

-4-



decreto el divorcio y se le condend a la pérdida de la patria potestad,
pues solo asi se puede lograr el pleno ejercicio del derecho a la igualdad
sustantiva, asi como el debido acceso a la justicia, que al final redunda
en la proteccion al interés superior de los menores involucrados en el

Caso.

Ademas, se precisd que era necesario determinar si en los hechos
que motivaron la controversia familiar se verifico una relacion de
asimetria entre la hoy recurrente y el tercero perjudicado, lo que se
puede desprender de una situacion de dependencia econdmica o
emocional de un conyuge con el otro, que incluso pudo haber
involucrado y perturbado los derechos de los menores, pues el impacto
de la violencia de género, de asi verificarse, incide también en una
violencia intrafamiliar y una serie de desérdenes emocionales y
psicolégicos que alteran la salud de todos los miembros de la familia, lo
que en un momento dado pudo variar la apreciacién de las periciales en

materia psicolégica y con ello la conclusion del fallo.

Por tanto, la Primera Sala, considerd que lo procedente era devolver
el asunto al Tribunal Colegiado, para que con base en el método de
imparticion de justicia bajo una perspectiva de género, analizara
nuevamente los conceptos de violacion formulados en el amparo y con
ellos la legalidad de la resolucién reclamada, a fin de determinar si las
situaciones de violencia que denuncié la recurrente, se verificaron de
acuerdo a constancias de autos y perfilan la necesidad de revalorar la
aplicabilidad de los supuestos de ley con los cuales se condend la

pérdida de la patria potestad y se decretd el divorcio.

Por tanto, de corroborarse la existencia de una violencia de género,
asi como una relacion asimétrica relativa a subordinaciones de poder por
razones de género que influyeron en la conducta de abandono por parte
de la recurrente, o que incluso demostraran que precisamente por esa
relacion de asimetria de poder entre los consortes se actualiza la causa

del divorcio invocada, lo cual debera probarse precisamente con base en
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una perspectiva y visibn de género sin tener presupuestos de
estereotipos de ninguna de las partes de la controversia, y una vez
hecho ese ejercicio debera dilucidarse si la sentencia reclamada
satisface los estandares de proteccion a los derechos humanos de la
recurrente, tercero perjudicado y especialmente de los menores
involucrados, pues sélo de esta forma podra garantizarse el pleno
ejercicio del derecho de acceso a la justicia sin discriminacién por razén

de género.

En atencion a las consideraciones anteriores, se concluyé que ante la
omisién del Tribunal Colegiado, de analizar la litis de amparo, con base
en una perspectiva de género, lo procedente era revocar la sentencia
recurrida y devolver el asunto al Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Civil y de Trabajo del Decimosexto Circuito, a fin de que apegandose a
los lineamientos y estandares establecidos en las consideraciones de la
resolucion en comento, analizara los conceptos de violacion formulados
en el amparo que omitié y con ello realice exhaustivamente el control de
la regularidad constitucional de la sentencia emitida el 26 de octubre de
2012, por la Tercera Sala Civil del Supremo Tribunal de Justicia del

Estado, misma que constituyé la sentencia reclamada en el amparo.

Con las consideraciones descritas, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvié por mayoria de cuatro votos a
favor del proyecto de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz (quien se reservd el derecho de
formular voto concurrente), Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. En contra del emitido por el

Ministro Presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo.



