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En el afio de 2008, fueron publicados dos articulos periodisticos
en diferentes medios informativos del pais, en los cuales se hizo mencioén
de diversas irregularidades presentadas en la administracién de recursos
asignados al Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, y en los
que se aludié a funcionarios de dicho 6rgano asi como a una servidora

publica que fungia en esas fechas como Magistrada de su Sala Superior.

En consecuencia de lo anterior, por escrito de 18 de noviembre

de 2008, la funcionaria publica demandd en la via ordinaria civil a
diversas personas que intervinieron en la difusion de opiniones
contenidas en los articulos publicados, al estimar que incurrieron en un
hecho ilicito que le generd un dafio en su patrimonio moral; en el escrito
inicial exigié como prestaciones, que se condenara a los demandados al
pago de una indemnizacion y la publicacién a costa de éstos de un

extracto de la sentencia respectiva.

Por cuestion de turno, tocod resolver el asunto al Juzgado
Vigésimo Segundo del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

el cual, mediante sentencia dictada el 17 de marzo del 2010, determind

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.
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condenar a algunos de los codemandados, a la publicacién de la
sentencia a su costa, en el medio y formato en que fue difundida la
opinién que resulté en una presumible afectacion del patrimonio moral de

la funcionaria publica mencionada.

Tanto la funcionaria publica actora, como dos de los
codemandados en el juicio originario, interpusieron recursos de
apelaciéon, mismos que fueron resueltos por la Sexta Sala Civil del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el 10. de junio de 2010,
en el sentido de confirmar en sus términos la sentencia apelada y
condenar ademas en costas, a los codemandados apelantes. En
respuesta a la anterior determinacion, la parte actora y los
codemandados promovieron juicios de amparo directo, de los cuales
conocié el Décimo Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer

Circuito.

Por su parte, la quejosa, demandada en el juicio de origen, adujo
en esencia, que existieron diversas omisiones en las consideraciones de
la Sala del Tribunal Superior de Justicia, pues consideré que la
responsable aprecid en forma incorrecta los extremos de la accion
planteada por la parte actora, al valorar las notas periodisticas materia de

la controversia de origen.

El 7 de septiembre de 2010, dicho 6rgano colegiado solicité a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién que ejerciera la facultad de

atraccion, la cual fue resuelta a favor por la Primera Sala del Maximo

-‘ Tribunal, el 3 de noviembre del mismo ano.1 En sus consideraciones, la
Sala estimé que la acumulacién de casos semejantes daria lugar a que
se contara con un precedente mas en el que podrian desarrollarse los
criterios emitidos en un juicio de amparo directo atraido anteriormente

por el Alto Tribunal, lo que eventualmente permitiria la integracion de

! La solicitud del ejercicio de la facultad de atraccién de los tres juicios de amparo directo del indice del Décimo
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, se radicaron en el Alto Tribunal bajo los nimeros de
expediente 127/2010, 128/2010 y 129/2010, y siendo el caso que la Primera Sala de la Suprema Corte determiné
ejercer dicha facultad, los juicios de amparo se radicaron bajo los nimeros de expediente 26/2010, 25/2010
(asunto materia de la presente resefia) y 24/2010, respectivamente.
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tesis de jurisprudencia por reiteracién a partir de la cual, podrian ser

resueltos asuntos similares que llegaran a presentarse en el futuro.

El asunto fue turnado a la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero
de Garcia Villegas a fin de que formulara el proyecto de resolucién
respectivo, mediante acuerdo de la Presidencia de la Primera Sala del 6
de diciembre de 2010.

En el proyecto de resolucion, se propuso resolver que le asistia la
razon a los quejosos, demandados en el juicio de origen, pues de las
notas periodisticas materia de la controversia, no se advertia que éstas
contuvieran expresiones insultantes, insinuaciones insidiosas o
vejaciones innecesarias en el ejercicio de la libertad de expresion que

demostraran la real malicia.

Asimismo, se considerd que la autoridad responsable realizé un
analisis incorrecto de los extremos de la accion de dafo ejercida por la
parte actora, pues de conformidad con lo previsto en el articulo 14 de la
Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, para que los
extremos de esa accion hubiesen podido tener lugar, era menester que
se hubiese demostrado que el contenido de las notas periodisticas
controvertidas carecia de veracidad, y que las expresiones realizadas por
el demandado fueron en efecto, molestas e hirientes y que implicaron
insinuaciones insidiosas, de forma que la real malicia hubiese quedado

demostrada.

De esta forma, en la consulta se propuso considerar fundado el
argumento de mérito, tomando en consideracion lo previsto en los
numerales 13, 14, 28, 30, 31, 32 y 33 del citado ordenamiento,2 de los

2 Articulo 13. El honor es la valoracion que las personas hacen de la personalidad ético-social de un sujeto y
comprende las representaciones que la persona tiene de si misma, que se identifica con la buena reputacién y la
fama.

El honor es el bien juridico constituido por las proyecciones psiquicas del sentimiento de estimacién que la persona
tiene de si misma, atendiendo a lo que la colectividad en que actua considera como sentimiento estimable.
Articulo 14. El caracter molesto e hiriente de una informacién no constituye en si un limite al derecho a la
informacién, para sobrepasar el limite de lo tolerable, esas expresiones deberan ser insultantes, insinuaciones
insidiosas y vejaciones, innecesarias en el ejercicio de la libertad de expresion y derecho a la informacién.

Por lo tanto, la emisién de juicios insultantes por si mismas en cualquier contexto, que no se requieren para la labor
informativa o de formacion de la opinién que se realice, supone un dafio injustificado a la dignidad humana.
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cuales se desprendia que no constituia un limite al derecho a la
informacion el que una informacion fuera de caracter molesto e hiriente,
pues para ello era necesario sobrepasar el limite de lo tolerable, aunado
a que dichas expresiones debian ser insultantes, contener insinuaciones
insidiosas y vejaciones innecesarias, en un supuesto ejercicio de la
libertad de expresion y de derecho a la informacion. Asimismo, se afirmé
que la emision de juicios insultantes por si misma, en cualquier contexto
en que tuviese lugar, fuera de la labor informativa o de la formacién de la

opinion, suponia un dafio injustificado a la dignidad humana.

En ese orden de ideas y por lo que hace a los servidores
publicos, en la consulta se estim6é que éstos, como consecuencia del
ejercicio de sus funciones, las cuales se encontraban necesariamente
sometidas al escrutinio publico, tenian limitado su derecho al honor, a la
vida privada y a su propia imagen; por ende, la ley les negaba el derecho
a la reparacién del dafo, a no ser que pudiesen probar que el acto ilicito
se realizd con “malicia efectiva”; esto es, que demostraran que las
opiniones o informaciones fueron difundidas a través de los medios de
comunicacion e informaciéon a sabiendas de su falsedad, con total
despreocupaciéon sobre su veracidad o no, y con el Unico propdsito de

dafar.

Con base en lo anterior, se propuso determinar que para la
exigencia de responsabilidades ulteriores por la emisiéon de un discurso
(especialmente protegido) en el que se alegara la invasion del honor de

funcionarios publicos u otras personas relacionadas con el ejercicio de

Articulo 28. La malicia efectiva se configura en los casos en que el demandante sea un servidor publico y se
sujetara a los términos y condiciones del presente capitulo.

Articulo 30. Los servidores publicos afectados en su patrimonio moral por opiniones y/o informaciones, conforme
al articulo 33 de la ley, difundidas a través de los medios de comunicacion e informacion, deberan probar la
existencia de la malicia efectiva demostrando:

I. Que la informacién fue difundida a sabiendas de su falsedad;

1. Que la informacién fue difundida con total despreocupacion sobre si era falsa o no; y

Ill. Que se hizo con el unico propodsito de dafar.

Articulo 31. En el caso de las figuras publicas, la accién procedera siempre y cuando se pruebe la fraccion | del
articulo anterior.

Articulo 32. En los demas casos bastara que se demuestre la negligencia inexcusable del demandado.

Articulo 33. Los servidores publicos tendran limitado su derecho al honor, a la vida privada y a su propia imagen
como consecuencia del ejercicio de sus funciones sometidas al escrutinio publico.
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funciones publicas, era un presupuesto de la accion de dafo moral que

el servidor publico acreditara la real malicia o malicia efectiva.3

Aunado a lo anterior, en el proyecto de resolucion se consideré
referir al hecho de que se compartia el criterio sostenido por el Tribunal
Constitucional Espafol, en cuanto a que la libertad de expresion
comprende la libertad de errar, combatiendo con ello el dogmatismo que

evidencia una mentalidad totalitaria.

En otro aspecto, en la consulta se estimoé relevante precisar que
si la informacion involucraba a figuras particulares, es decir, ciudadanos
civiles, en cuestiones personales o privadas, carecia de aplicacion la
doctrina de la “real malicia”, funcionando en su lugar, los principios
generales sobre responsabilidad. Lo mismo ocurria si se tratara de
personas que contaban con proyeccion publica, pero en aspectos

concernientes a su vida privada.

En ese sentido, se indicd que no todas las criticas que
supuestamente agraviaran a una persona, grupo, o incluso a la sociedad
o al Estado, podian ser descalificadas y objeto de responsabilidad legal,
pues este ultimo no podia privilegiar un determinado criterio de decencia,
estética o decoro respecto a las expresiones que pudiesen ser bien
recibidas, ya que no existian parametros uniformemente aceptados que

permitieran delimitar el contenido de tales categorias.

Respecto al derecho de honor, se dijo que éste prevalecia cuando
la libertad de expresion utilizaba frases y expresiones injuriosas,
ultrajantes, ofensivas u oprobiosas que se encontraran fuera del ambito
de proteccion constitucional, por lo cual era necesario analizar el
contexto y si tenian o no relacién con las ideas u opiniones expresadas,

pues en caso contrario se considerarian innecesarias o impertinentes.

3 La doctrina de malicia efectiva, o real malicia, cuyo origen se remonta a la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia de los Estados Unidos de Norte América de 1907, en el caso “Patterson Vs Colorado” y desarrollada en
mayor amplitud en el caso “New York Times Vs. Sullivan”, de 1964, la cual se traduce en la imposicién de
sanciones civiles, exclusivamente en aquellos casos en que exista informacion falsa (en caso del derecho a la
informacién) o que haya sido producida con “real malicia” (aplicable tanto al derecho a la informacién como a la
libertad de expresion).
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Asi pues, aplicando las consideraciones anteriores al caso
concreto, en la consulta se propuso concluir que le asistia la razon al
demandado en el juicio principal, al sefalar que la Sala responsable
apreci6 incorrectamente los extremos de la accion planteada por la parte
actora al valorar las notas periodisticas, pues de ellas no se advertia que
contuvieran expresiones insultantes, insinuaciones insidiosas o
vejaciones innecesarias en el ejercicio de la libertad de expresion que
demostraran la real malicia; por el contrario, se sefald, si quedaba
demostrado el interés publico del asunto del que derivd el juicio
originario, asi como la calidad de servidora publica que tenia la actora en

el juicio de origen.

Asimismo, se propuso sefalar que la libertad de expresion
protegia no sélo la sustancia de la informacién y las ideas, sino también

la forma o tono en que éstas se expresaban.

Con base en los razonamientos enunciados, en el proyecto de
resolucion sometido a consideracion de la Primera Sala del Maximo
Tribunal, se propuso conceder el amparo solicitado por los quejosos,
demandados en el juicio originario, no obstante no se hubiese entrado al
estudio de los demas conceptos de violacion hechos valer, en el
entendido de que dicho estudio resultaba innecesario, pues aun cuando
aquéllos resultaran fundados, no mejoraria lo ya alcanzado por el

peticionario de garantias.

De esta forma, en sesién publica de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, verificada el 28 de marzo de
2012, el proyecto de resolucion en comento fue votado a favor por
unanimidad de cuatro votos de los sefiores Ministros Jorge Mario Pardo
Rebolledo, José Ramon Cossio Diaz, Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas (Ponente) y Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea;4 por lo
que fue concedido al demandado en el juicio originario, el Amparo y
Proteccion de la Justicia de la Union.

* En esta sesién estuvo ausente el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
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