SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

Resenas

ARGUMENTATIVAS

RESENA DEL AMPARO DIRECTO EN REVISION 1232/2012
#

PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
. DE JUSTICIA DE LA NACION

ON DE LOS MENORES DE
YA'DEMANDAR EL DANO
/ADQDE LA AFECTACION
QUEJDE CARACTER PERSONAL,
SUFMENENEN SU NUCLEO
N FAaMILIAR




RESENA DEL
AMPARO DIRECTO EN REVISION 1232/2012

MINISTRA PONENTE: OLGA SANCHEZ CORDERO DE GARCIA
VILLEGAS
SECRETARIO: IGNACIO VALDES BARREIRO

PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

LEGITIMACION DE LOS MENORES DE EDAD PARA DEMANDAR EL
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Cronista: Maestro Saul Garcia Corona®

Por escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun 01
para Salas Civiles, del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
los padres de dos menores de edad, por propio derecho y en
representacion de sus menores hijos, solicitaron el amparo y proteccion
de la justicia federal en contra de la sentencia dictada el 28 de octubre de
2012, por la Octava Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, mediante la cual se confirmé la diversa emitida por el
Juez Sexagésimo Cuarto de lo Civil del Distrito Federal, en la que no se
les otorgd la razén respecto a las prestaciones que por concepto de
indemnizacion por dafio moral demandaron de una empresa encargada

de un parque de diversiones.

Los antecedentes que originaron este asunto, se presentaron
cuando una menor acudié el 1 de mayo de 2010 a un parque de
atracciones e ingresé a un juego mecanico de sistema de rieles. Una vez
iniciado el trayecto del referido juego mecanico, la entonces menor de
edad, en compafiia de sus amigos, advirtieron que el carro que los
contenia brincaba mucho, movimiento que les parecié extrano, a
comparacion de otras veces en las que habian ingresado al juego; sin

embargo, no fue posible solicitar que el juego fuera frenado o que se

* Funcionario adscrito a la Unidad de Crénicas de la Direccién General de Casas de la Cultura Juridica.

-1-



verificara la condicion y seguridad del mismo, por lo que éste continué su

recorrido.

Durante el recorrido del juego mecanico, los acompafantes de la
menor se percataron que su cabeza se movia de un lado a otro como si
estuviera desmayada. Fue asi que una vez concluido el trayecto del
juego, la menor de edad se encontraba inconsciente, por lo que se
traslad6 en una silla de ruedas a la enfermeria, y minutos después, en
una ambulancia, a un hospital cercano, al cual ingres6 en el area de

urgencias para recibir la atencion médica correspondiente.

De esta manera y en virtud de las graves afectaciones a la salud
de la menor que le fueron diagnosticadas a su ingreso en el nosocomio,
se decidié su entrada al quiréfano por neurocirugia con diagnéstico de
luxacion C4C5 del 100% postraumatica con plan quirdrgico

descomprension medular/fijacion C4C5 con placa anterior.

El 17 de mayo de 2010 y toda vez que la situacion médica de la
menor empeoraba, sus padres solicitaron, por conducto del
representante legal de la empresa encargada del parque de diversiones,
el apoyo econdémico para cubrir los gastos de hospitalizacién, tratamiento
y rehabilitacién; no obstante, antes de que la empresa pudiera colmar
esa peticion, la menor de edad fallecié el dia 27 de mayo de ese ano, a

causa de un “traumatismo cérvico medular”.

Posteriormente, el 14 de junio de 2010, lo padres de la menor
occisa suscribieron el documento denominado “Deslinde y Acuerdo de
Responsabilidad”, en el cual deslindaron y liberaron de toda
responsabilidad civil, penal y/o administrativa a la empresa responsable
de la administracion del parque de atracciones en el que sucedio el

incidente.

Frente a la situacion antes descrita, el 3 de noviembre de 2010,

por propio derecho, y en representacion de sus dos menores hijos, los
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padres de la menor fallecida demandaron a la empresa referida, en la via

ordinaria civil, la indemnizacion por dafio moral.

Seguido el juicio en todas sus partes, el Juzgado Sexagésimo
Cuarto de lo Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal
dicté sentencia el 9 de agosto de 2011, en la que absolvid a la
demandada de las prestaciones reclamadas, sin hacer condena especial
en costas. Inconforme con la sentencia dictada en primera instancia, la
parte actora interpuso recurso de apelacion, del que tocd conocer a la
Octava Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el
cual fue resuelto mediante sentencia de 28 de octubre de 2011, en la que
se declararon infundados los agravios que se hicieron valer y, en
consecuencia, se confirmd la recurrida, condenando a la entonces

apelante al pago de costas en ambas instancias.

De esta forma, los padres de la menor fallecida promovieron el
amparo y proteccién de la justicia federal en contra de la resolucion
dictada en la segunda instancia, del que correspondié conocer al Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, el cual determing,
mediante sentencia del 8 de marzo de 2012, por una parte, negar el
amparo a los padres de la menor vy, por la otra, amparar y proteger a sus
dos menores hijos en contra de la sentencia definitiva pronunciada por la
Octava Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y
la ejecucion atribuida al Juez Sexagésimo Cuarto de lo Civil del Distrito

Federal.

Inconformes con la resolucién antes precisada, los apoderados
generales para pleitos y cobranzas de la persona moral tercera
perjudicada interpusieron recurso de revision, el cual fue remitido a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, registrandose bajo el toca de
amparo directo en revisién 1232/2012. En ese orden, el 16 de mayo de
2012, el Presidente de la Primera Sala de este Alto Tribunal determiné el

avocamiento de ésta al conocimiento del asunto, por lo que ordend su



envio a la sefora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas

para la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

En ese contexto, en sesion del 14 de noviembre de 2012, la
sefora Ministra ponente sometié a la consideracion de la Primera Sala
del mas Alto Tribunal del pais su proyecto de sentencia, en el cual se
propuso como puntos resolutivos, modificar la sentencia recurrida y
conceder el amparo solicitado. El referido proyecto fue aprobado por
mayoria de tres votos de los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea, José Ramén Cossio Diaz y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Los seiores Ministros Guillermo I. Ortiz Mayagoitia y Jorge

Mario Pardo Rebolledo votaron en contra.

Dentro de los argumentos ostentados en la determinacién
adoptada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, los cuales estuvieron encaminados a dar respuesta a los
agravios planteados por la empresa recurrente, se especificd, en
esencia, que contrario a lo que adujo la recurrente, el alcance de las
normas de caracter constitucional, mas que una funcion
complementadora de la legislacion civil en materia de controversias
suscitadas entre particulares por responsabilidad civil extracontractual,
inclusive, en el caso en que menores de edad resulten afectados por la
conducta de un particular, tienen un caracter de fijar el sentido y alcance

de tales normas secundarias.

Lo anterior, en atencion a que la Constitucion General de la
Republica, en el espectro de las normas de fuente interna, es la Norma
Suprema, lo que implica un marco a partir del cual el resto del sistema
juridico nacional debe adecuarse, en aras de una regularidad de orden
constitucional, pues de modo contrario las normas secundarias podrian
legitimamente ser opuestas a la Constitucion, implicando la validez de

normas inconstitucionales y generando un vaciamiento en lo que al



principio de supremacia constitucional se refiere el articulo 133, de la

Norma Fundamental.’

También, se sostuvo que de una interpretacion armonica de los
articulos 1°, 4° y 103, de la Constitucion General de la Republica,
resultaba incuestionable que el esquema actual de los derechos
humanos contenidos en ella, orienta al grado de generar convencimiento
de que ante la afectacion a la dignidad humana de menores de edad se
exige tener un efecto de garantia jurisdiccional y tutela de los derechos,
que la reparacion del dafno moral deba hacerse, a quienes causa
afectacion la pérdida de un familiar cercano. De tal forma que la
reparacion moral es el mecanismo juridicamente eficaz para preservar la
dignidad de los menores ante la imposibilidad de que las cosas regresen

al estado en que se encontraban anteriormente.

Por ende, la Primera Sala estimé infundados los agravios
planteados por el recurrente, ya que el ambito protector de los derechos
humanos contenidos en la Constitucién Federal, especificamente en sus
articulos 1°, 4° y 103, tienen un alcance superior al de la legislacion civil
en materia de controversias suscitadas entre particulares por
responsabilidad civil extracontractual, que mas que complementar fungen
como un marco supremo, a partir del cual las normas de caracter
secundario u ordinario deben apegarse en aras de su regularidad

constitucional.

De igual modo, se sefialé que tratandose de menores de edad
que pueden resultar afectados, los preceptos constitucionales aludidos
despliegan una proteccion especial sobre la infancia, para que en el
ambito jurisdiccional, la actividad interpretativa relacionada con cualquier

norma juridica que tenga que aplicarse a un menor en un caso concreto

' Como apoyo a lo sustentado se citaron las siguientes tesis:

1. Tesis P. VIII/2007, de rubro: SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION.
INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL, Novena Epoca, Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, tomo XXV, Abril de 2007, pag. 6, IUS 172667.

2. Tesis 12./J. 80/2004, de rubro: SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO,
PRINCIPIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE,
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XX, Octubre de 2004, pag. 264,

US.
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0 que pueda afectar sus intereses, sea de caracter sistematica, tomando
en cuenta los deberes de salvaguarda de los menores y los derechos
especiales de éstos previstos en la Constitucion, tratados internacionales
y leyes de proteccion de la nifiez, imponiendo asi un escrutinio mas

estricto en relacién con la necesidad y proporcionalidad de la norma.

Asimismo, se advirtié que contrario a lo que manifesté la empresa
recurrente, la aplicacion e interpretacion de los articulos 1°, 4° y 103, de
la Constitucion General de la Republica, en modo alguno puede implicar
una cuestién retroactiva en relacion con derechos adquiridos y las
situaciones procesales y sustantivas concretas, pues al momento en el
que el drgano colegiado tuvo conocimiento y emitid la resolucién
correspondiente al amparo directo, los preceptos constitucionales se

encontraban en vigor, conforme a los transitorios correspondientes.

Por otro lado, la Primera Sala también determind que era
infundado el agravio expresado por la persona moral recurrente relativo
al control de convencionalidad ejercido por el Tribunal Colegiado de
Circuito, toda vez que en ningun momento se realizé el aludido control,
pues como pudo apreciarse de la sentencia dictada en el amparo directo,
si bien se hizo referencia a diversas normas provenientes de tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, asi como a fallos
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en contra de México y
de otros Estados sujetos a su jurisdiccion, lo cierto era que el 6rgano
colegiado lo hizo s6lo como sustento de su resolucion, mas no como
control de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos u otros
instrumentos internacionales, pues en ninguna parte de tal sentencia se
aprecid que expresamente haya establecido que algun precepto o

actuacion era contrario a los elementos referidos de fuente internacional.

En otra cuestién, se indicé que si bien el contenido del documento
de “Deslinde y Acuerdo de Responsabilidad” tiene un animo liberatorio
para la persona moral recurrente, éste no establecia de manera expresa

que se deslindara a la empresa recurrente, en relacién al dano moral que
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pudiera derivar de la responsabilidad por los hechos ocurridos el dia 1 de
mayo de 2010, ni que abarcara de manera absoluta al nucleo familiar,
pues Unicamente se suscribid por los padres de la menor finada, lo cual
puso de relieve que en dicho acuerdo no se partid de la base de que
existia la presuncion de un nucleo de personas que sufria de un dafo de
naturaleza moral, derivado del fallecimiento de la citada menor, sino
Unicamente del pretendido efecto liberatorio en lo que conlleva el dafio
directo a la menor, sin que pudiera darsele un efecto expansivo a todo
tipo de dafo generado y a todo involucrado que no forme parte del

acuerdo de deslinde de responsabilidad.

Como ultimo aspecto, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, estimd que le asistia parcialmente la razén a la
persona moral recurrente, en relacién a la determinacién del Quinto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, al resolver el
amparo directo, en la que a partir de una interpretacién directa de la
Norma Fundamental, especificamente de sus articulos 1°, 4° y 103, asi
como de diversas determinaciones de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en las que el Estado Mexicano es parte y de otros
relativos a diversos Estados miembros del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos, determind en esencia, que los quejosos menores de
edad se encontraban legitimados para demandar del recurrente la
indemnizacion por dafo moral, a titulo de herederos de su hermana

difunta.

Lo anterior, porque se advirtid que a partir de la interpretacion
constitucional realizada por el mencionado tribunal colegiado en la
sentencia recurrida, éste alteré6 la controversia del juicio natural,
modificando el planteamiento natural de la demanda de indemnizacion
por dano moral. De esta manera, la Primera Sala precisé que resultaba
un error estimar que un determinado hecho con consecuencias juridicas
puede provocar Unicamente una afectacion, desestimando las otras que

de manera tangencial puede producir, como lo era considerar que la



Unica victima de los tragicos hechos ocurridos el 1 de mayo de 2010, fue

la menor fallecida, y el unico bien afectado fue su vida.

Asi, se especificd que si bien con motivo de los hechos ocurridos
una menor perdié la vida, esto no significaba que era la Unica victima, ni
la Unica afectacion a derechos que se produjo, pues como se advirtié de
las constancias que integraban el expediente, los actores en el juicio
natural no reclamaron el dafio provocado directamente a su hija fallecida,
sino una lesién propia en su integridad psiquica, pues la ausencia de una
integrante de la estructura familiar habia provocado en cada uno de ellos

multiples trastornos emocionales.?

En ese orden de ideas, se indicd que del texto del articulo 1916,
del Cédigo Civil para el Distrito Federal,® se desprende que el dafio moral
es la afectacion que una persona sufre en derechos de naturaleza
intangible, propios de los derechos de la personalidad, como lo son los
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracién y aspecto fisicos, o bien en la consideracion que de si
misma tienen los demas; los cuales ante su afectacién provocan un

perjuicio extrapatrimonial, no econémico.

2 Como apoyo a lo sustentado se citaron las siguientes tesis:

1. Tesis 1a./J. 106/2006, de rubro: RESPONSABILIDAD POR DANO MORAL. CUANDO LA VICTIMA DE UN
ACTO ILICITO FALLECE, SU FAMILIA TIENE LEGITIMACION ACTIVA PARA RECLAMAR EL PAGO DE LA
INDEMNIZACION RELATIVA, NO ASi SUS HEREDEROS POR MEDIO DEL ALBACEA DE LA SUCESION
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1849 DEL CODIGO CIVIL PARA EL ESTADO DE VERACRUZ), Novena
Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2007, pag. 549, IUS .

2. Tesis 1a. CLXXXVIII/2006, de rubro: RESPONSABILIDAD CIVIL DERIVADA DE LA COMISION DE UN ACTO
ILICITO. TIPOS DE DANO CUYA REPARACION PREVE LA LEY (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1849
DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE VERACRUZ), Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo XXV, Febrero de 2007, pag. 665, IUS

Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,

creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien en la consideracion

que de si misma tienen los demds. Se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacién de

repararlo mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de que se haya causado dafio material,

tanto en responsabilidad contractual como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral tendra
quien incurra en responsabilidad objetiva conforme a los articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente Cédigo.

La accién de reparaciéon no es transmisible a terceros por acto entre vivos y sélo pasa a los herederos de la

victima cuando ésta haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado de

responsabilidad, la situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi como las demas circunstancias

del caso.
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De ahi que la responsabilidad por dafio moral se distingue entre
otras cuestiones por ser intransmisible a terceros por actos entre vivos,
pasando a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado la
accion en vida; pues precisamente los sentimientos, afectos, honor y
consideracion de si mismo adquieren una relevancia y dimension en el
fuero interno de la persona, sin que su dafo o afectacion pueda

encontrar de manera general reparacion a través de un tercero.

Por tal motivo, se aclardé que el resarcimiento de los derechos
morales, se determina con base en criterios de relatividad, pues el
juzgador la fijara tomando en cuenta los derechos lesionados, el grado
de responsabilidad, la situacion econdmica del responsable y de la
victima y las circunstancias concretas del caso, lo cual no
necesariamente tiende al restablecimiento de la situacion anterior, ya que
esto en la mayoria de los casos resulta imposible, mas bien se trata de

una funciéon compensatoria por el sufrimiento o la humillaciéon sufrida.

De esta manera, se sefaldé que en la demanda interpuesta era
posible observar que ni los padres, ni los menores hermanos de la menor
fallecida, reclamaron un derecho de caracter personal ajeno a ellos, o de
la victima directa, sino que, por el contrario, reclamaron una afectacién
de caracter moral, en derechos personalisimos como lo era la estabilidad
psico-emocional, que en cada uno de ellos se ha visto lesionada como
una cuestion derivada de la pérdida de uno de los integrantes del nucleo

familiar.

Por ende, se determind que los menores hermanos de la finada
contaban con legitimacidon para demandar la afectacion que, de caracter
personal sufrieron en si y en su nucleo familiar, como una consecuencia
del fallecimiento de su hermana, mediante lo cual ejercieron una accion a
titulo propio y no en un caracter de herederos, pues se ubicaron en el
supuesto normativo contenido en el parrafo primero, del articulo 1916,

del Cadigo Civil para el Distrito Federal y no en el que prevé el parrafo



tercero, de dicho numeral, que refiere al caso de ejercer el derecho de la

victima directa a titulo de heredero, si es que ésta fue ejercida en vida.

En ese contexto se concluyd que le asistia parcialmente la razén
a la recurrente, en el que senala que la interpretacion que realizé el
Tribunal Colegiado de Circuito en la sentencia recurrida, respecto de los
articulos 1°, 4° y 103, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos era excesiva y con base en ella, se alter6 la controversia
natural. Sin embargo, se determin6 que esto no resultaba suficiente para
revocar el fallo dictado por el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil
del Primer Circuito, sino Unicamente para modificar las consideraciones

que la sustentaban.

Conforme a lo antes expuesto, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvid modificar la sentencia recurrida,
solamente en cuanto a sus consideraciones, mas no asi en su sentido.
En consecuencia, se confirmd la proteccién de la Justicia de la Union a
los menores hermanos de la fallecida en el accidente, para el efecto de
que la Sala responsable dejara insubsistente la sentencia reclamada, y
sobre las consideraciones que se expresaron, resolviera con plenitud de

jurisdiccion lo que en derecho procediera.
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