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PLANES DE DESARROLLO

Cronista: Lic. Arturo Diaz San Vicente”

El 6 de agosto de 2010, gobernadoras de una comunidad
indigena del Estado de Chihuahua (siriame)," demandaron el
amparo y proteccibn de la Justicia Federal contra el acto
consistente en la aprobacion del Decreto 409/96 I.P.O. publicado
en el Periddico Oficial del Estado, el 10 de diciembre de 1996, por
el cual se autorizé al Gobierno del Estado de Chihuahua a celebrar
un fideicomiso de manera general para la realizacion del Proyecto
Turistico denominado Plan Maestro del Proyecto Turistico
Barrancas del Cobre, suscrito con el Fondo Nacional de Turismo
(FONATUR), Secretaria de Turismo y Banco Mexicano, S.A.; dicho
proyecto incluia, entre otras cosas, la construccién de un teleférico
que abarcaba desde el lugar denominado “la escalera” hasta la
mesa de Bacajipre en su primera seccion, y de la estacion de
Bacajipre hasta el rio Urique, en su segunda estacion; también se
sefalé como acto reclamado la omisidén de integrar un Consejo
Consultivo Regional que reflejara la participacion y defensa de los
derechos de las comunidades relacionadas con el fideicomiso

citado.

* Funcionario adscrito a la Unidad de Cronicas de la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica.

' Denominacién dada a la maxima autoridad civil y religiosa en determinas comunidades indigenas cuya
legitimidad se sustenta en la costumbre de éstas y su eleccién es el resultado de una votaciéon consensual y
publica.
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Asimismo, se sefalaron como autoridades responsables a los
titulares de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la citada entidad,
asi como a otras autoridades del Poder Ejecutivo Local y Federal.
Lo anterior al considerar que los actos reclamados transgredian los
derechos consagrados en los articulos 20. apartados Ay B, 14, 16,
26, apartado A y 27, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ya que con su emision se vulneraban sus
derechos de caracter colectivo, patrimonial, econdmico y de

participacion en los asuntos en los que se veia involucrada.

Del asunto conocio el Juez Octavo de Distrito en el Estado de
Chihuahua, mismo que por acuerdo de 10 de agosto de 2010,
ordend registrar el asunto y, a su vez, determind desechar la
demanda de plano al estimar que la comunidad quejosa carecia de
interés juridico para interponer el juicio de amparo, al no
encontrarse asentada dentro de la superficie que el Estado de
Chihuahua habia destinado para que se llevaran a cabo las obras
de infraestructura que formaban parte del proyecto turistico

Barrancas del Cobre.

La anterior resolucion se controvirti6 mediante recurso de
revision, el cual fue resuelto por el Segundo Tribunal Colegiado en
Materias Penal y Administrativa del Décimo Séptimo Circuito, en el
sentido de revocar la sentencia recurrida y ordenar que se
" admitiera la demanda de amparo; esto debido a que en esa
instancia no se considerd actualizada la causal de improcedencia

decretada por el Juez de Distrito.

Atento a lo anterior, la demanda se admitié unicamente
respecto a los actos consistentes en la autorizacién otorgada al

titular del Poder Ejecutivo Local para celebrar el convenio



denominado Fideicomiso Barrancas del Cobre, la firma del
fideicomiso, y la omisidn de integrar el Consejo Consultivo

Regional.

Una vez agotadas las etapas procesales, el Juez de amparo
dictd sentencia el 11 de febrero de 2011 en la que determind
sobreseer en el juicio con base en el articulo 74, fraccion lll, en
relacion con el diverso articulo 73, fraccion V, ambos preceptos de
la Ley de Amparo.? Para arribar a esta determinacion, el Juez de
Distrito estimé que tal y como lo adujeron las autoridades
responsables, el acto combatido no afectaba el interés juridico de
la quejosa, pues la realizacion de las obras de infraestructura que
formaban parte del proyecto turistico Barrancas del Cobre no se
llevarian a cabo en sus tierras, aunado al hecho de que en el juicio
de amparo la comunidad impetrante no aporté medios de
conviccidn que desvirtuaran tal aseveracion, ademas de que no

comprobé el derecho real que tenia sobre dichas tierras.

En contra del fallo anterior las representantes de la quejosa
interpusieron recurso de revision, mismo que se turndé para su
conocimiento al Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Décimo Séptimo Circuito. Posteriormente, el
Tribunal de referencia, en sesion de 8 de octubre de 2011,
consideré pertinente solicitar a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién que ejerciera la facultad de atraccion para conocer del

recurso de revision interpuesto.

2 Legislacion vigente hasta el 2 de abril de 2013.

Articulo 74. Procede el sobreseimiento:

Ill.- Cuando durante el juicio apareciere o sobreviniese alguna de las causas de improcedencia a que se refiere el
capitulo anterior;

Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente:

V.- Contra actos que no afecten los intereses juridicos del quejoso;
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Por acuerdo de 26 de octubre de 2011, la Segunda Sala del
Alto Tribunal determiné atraer el asunto en cuestion, al considerar
que se cumplian los requisitos de importancia y trascendencia para
tal efecto y, por diverso proveido de 24 de noviembre de ese afo,
el Presidente de la aludida Sala ordendé formar y registrar el
expediente bajo el numero 781/2011, asi como dar vista a la
Procuraduria General de la Republica y turnar el asunto a la
ponencia del senor Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano

para la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

Por lo que hace al recurso de revision, las representantes de
la comunidad indigena hicieron valer agravios encaminados a
combatir el sobreseimiento decretado por el Juez a quo, relativos a
la falta de interés juridico de la citada comunidad para interponer
juicio de amparo, en los que estimo6 que en la resolucion, se omitid
considerar que se trataba de integrantes de un pueblo indigena,
cuya comunidad se asentaba en el Municipio de Urique, en el
predio colindante al de la zona que abarcaba el Fideicomiso
Barrancas del Cobre, en el que se ejecutd la construccion del
teleférico relacionado con el proyecto de mérito, asi como que el
objeto primordial del fideicomiso celebrado era el de coadyuvar a la
promocién del desarrollo socioeconémico de su zona de influencia,
mediante el fomento de la actividad turistica a través de la
preservacion del medio ambiente, de las expresiones culturales de
las comunidades indigenas, del impulso de proyectos dirigidos al
aprovechamiento del impacto que genera la inversién en turismo, y
favorecer asi, el arraigo digno y productivo de la poblacion
indigena y en general de los habitantes del area de operaciones,
de conformidad con un Plan de Desarrollo Regional sustentado en

los principios de integridad, sustentabilidad y justicia.



Conjuntamente con lo anterior, se acordd igualmente la
formacion de un Consejo Consultivo Regional, integrado por
representantes legitimos de las comunidades de la zona de
influencia del fideicomiso, cuyo objetivo era cuidar, vigilar y
proteger los derechos de los pueblos indigenas y, en general, de

los habitantes de la region no pertenecientes a las etnias.

Asi pues, la parte quejosa recurrente indicé que con base en
lo sefialado y contrariamente a lo resuelto por el Juez de Distrito, si
contaba con interés juridico en el asunto toda vez que desde
tiempos inmemorables, la comunidad a la que representaba se
habia asentado en el predio denominado E/ Madrofio, que
colindaba con el predio en el que se encontraban las Barrancas del
Cobre, aparte del hecho notorio y conocido de pertenecer al pueblo
indigena raramuri o tarahumara, que abarcaba nueve Municipios
del Estado de Chihuahua, situaciones tales que le facultaban para
formar parte del Consejo Consultivo Regional, sin que en el caso
concreto se hubiera aportado convenio donde estuviera plasmada
tanto la firma de la parte quejosa, como la de las demas

comunidades relacionadas.

Aunado a lo anterior, adujo que con la determinacion
adoptada por el Juez a quo se les negaba a los miembros de la
comunidad recurrente, el derecho de vender sus artesanias en el
area del teleférico, siendo que tal actividad constituia su unica
forma de subsistencia, con lo que se les ocasionaba un daio moral
y econdmico y, en consecuencia, se les impedia tener una mejor
calidad de vida; lo anterior en evidente contravencion a lo
estipulado en el objeto del fideicomiso multicitado. Ademas, la
recurrente sefialdé que de los actos reclamados no se advertia que

se hubiera consultado a alguna de las comunidades afectadas.



El asunto de referencia fue analizado en la sesion
correspondiente al 14 de marzo de 2012, celebrada por la
Segunda Sala del Maximo Tribunal del pais, en donde se resolvio,
entre otras cuestiones, amparar y proteger a la comunidad
recurrente; lo anterior por unanimidad de cinco votos de los
sefiores Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano
(ponente), Margarita Beatriz Luna Ramos, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Luis Maria Aguilar Morales y Sergio A.
Valls Hernandez. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y
Valls Hernandez, se reservaron el derecho de formular voto

concurrente.

Cabe sefialar que en términos del proyecto sometido a
consideracion de la Segunda Sala del Alto Tribunal y que
posteriormente fue aprobado por los integrantes de ésta, respecto
a los actos reclamados consistentes en la autorizacion otorgada al
titular del Poder Ejecutivo Local para celebrar el convenio
denominado Fideicomiso Barrancas del Cobre y la firma de dicho
fideicomiso, se decretd confirmar su sobreseimiento, al considerar
que se actualizaba la causal de improcedencia referente a que la
parte quejosa no tenia interés juridico para controvertir esos actos
via juicio de amparo; por lo tanto, el unico acto que subsistid para
ser estudiado fue el consistente en la omision de integrar un
Consejo Consultivo Regional, motivo por lo cual la Segunda Sala
de la Suprema Corte revoco el sobreseimiento acaecido a dicho
acto.

La Sala tomé la determinacién anterior, al considerar que la
comunidad recurrente efectivamente tenia interés juridico para
controvertir la omision de integrar el Consejo Consultivo Regional,
toda vez que de constancias que integraban el expediente del
juicio de amparo, especificamente de la copia certificada de un
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plano respecto al area donde se llevaria a cabo el proyecto, asi
como de un diverso plano obtenido del Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia y de los propios informes rendidos por las
responsables, pues de ellos se advertia que estas ultimas, asi
como el Juez a quo, confundieron a la quejosa con otra comunidad
debido a su casi idéntica denominacion, la cual variaba en cuanto
a una sola letra, siendo el caso que efectivamente la comunidad no
guejosa era la que no tenia relacién en cuestion de territorio con el

fideicomiso antes aludido.

De las pruebas aludidas se desprendio que, tal y como la
adujo la parte quejosa, ésta se encontraba asentada entre el
predio denominado E/ Madrofio y la zona del Fideicomiso
Barrancas del Cobre, por lo tanto si existia colindancia entre ellas,
y que la consideracién respecto a la falta de interés de la
comunidad recurrente habia partido de una confusion por virtud de
su ubicacién. Con base en esos argumentos se concluyd que la
comunidad recurrente si tenia interés legitimo respecto a ciertos

actos reclamados.

Aunado a lo ya sefalado, la Segunda Sala del Maximo
Tribunal del pais refiri6 que no era o6bice lo sefialado por las
autoridades responsables en relacion a que al momento de los
hechos no habia planes para construir dentro del predio en el que
estaba asentada la recurrente pues ello no era suficiente para
considerar la falta de interés juridico toda vez que la afectacion que
resiente la quejosa en relacion con el acto reclamado consistente
en la omision de crear el Consejo Consultivo Regional, no derivaba
necesariamente de que en el lugar donde se asentaban se
construyera infraestructura alguna, sino que derivaba de la omision
de consultar y otorgar participacion a la comunidad indigena
quejosa, precisamente, a través de la creacién de dicho Consejo,
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por lo que era claro que de resultar cierta la omision de crear a
este ultimo, les afectaria por no habérseles tomado en cuenta
como comunidad indigena perteneciente al area de influencia del

proyecto turistico Barrancas del Cobre.

Una vez que se entr6 al fondo del asunto, la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién considerd pertinente
abordar el contenido del articulo 2o0. de la Norma Fundamental, en
atencion a que en éste se contemplaban diversos derechos en

materia indigena.

Asi pues, se sefald que en la interpretacion de las diversas
previsiones que contemplaba dicho numeral se debia partir de su
postulado esencial, que establecia que la nacion mexicana era
unica e indivisible. Partiendo de esa disposicion citada, se
reconocio que los pueblos indigenas eran el sustento original de la
nacién mexicana y que éstos se definian, en términos del articulo
20. constitucional, como “aquellos que descienden de poblaciones
que habitaban en el territorio actual del pais al iniciarse la
colonizacion y que conservan sus propias instituciones sociales,

econdmicas, culturales y politicas, o parte de ellas”.

Asimismo, se defini6 a las comunidades indigenas a partir del
criterio fundamental de pertenencia a un pueblo indigena y de
presentar la caracteristica de formar una unidad social, econémica
y cultural, asentada en un territorio, y que reconociera autoridades
propias de acuerdo con sus usos y costumbres. Por ende, se
senalé que las comunidades indigenas eran identificables por su
pertenencia a un pueblo y a partir de criterios de unicidad,

territorialidad y gobierno.



Con base en lo anterior, se coligié que el concepto de pueblo
indigena era mas amplio que el de comunidades indigenas, en
tanto que el primero podia comprender varias comunidades; en
ese sentido, se puntualizé que la conciencia de identidad indigena,
es decir, la conciencia de pertenecer a un pueblo indigena en los
términos precisados, se constituia como un criterio fundamental
para determinar la aplicacion de las disposiciones y de los diversos

derechos establecidos en el precepto constitucional en comento.

De igual manera, la Segunda Sala sefal6 que las previsiones
contenidas en el referido numeral consignaban a favor de los
pueblos y comunidades indigenas el derecho a ser reconocidos
como tales, al constituirse como el sustento original de la nacion
mexicana, con derecho a la libre determinacién y, por tanto, a la
autonomia, partiendo del postulado basico de la unidad e
indivisibilidad nacional y a su ejercicio sujeto al marco

constitucional.

Asimismo, respecto a los derechos que poseian en relacion a
las obligaciones del Estado, se destacé que las fracciones | y IX,
del Apartado B, del articulo 20. de la Constitucion Federal,
reconocian expresamente la obligacion de los tres érdenes de
gobierno de impulsar el desarrollo regional de las zonas indigenas
con el propdsito de fortalecer las economias locales y mejorar las
condiciones de vida de sus pueblos, con la participacion de las
comunidades indigenas y el derecho de éstas a ser consultadas en
la elaboracién de los Planes de Desarrollo para la introduccion, en
su caso, de las recomendaciones y propuestas que realizaran, de

donde se patentizaba la importancia de otorgarles participacion.



En ese orden de ideas, la Segunda Sala del Maximo Tribunal
del pais sefald que en el caso concreto, las autoridades
responsables si tomaron en consideracion, desde la exposicion de
motivos que origind el referido Decreto, en el cuerpo de éste y en
el contenido del Convenio del Fideicomiso Barrancas del Cobre, la
necesidad de consultar a las comunidades indigenas de la zona de
influencia de dicho fideicomiso y prever la manera de considerarlas
para definir y proponer los objetivos, prioridades, politicas y
estrategias de desarrollo regional en el area de operaciones del
referido instrumento, ademas de que previeron la existencia del
Consejo Consultivo Regional como 6rgano encargado de hacer
efectivo el derecho de las comunidades indigenas de ser
consultadas; de esta forma, se estimo que existid la pretensiéon de
garantizar el contenido social de las acciones y la efectiva
participacion de las comunidades indigenas en los beneficios

derivados de tales proyectos.

No obstante, la Sala puntualiz6 que no existia prueba que
acreditara que efectivamente se hubiera creado el Consejo
Consultivo referido, sin que fuera dbice que el tercero perjudicado,
apoderado legal de Nacional Financiera, S.N.C., Institucion de
Banca Multiple, en su caracter de institucion fiduciaria del Fondo
Nacional de Fomento al Turismo, hubiera aportado como prueba
copia simple de un documento a través del cual pretendia

demostrar la creacién del 6rgano en comento.

Al respecto, se estimd que dicho instrumento carecia de valor
probatorio en virtud de que, en principio, se trataba de un
documento privado, de conformidad con las leyes aplicables, por lo
cual unicamente contaba con valor indiciario, ademas de que de su

lectura, no se apreciaba que efectivamente se hubiera creado el

-10-



Consejo Consultivo Regional, pues en todo caso, el unico indicio
que se desprendia del documento, era que se habia celebrado un
Convenio de Coordinacion entre diversas autoridades del Estado
de Chihuahua en el que manifestaron su voluntad de coordinarse
para la constitucion del multireferido Consejo Consultivo Regional,
mas no que éste efectivamente se hubiese formado, ni que se
hubiese tomado en consideracion para la firma de dicho convenio,
a los representantes de cada una de las comunidades indigenas,

particularmente, de la comunidad recurrente.

Asi pues, derivado de la omisién de crear un Consejo
Consultivo Regional, se considerd que se violaron en perjuicio de
la comunidad recurrente los derechos contemplados en el articulo
20. de la Constitucion General de la Republica respecto a su

participacion para la elaboracién del Plan Nacional de Desarrollo.

Con base en esos argumentos, la Segunda Sala del Maximo
Tribunal del pais determiné conceder el amparo solicitado para el
efecto de que se creara un Consejo Consultivo Regional que

cumpliera con la finalidad del Fideicomiso Barrancas del Cobre.
Del asunto en comento derivo la tesis aislada de rubro:

COMUNIDADES INDIGENAS. LA OMISION DE CREAR EL
I' CONSEJO CONSULTIVO REGIONAL A QUE SE REFIERE EL
DECRETO 409/96 I.P.0., PUBLICADO EN EL PERIODICO
OFICIAL DE CHIHUAHUA EL 1o0. DE ENERO DE 1997, VIOLA
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y LOS DE PARTICIPACION Y
CONSULTA RECONOCIDOS EN FAVOR DE AQUELLAS.3

3 Tesis Aislada, 2a. XXXI11/2012 (10a.), Décima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
VIII, Mayo de 2012, Tomo 2; pag. 1347, [lUS 2000733.
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En su voto concurrente, el sefor Ministro José Fernando
Franco Gonzalez Salas manifest6 que a su consideracion, el
interés juridico de la comunidad quejosa no derivaba sélo del
hecho de que colindara con la zona de influencia del Fideicomiso
Barrancas del Cobre, pues del Plan Maestro de Barrancas del
Cobre, mismo que no obraba en los autos del juicio de amparo, se
establecia expresamente que el lugar donde se asentaba la
comunidad quejosa se encontraba dentro del area de influencia del

Proyecto Turistico Barrancas del Cobre.
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