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El 3 de octubre de 2017, una mujer demando de su exconyuge, la revocacion de un contrato de donacion
de un inmueble, el cual fue celebrado antes de disolverse el vinculo matrimonial que existia entre ellos.
Dicha solicitud de revocacion se sustento en el articulo 221 del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua,’
en el que se establece que las donaciones entre consortes pueden ser revocadas libremente y en todo

tiempo por los donantes.

Al contestar la demanda, el ex conyuge negoé la procedencia de la accion ya que adujé que la accidon
intentada esta prescrita, ademas de que no era aplicable el articulo 221 del cédigo civil antes mencionado

y solicitd al juzgador ejercer un control de convencionalidad respecto de ese precepto legal.

El Juez Civil en Chihuahua que conocié de la demanda, dicté sentencia en la cual absolvio a la parte

demandada de las prestaciones reclamadas.

* Funcionaria adscrita a la Direccion General de Casas de la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

T Art. 220.- Los consortes pueden hacerse donaciones; pero sélo se confirman con la muerte del donante, con tal de que no
sean contrarias a las capitulaciones matrimoniales, ni perjudiquen el derecho de los ascendientes o descendientes a recibir
alimentos.

Art. 221.- Las donaciones entre consortes pueden ser revocadas libremente y en todo tiempo por los donantes.

CASASECULTURA

JURIDICA



Ante ello, la parte actora interpuso recurso de apelacién, en cuya resolucion se determind revocar la
sentencia recurrida al estimar que la actora acredité los elementos de su accién y que la demandada no

habia justificado sus excepciones.

En contra de lo anterior, el demandado promovié juicio de amparo directo, del cual correspondié conocer
al Primer Tribunal Colegiado en Materias Civil y de Trabajo del Decimoséptimo Circuito, mismo que negd

el amparo solicitado, con base en las consideraciones que enseguida se sintetizan:

o Destacé que eran infundados los conceptos de violacion hechos valer, toda vez que, tal como
sostuvo la Sala responsable, en el caso particular resultaba aplicable lo dispuesto por el numeral
221 del Cadigo Civil del Estado de Chihuahua, que establece que las donaciones entre consortes
pueden ser revocadas libremente y en todo tiempo por los donantes, pues no existe ninguna
limitante, como es el hecho de que el matrimonio no se encuentre vigente en la fecha de la

solicitud de revocacion de la donacion.

e Sostuvo que el mencionado numeral 221 no es inconvencional por permitir la revocacion de la
donacion entre consortes, a pesar de ya no existir el matrimonio, puesto que no se trasgrede el

derecho fundamental a la propiedad ni viola la seguridad y certeza juridica.

o Lo anterior, ya que el derecho de propiedad no es absoluto, sino que puede verse afectado a
través de la privacién de los bienes de una persona cuando esa afectacion se funda en cuestiones
validas juridicamente como pueden ser entre otros, por razones de utilidad publica o de interés
social o sujetarse al pago de una justa indemnizacion, tal como se establece en el propio numeral

21.2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos.?

¢ Que no debia perderse de vista que la donacion entre conyuges es una figura juridica sui generis
establecida por el legislador, con sus propias reglas que la distinguen de las que rigen a las

donaciones en general.

¢ Que la donacion entre cényuges se basa en el mismo principio general que inspira el vinculo
afectivo del matrimonio, es decir, surge de la existencia de una relacién fincada en los

sentimientos de amor, solidaridad, confianza, cooperacién y apoyo mutuo, de suerte que la

2 Articulo 21. Derecho a la Propiedad Privada

1. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social.

2. Ninguna persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de
utilidad publica o de interés social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley.

3. Tanto la usura como cualquier otra forma de explotacion del hombre por el hombre, deben ser prohibidas por la ley.
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extincion de ese lazo solidario, evidentemente conlleva que también se extinga la razén que

privilegia el régimen de propiedad.

e Que el hecho de que la norma impugnada permita revocar las donaciones celebradas entre
consortes libremente y en todo tiempo, no es contrario al derecho humano de propiedad en la
forma concebida por la Convencion Americana de Derechos Humanos, ya que esta modalidad de
la donacién no puede ponderarse desde el mismo angulo exclusivamente cuantitativo de disponer
libremente de las propiedades de la donacién en general, sino que, por estar basado en los
mismos principios del matrimonio, se concibe como un acto general de buena fe, celebrado bajo
la finalidad de la cooperacion y ayuda mutua que hacen posible desde su concepcién un plan de

vida optimo para la realizacion comun.
Inconforme, el quejoso interpuso recurso de revision en el que alego, en sintesis, lo siguiente:

¢ Que la sentencia recurrida carece de congruencia, puesto que la premisa mayor consistié en que
la propiedad puede ser limitada, Unicamente, cuando se trate de una justificacion juridicamente

valida y que esa intromisién en la propiedad privada debe de ser los mas restringida posible.

e Que la conclusion a la que arrib6 el Organo Colegiado en el sentido de que el articulo 221 del
cédigo sustantivo de la entidad no transgrede el derecho humano de la propiedad, carece de
congruencia, pues de haber llevado a cabo la logica de los silogismos planteados, hubiera
concluido la violacién del articulo mencionado al derecho humano de propiedad establecido en la

Convenciéon Americana de Derechos Humanos.

¢ Que si bien la donacion entre consortes es un acto de buena fe, lo cierto es que tiene por objeto
la traslacién de la propiedad del inmueble objeto del contrato, por lo que, en consecuencia, pasa
al peculio del donatario; de ahi que los derechos de propiedad se constituyeron a su favor, y por

tanto, la traslacion de dominio surte efectos a pesar de ser donacion entre consortes.

¢ Que la sentencia recurrida vulnera el principio de exhaustividad, ya que el control constitucional
que solicité en la demanda de garantias, respecto del articulo 221 del Cédigo Civil del Estado de
Chihuahua, sdlo se contrasté con el derecho humano a la propiedad, pero no se llevo a cabo

respecto del principio de seguridad juridica que también invocé.
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e Que el hecho de que el legislador haya dispuesto que la revocacion de la donacion entre
consortes no requiere de causa, sin hacer distincion o restriccion alguna, no exime al juzgador de

que, al momento de aplicar la norma, la contraste con el derecho humano de seguridad juridica.

¢ Que la donacién se debe entender como aquella situacién en la que una persona se encuentre
en certidumbre al tener conocimiento de alguna causa para que se le prive de su patrimonio,

ademas, de saber en qué tiempo esto puede suceder.

¢ Que la donacién entre consortes prevista en el numeral impugnado, genera inseguridad juridica
y permite que no se apliquen las figuras de la prescripcién y caducidad, las cuales estan
establecidas para que los gobernados tengan precisamente la seguridad y certeza juridica de
que, si no se ejercita cierta accién en su contra en determinado tiempo, no se esté en

incertidumbre durante toda su vida.

e Que larevocacion debe encontrar una justificante valida, ya que si se establece como un proyecto
de vida entre cényuges, el consorte que pretende hacer la revocacion, debe invocar y acreditar
en juicio cual era el fin del matrimonio, asi como el motivo por el cual se llevé a cabo la donacion,
y asi dar la posibilidad de defensa al donatario, de tal manera que si el donante acredita la causa
por la que se ventild la donacién y cdmo esta causa ya perecio, entonces llevar a cabo la

revocacion.

Por acuerdo de 21 de enero de 2019 se turné el asunto al sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo
para la elaboracion del proyecto de resolucion, el cual se discutid y se aprobé en la sesion del 22 de
mayo de 2019.

En la resolucion, la Primera Sala sostuvo que el problema juridico a resolver consistia en determinar dos
cuestiones planteadas por el quejoso en sus agravios, las cuales serian analizadas como a continuacion

se describe:

I. Estudio de los agravios en los que se alega que el precepto combatido viola el derecho
humano a la propiedad, previsto en el articulo 21 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos:

Se indicd que el recurrente insiste en que la revocacion de la donacién entre consortes debe tener una
justificacion valida, pero pasa por alto que, en la sentencia recurrida, el Tribunal Colegiado advirti6 la

existencia de una justificacion que considero juridicamente valida.
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Lo anterior, ya que dicho 6rgano colegiado justificé que la revocacién de la donacién entre consortes
pueda hacerse libremente y en todo y tiempo, debido a que se trata de una figura juridica sui generis con
reglas propias y diversas a las del contrato de donacion en general, la cual encuentra sustento en la
naturaleza de los sujetos que intervienen en ella; y precisamente, debido a esa calidad, se basa en los
principios del matrimonio, concibiéndose como un acto de buena fe, celebrado bajo la finalidad de la
cooperacion y ayuda mutua que hacen posible desde su concepcion un plan de vida 6ptimo para la
realizacién comun; de ahi que si los sentimientos que imperan en el matrimonio son mutables, los
acuerdos accesorios verificados dentro de ese vinculo, también estan sujetos a esa suerte de
mutabilidad.

Se hizo notar que, a pesar de que Tribunal Colegiado sefald cual es la razon por la que a su criterio la
revocacion de la donacion entre consortes tiene una justificacion juridicamente valida, el recurrente nada
dijo al respecto, pues no expresé argumentos encaminados a cuestionar si esas razones eran 0 no

validas; de ahi que los agravios formulados al respecto resultaran inoperantes.

Asimismo, la Primera Sala indic6 que, aun y cuando los agravios formulados no merecieran ese
calificativo, los mismos no podrian prosperar, ya que no es la primera vez que se ataca de inconvencional,
por violacién al derecho de propiedad, un articulo que permite que las donaciones entre consortes

puedan ser revocadas libremente y en todo tiempo por los donantes.

Para ello, se aludi6 a lo resuelto en el diverso amparo directo en revision 3979/2018,3 en el cual se alego
que era inconvencional lo dispuesto en el articulo 233 del Cédigo Civil de Nuevo Ledn (cuyo contenido
es idéntico al numeral 221 del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua que ahora se analizé), sobre el cual
la Primera Sala sostuvo diversas razones que la llevaron a determinar que ese precepto legal no violaba
el derecho humano a la propiedad previsto en el articulo 21 de la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

ll. Estudio de los agravios en los que se alega que la sentencia recurrida es incongruente
porque si bien el Tribunal Colegiado se ocup6 de analizar la convencionalidad del articulo
combatido a la luz del derecho a la propiedad, nada dijo con relacion a si el precepto

combatido trasgrede o no los principios de seguridad y certeza juridica.

3 Resuelto en sesién de 21 de noviembre de 2018, por unanimidad de 5 votos.
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La Primera Sala consider6 fundado dicho agravio, ya que en la sentencia recurrida el Tribunal Colegido
Uunicamente analizo si el articulo 221 del Codigo Civil del Estado de Chihuahua resultaba o no violatorio
del derecho a la propiedad previsto en el articulo 21 de la Convencién Americana Sobre Derechos
Humanos, sin embargo, fue omiso en resolver si se transgredian o no los principios de seguridad y

certeza juridica.
En tal virtud, la Primera Sala procedié a analizar si la norma impugnada viola o no tales principios.

Para ello, la Sala destaco que los principios de seguridad y certeza juridica encuentran sustento en los
articulos 14 y 16 Constitucionales, en cuanto exigen la necesaria sujecién del ejercicio del poder publico

a la Constituciéon y a la ley, en lo cual se incluye al legislador.

Se indicé que dicho derecho es la base sobre la cual descansa el sistema juridico mexicano, y radica en
la necesidad de que las personas tengan certeza sobre su situacion juridica en cualquier supuesto y
sobre las posibilidades con que cuentan para salvaguardar sus derechos, de modo que su violacion tiene
lugar cuando se genera un estado de incertidumbre sobre éstos; por tal motivo, la autoridad legislativa
tiene la obligacion de emitir normas claras en las que precise las conductas y actos que regula, asi como
sus consecuencias juridicas, a fin de que se sancione con objetividad y justicia, evitando asi una

actuacion arbitraria o un estado de incertidumbre juridica al gobernado a quien se le aplique la norma.

En ese orden de ideas, la Sala sefald que el articulo 221 del Codigo Civil del Estado de Chihuahua, no
transgrede los principios de certeza y seguridad juridica, ya que los gobernados tienen conocimiento de
que las donaciones entre consortes, no solo tienen una regulacion diversa a la de las donaciones en
general, sino que dicho precepto legal no deja lugar a dudas sobre las condiciones y limites que operan

en la donacién entre consortes.

Lo anterior, ya que el donatario sabe que la donacion puede ser objeto de revocacion en cualquier
momento, sin necesidad de que el donante exprese una causa, de suerte que esta al tanto de que
cualquier eventual trasferencia de bienes por parte del conyuge donante, no estara confirmada sino hasta
que fallezca; por ende, al aceptar la donacion, el cényuge donatario, también sabe las condiciones y
limites legalmente previstas para ello; por ende, al tener pleno conocimiento de ello, porque hay
disposiciones que asi lo establecen, no puede considerarse que se violen los principios constitucionales

de seguridad y certeza juridica.

Finalmente, la Sala analizé el agravio en el cual se planted que se violan los principios referidos al permitir

que la donacién sea revocada en cualquier tiempo, sin saber cuando puede suceder, lo cual, en opinién
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del recurrente, genera inseguridad juridica ya que abre la posibilidad de que un bien que entra al
patrimonio del donatario pueda ser arrebatado en cualquier momento, y por ende, a su decir, debe

establecerse un plazo para que esa posibilidad pueda prescribir.

Al respecto, la Sala sostuvo que no le asistia razén al recurrente, ya que la ausencia de un término
prescriptivo obedece a que la donacion entre los consortes se rige por valores diversos a los de la
donacion en general.

En consecuencia, la Primera Sala confirmd la sentencia recurrida y negé el amparo a la parte quejosa.

El asunto se aprobd por mayoria de tres votos de la sefiora y sefiores Ministros Norma Lucia Pifa
Hernandez, Jorge Mario Pardo Rebolledo (Ponente) y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Los sefiores
Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca (Presidente) votaron

en contra.
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