CLASIFICACION DE
INFORMACION 40/2015-J

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacién y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al catorce de agosto de dos

mil quince.

ANTECEDENTES:

I. Mediante comunicacién electronica de veintidés de abril dltimo, se
recibié en la Unidad de Enlace la solicitud presentada en el Portal de
Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal, tramitada bajo el

folio OCJC-0076, en la que se pidid en modalidad electrénica:

“Solicito amablemente me envien por este medio LAS DOS sentencias
dictadas en el juicio de amparo con numero de expediente 2246/2008, con
namero de expediente Unico nacional 7113904. Lo anterior ya (sic) mediante
el sistema ‘SISE’ sélo se puede acceder a una de las sentencias. Gracias de
antemano (...)

Datos Anexos a la solicitud: Lo anterior, debido a que el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Tercer Circuito, manifesto que: ‘...el
toca de revision principal 273/2012 del indice de este tribunal [...] fueron
remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en virtud de la solicitud
de facultad de atraccion formulada por este tribunal colegiado, para conocer
del recurso de revision de que se trata, la cual se encuentra radicada bajo el
namero de expediente 545/2014, del indice de la Segunda Sala del Alto
Tribunal; comunicacion que fue extendida en proveido de seis del mes en
curso mediante la diversa 495/15-A del indice de este tribunal (del que se
anexa copia simple).”

Il. El veintitrés de abril pasado, por conducto del Coordinador de
Enlace para la Transparencia y Acceso a la Informacion, una vez
analizada la naturaleza y contenido de la solicitud, con fundamento en
el articulo 27 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, se estimé procedente dicha solicitud y se ordend abrir
el expediente UE-J/0691/2015 y gir0 los oficios DGCVS/UE/1601/2015
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y DGCVS/UE/1607/2015 a la Titular del Centro de Documentacion y
Andlisis, Archivos y Compilacidon de Leyes y al Secretario de Acuerdos
de la Segunda Sala del Alto Tribunal, respectivamente, para que
verificaran la disponibilidad de la informacion solicitada, la cual se

recibié en los siguientes términos:

“Solicito LAS DOS sentencias dictadas en el juicio de amparo con
numero de expediente 2246/2008, con numero de expediente Unico
nacional 7113904. Lo anterior, ya mediante al sistema ‘SISE’ sélo se
puede acceder a una de las sentencias. Del Juzgado Cuarto de Distrito
en materia Administrativa en el Estado de Jalisco.” sentencias de 1 de
julio de 2010, en que el Juez de Distrito celebré la audiencia
constitucional y dicté la sentencia respectiva que termind de engrosar
el 13 de julio del mismo afio, en la que determin6 sobreseer en el juicio
de amparo; y Sentencia dictada por el Juez de Distrito de 2 de abril de
2012, que termin6 de engrosar el 30 del mismo mes y afio, en la cual
sobresey6 en el juicio de amparo. Asunto que es antecedente de la
Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion 545/2014 de la
Segunda Sala.”

lll. ElI veintiocho de abril de este afio, se recibid en la Unidad de
Enlace la solicitud presentada en el Portal de Transparencia del
Consejo de la Judicatura Federal tramitada bajo el folio OCJC-0081,

en el que se pedia:

(...)

“1.- Dentro del juicio de amparo 2246/2008 radicado en el presente juzgado
solicito el acta que se levantd en la audiencia constitucional celebrada el 2 de
abril de 2012.

2.- Dentro del mismo juicio de amparo 2246/2008, solicito los acuerdos
completos de 9 de enero de 2009.

3.- Dentro del mismo juicio de amparo 2246/2008, solicito los acuerdos
completos de 2 de agosto de 2011.

4.- Dentro del mismo juicio de amparo 2246/2008, solicito me envien por este
medio el dictamen parcial ratificado por el PERITO OFICIAL PORFIRIO
RAMOS ENRIQUEZ, mediante acuerdo de 4 de mayo de 2010.

(--)

Datos anexos a la solicitud: Lo anterior, debido a que el Juzgado Cuarto de
Distrito en Materias Administrativa y de Trabajo en el Estado de Jalisco,
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manifestd que: ‘...mediante acuerdo de doce de julio de dos mil doce, se
remitio el expediente original del juicio de garantias... para la substanciacion
del recurso de revisibn hecho valer por la parte quejosa, del que
correspondio conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Tercer Circuito, bajo el toca de queja 273/2012...2’

En tal virtud, esta Unidad de Enlace requirié la misma informacién al citado
Tribunal Colegiado, el cual manifestdé que: ‘...el toca de revision principal
273/2012 del indice de este tribunal, asi como el juicio de amparo indirecto
2246/2008 del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, del que deriva dicho recurso, fueron
remitidos a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en atencion a la
solicitud de facultad de atraccién formulada por este tribunal colegiado para
conocer del recurso de revision de que se trata, la cual se encuentra radicada
bajo el nimero de expediente 545/2014, del indice de la Segunda Sala del
Alto Tribunal...”

Debido a que el solicitante realizo la peticion de diversos documentos
relacionados con el juicio de amparo 2246/2008 del Juzgado Cuarto
de Distrito en Materias Administrativa en el Estado de Jalisco,
relacionado con el expediente de la Solicitud de Ejercicio de la
Facultad de Atracciéon 545/2014 de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, de conformidad con el articulo 104 del Acuerdo General de la
Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion del nueve de julio de dos mil ocho, en
auto de veintiocho de abril pasado, el Coordinador de Enlace para la
Transparencia y Acceso a la Informacion acumulé dicha peticion al
expediente UE-J/0691/2015 por tratarse de informaciéon del mismo
expediente, dado que ya se habian girado los requerimientos a los
organos del Alto Tribunal que se consideraban competentes para
atenderla. Ademas, se sefialé que se llevé a cabo una busqueda en
los medios electronicos de localizacion de informacién y se constato
gue la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion 545/2014 de la
Segunda Sala, habia dado lugar al expediente del Amparo en Revision
97/2015 de la misma Sala, el cual se encuentra en tramite en la
Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos, e indicé la liga
electronica en que podia consultarse.
3
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IVV. El veintinueve de abril del afio en curso, el Secretario de Acuerdos
de la Segunda Sala del Alto Tribunal, mediante oficio 222/2015,

informo:

(...) “de conformidad con el articulo 30, segundo parrafo del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, me permito hacer de su conocimiento
que esta area no cuenta con la informacion requerida dado que el amparo en
revision 97/2015, que deriva del juicio de amparo 2246/2008 del indice del
entonces Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Estado
de Jalisco, se encuentra bajo resguardo de la ponencia de la Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, para elaborar la resolucion correspondiente.”

V. Mediante oficio CDAACL/ATCJD-3881-2015 el cuatro de mayo del
afilo en curso, la Titular del Centro de Documentacion y Analisis,

Archivos y Compilacion de Leyes informo:

(--)

Con los datos aportados, en especifico: “Solicito LAS DOS sentencias
dictadas en el juicio de amparo con numero de expediente 2246/2008,
con numero de expediente Unico nacional 7113904. Lo anterior ya
mediante al sistema “SISE” sb6lo se puede acceder a una de las
sentencias. Del Juzgado Cuarto de Distrito en materia Administrativa en
el Estado de Jalisco...”, se realizd su busqueda en los inventarios que
obran bajo resguardo de la Casa de la Cultura Juridica en Guadalajara,
Jalisco; asi como del Centro Archivistico Judicial dependiente de este Centro
de Documentacion y Andlisis, y no existe registro de su ingreso.

Por lo anterior, se considera que lo procedente es remitir la solicitud
respectiva al Consejo de la Judicatura Federal, en términos de lo previsto en
el parrafo segundo del articulo 23 del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacién de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica Gubernamental, y en el Criterio 5/2004 del entonces Comité de
Acceso a la Informacion de este Alto Tribunal, de rubro: “COMPETENCIA
PARA CONOCER DE UNA SOLICITUD DE ACCESO A LA
INFORMACION, CUANDO SE PRESENTE ANTE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EN RELACION CON INFORMACION QUE
DEBE TENER BAJO SU RESGUARDO EL CONSEJO DE LA
JUDICATURA FEDERAL, DEBE REMITIR A ESTE EN EL MOMENTO
PROCEDENTAL EN QUE ESA CIRCUNSTANCIA SE ACREDITE.”.

(--)
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VI. El once de mayo de este afio, con el oficio DGCVS/UE/1856/2015,
el titular de la Unidad de Enlace remitié el presente expediente a la
Secretaria de Actas y Seguimiento de Acuerdos del Comité de Acceso
a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales, con la finalidad
de que se turnara al miembro del Comité que correspondiera elaborar

el proyecto de resolucion.

VII. Mediante oficio sin niumero, el pasado siete de agosto se turno el
expediente a la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, para que presentara el
proyecto de resolucion correspondiente, registrado como clasificacion
de informacién 40/2015-J.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion Publica y de Proteccién de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente en términos de los articulos 12 y 15, fracciones Ill y V, del
Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales, del nueve de julio de dos mil ocho, para conocer y
resolver con plenitud de jurisdiccion la presente clasificacion de
informacion, en virtud de que las areas requeridas manifestaron no

contar con la informacion que les fue solicitada.

Il. La titular del Centro de Documentaciéon y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes hace valer su impedimento para resolver la
presente clasificacion de informacion, ya que previamente se

pronuncio sobre la existencia de la informacién solicitada.
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Con relaciéon al impedimento planteado, se debe sefialar, en primer
término, que se califica al emitir la presente determinacion, sin
necesidad de substanciarlo por separado, ya que ello implicaria mayor
dilacion y debe tenerse presente que de conformidad con el articulo 6°
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en la interpretacion de la normativa aplicable en la
materia se debe favorecer el principio de maxima publicidad, lo que
conlleva adoptar las medidas necesarias para agilizar el tramite de los

procedimientos respectivos.

Enseguida, tal como se determind al resolver las clasificaciones de
informacion 73/2009-A, 27/2010-A, 62/2013-J, 9/2014-J y 2/2014-A,
entre otras, este Comité considera que se actualizan las causas de
impedimento previstas en las fracciones X y Xl del articulo 39 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
en términos del articulo 111 del Acuerdo General de la Comisién para
la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho?, debido a que la titular del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes
previamente se pronuncié sobre la existencia de la informacion
materia de esta clasificacion. En ese sentido, si dicha titular externé en
diverso momento de este procedimiento de acceso a la informacion su
opinion sobre la existencia y naturaleza de lo requerido, debe

concluirse que si esta impedida para resolver la presente clasificacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 5/2008 de este Comité:

“IMPEDIMENTO DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
SE ACTUALIZA CUANDO ALGUNO DE ELLOS EMITIO EL INFORME

! “Articulo 111. En la substanciacion y resolucion de los procedimientos aqui previstos sera aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.”
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QUE DEBE ANALIZARSE POR ESE ORGANO COLEGIADO. Si el informe
en el cual se niega el acceso a la informacion solicitada, la modalidad
requerida o bien se declara la inexistencia de la informacion respectiva, es
emitido por uno de los integrantes del Comité de Acceso a la Informacion en
su caracter de titular de algun 6rgano de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion debe estimarse que respecto de éste se actualizan, supletoriamente,
las causas de impedimento previstas en las fracciones X y Xl del articulo 39
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles ya que en el supuesto antes
precisado, el referido servidor publico habra externado su postura e incluso
decidido sobre el aspecto juridico que corresponde analizar al referido
Comité.”

lll. Como se advierte de los antecedentes | y Il de esta clasificacion, el

peticionario solicitdé, en modalidad electronica:

“Solicito LAS DOS sentencias dictadas en el juicio de amparo con nimero de
expediente 2246/2008, con numero de expediente Unico nacional 7113904.
Lo anterior, ya mediante al sistema ‘SISE’ s6lo se puede acceder a una de
las sentencias. Del Juzgado Cuarto de Distrito en materia Administrativa en
el Estado de Jalisco...”

Posteriormente, como se aprecia en el antecedente Ill, en diversa
solicitud pidi6 del mismo expediente de amparo 2248/2008 del
Juzgado Cuarto de Distrito en materia Administrativa en el Estado de
Jalisco:

1. “acta que se levant6 en la audiencia constitucional celebrada el 2 de abril
de 2012.”

2. “los acuerdos completos de 9 de enero de 2009.”
3. “los acuerdos completos de 2 de agosto de 2011.”

4. “el dictamen parcial ratificado por el PERITO OFICIAL PORFIRIO RAMOS
ENRIQUEZ, mediante acuerdo de 4 de mayo de 2010.”

Como también se menciond, en relacion con la segunda solicitud de
informacion que fue acumulada a la primera en acuerdo de veintiocho
de abril de dos mil quince, por el Coordinador de Enlace para la
Transparencia y Acceso a la Informacion, se determiné no girar
nuevos oficios para requerir lo solicitado, hasta recibir el

pronunciamiento respectivo; ademas, de una busqueda realizada en
7
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los medios electrénicos de localizacion de informacion disponibles, se
advirtio que la Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion
545/2014 de la Segunda Sala dio lugar al amparo en revision 97/2015
de la misma Sala, y que éste se encuentra en tramite en la Ponencia

de la Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para su resolucion.

Para atender lo solicitado, el Secretario de Acuerdos de la Segunda
Sala del Alto Tribunal inform6é que no cuenta con la informacién
requerida, dado que el expediente del amparo en revision 97/2015
derivado del juicio de amparo 2246/2008 del Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, se
encuentra bajo resguardo de la Ponencia de la Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos para elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente. Por su parte, la Titular del Centro de Documentacion
y Andlisis, Archivos y Compilacion de Leyes inform6 que realizd una
basqueda en los inventarios que obran bajo resguardo de la Casa de
la Cultura Juridica en Guadalajara, Jalisco, asi como en el Centro

Archivistico Judicial y no existia registro del expediente requerido.

Para analizar los informes que se emitieron en atencion a la solicitud
gue nos ocupa, es necesario considerar, en primer término, que de la
interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3,
fracciones lll y V, 6 y 42 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso

a la Informacién Publica Gubernamentalz, asi como de los diversos 1,

2 “Articulo 1. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad proveer lo necesario para garantizar el acceso de
toda persona a la informacién en posesion de los Poderes de la Unién, los érganos constitucionales autbnomos o con
autonomia legal, y cualquier otra entidad federal.”
“Articulo 2. Toda la informacion gubernamental a que se refiere esta Ley es publica y los particulares tendran acceso a la
misma en los términos que ésta sefiala.”
“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:”
(...)
“lll. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus servidores publicos, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual,
electrénico, informatico u holografico.”
()
“V. Informacién: La contenida en los documentos que los sujetos obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo;”
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4y 30, del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental®,
puede concluirse que el objetivo fundamental de ambos
ordenamientos radica en proveer los medios necesarios para
garantizar el derecho de toda persona a acceder a la informacion
gubernamental considerada como publica; ademas, que el caracter
publico de la informacién en posesion de los entes obligados, implica
que respecto de ella impere el principio de publicidad para
transparentar su gestion mediante la difusion de la informacion, a fin
de que la sociedad se encuentre en posibilidad de emitir juicios de

valor criticos e informados sobre la funcion publica.

También se colige que la informacion a la que debe permitirse el
acceso a los particulares es toda aquélla que conste en los
documentos que tenga en su posesion o bajo su resguardo un érgano
del Estado en cualquier soporte y, que para la efectividad del derecho
de acceder a la informacion publica, se instituyeron organos tanto de
instruccion y asesoria como de decision, coordinacion y supervision,
que en el caso de este Alto Tribunal son la Comisién de Transparencia
y Acceso a la Informacion, el Comité de Acceso a la Informacién y la

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion

“Articulo 6. En la interpretacién de esta Ley y de su Reglamento, asi como de las normas de caracter general a las que se
refiere el Articulo 61, se debera favorecer el principio de maxima publicidad y disponibilidad de la informacién en posesién
de los sujetos obligados.”

(.-

“Articulo 42. Las dependencias y entidades sélo estardn obligadas a entregar documentos gque se encuentren en sus
archivos. La obligacion de acceso a la informacion se daréa por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante para
consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expedicién de copias simples, certificadas o
cualquier otro medio.”

3 “Articulo 1. El presente Reglamento tiene por objeto establecer los criterios, procedimientos y 6rganos para garantizar el
acceso a la informacién en posesion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Consejo de la Judicatura Federal, de
los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito y se basa en reconocer que, en principio, la misma es publica por lo
que, salvo las restricciones establecidas en las leyes, puede ser consultada por cualquier gobernado.”
“Articulo 4. En la interpretacion de este Reglamento se debera favorecer el principio de publicidad de la informacién en
posesion de la Suprema Corte, del Consejo v de los Organos Jurisdiccionales, en términos de lo previsto en el articulo 6° de
la Ley.”
“Articulo 30.” (...)
“Cuando los documentos no se encuentren en los archivos de la respectiva Unidad Administrativa, se debera remitir al
Comité correspondiente la solicitud de acceso y el oficio en donde se manifieste tal circunstancia. El Comité analizara el
caso y tomara las medidas pertinentes para localizar en la Unidad Administrativa correspondiente el documento
solicitado.”
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Judicial, instancias que tienen el deber de garantizar el acceso a la

informacion en términos de los ordenamientos citados.

En ese orden de ideas, se confirma el informe del Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala del Alto Tribunal, en tanto que comunicé
que el amparo en revision 97/2015 deriva del juicio de amparo
2246/2008 del indice del entonces Juzgado Cuarto de Distrito en
Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, pero que se encuentra
bajo resguardo de la Ponencia de la Ministra Margarita Beatriz Luna
Ramos para elaborar el proyecto de resolucion correspondiente, de
ahi que no esté en posibilidad material de pronunciarse respecto de la
informacion solicitada. En ese sentido, debe confirmarse también el
informe del Centro de Documentacion y Analisis, ya que,
efectivamente, no tiene bajo resguardo el expediente del amparo
2246/2008 materia de la solicitud.

Ahora bien, este Comité de Acceso, que actia con plenitud de
jurisdiccion para garantizar que el acceso a la informacion se otorgue
en un procedimiento sencillo y de manera completa, realiza la

siguiente consideracion.

En principio, se debe tener presente lo establecido en los articulos 3,
fraccion VI y 14, fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 2, fraccion 1X, 5, 6 y
7 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal, para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
46, primer parrafo del Acuerdo General de la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y

Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la

10



CLASIFICACION DE INFORMACION 40/2015-J

Nacién, del nueve de julio de dos mil ocho, que se transcriben y

subrayan en lo conducente:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:”

(...)

“VI. Informacion reservada: aquella informacibn que se encuentra
temporalmente sujeta a alguna de las excepciones previstas en los articulos
13y 14 de esta ley;”

(. ’ .) Ve -7 - 7 - -7

“Articulo 14. También se considerara como informacion reservada:”

(...)

“IV. Los expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio en tanto no hayan causado estado;”

(--)

“Articulo 2. Ademas de las definiciones contenidas en el articulo 3° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
para los efectos de este Reglamento, se entendera por:”

(...)

“IX. Informacidén reservada: La gue se encuentra temporalmente sujeta a
alguna de las excepciones previstas en los articulos 13y 14 de la Ley.”

(--)

“Articulo 5. Es publica la informacién que tienen bajo su resguardo la
Suprema Corte, el Consejo y los Organos Jurisdiccionales, con las
salvedades establecidas en la Ley.”

“Articulo 6. Los expedientes de asuntos concluidos del Poder Judicial de la
Federacion podran ser consultados por cualquier persona en los locales en
que se encuentren y en las horas de labores, cumpliendo con los requisitos
gue garanticen la integridad de la documentacion que contienen, los cuales
seran fijados por las respectivas Comisiones de Transparencia.

(--)

“Articulo 7. Las sentencias ejecutorias y las demdas resoluciones
publicas podran consultarse una vez que se emitan y los términos en que se
conceda el acceso a ellas seran determinados, inicialmente, por los
respectivos modulos de acceso.

Tratandose de las resoluciones publicas dictadas cuando aun no se emite la
respectiva sentencia ejecutoria, el médulo de acceso solicitara a la Suprema
Corte, al Consejo o al respectivo Organo Jurisdiccional, una version
electrénica de aquéllas, siendo obligacién de dicho mddulo suprimir de ésta,
los datos sensibles de las partes y, en su caso, los demas datos personales
de las partes.

El andlisis de la naturaleza publica, reservada o confidencial de las pruebas y
demas constancias que obren en un expediente judicial, podra realizarse una
vez que la sentencia respectiva haya causado estado.”

(...)
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“Articulo 46. La documentacidn que se genere por los oOrganos de la
Suprema Corte 0 que se aporte por terceros dentro de cualquier
procedimiento jurisdiccional, investigatorio, de responsabilidad administrativa
o de adjudicacion de contrataciones, estara reservada temporalmente hasta
en tanto se emita la determinacién que les ponga fin, en virtud de la cual,
ante cualquier solicitud de acceso se resolvera sobre su naturaleza publica,
confidencial o reservada. Tratandose de expedientes judiciales, la
clasificacion se realizara de conformidad con lo previsto en los articulos 6, 7 y
8 del Reglamento.”

(...)

De la interpretacion integral de los preceptos transcritos, se advierte
gue los expedientes judiciales y, por tanto, las constancias que los
integran, son informacién reservada, en tanto no hayan causado
estado, de ahi que el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para la aplicacion de la ley de la materia, indica que el
analisis sobre la naturaleza publica, reservada o confidencial de las
constancias que obren en un expediente judicial, como lo es un
“dictamen pericial’, s6lo puede realizarse hasta que causa estado la

resolucion definitiva.

En consecuencia, si respecto del juicio de amparo 2246/2008, que dio
origen al amparo en revision 97/2015 de la Segunda Sala, el
Secretario de Acuerdos de esa Segunda Sala del Alto Tribunal ha
informado que el asunto se encuentra en tramite en la Ponencia de la
Ministra Margarita Beatriz Luna Ramos para la elaboracion de la
resolucién correspondiente, de conformidad con los articulos 14,
fraccion IV de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y 46, primer parrafo del Acuerdo
General de la Comisibn para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del nueve de julio de

dos mil ocho, debe clasificarse como informacion temporalmente
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reservada, hasta que cause estado la resolucién definitiva que, al

momento esta sujeta a revision.

Ahora bien, toda vez que la Unidad de Enlace no requirié a las areas
consideradas como competentes de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion que se pronunciaran respecto de la segunda solicitud del
peticionario, y en ésta se hace referencia a resoluciones intermedias,
este Comité de Acceso a la Informacion considera necesario que la
Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial dé tramite a la segunda solicitud y pida a la Secretaria de
Acuerdos de la Segunda Sala, que como érgano encargado de dar
seguimiento al tramite de los asuntos que resolvera esa Sala (articulo
78 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién), se pronuncie sobre la disponibilidad, modalidad y cotizaciéon
de las sentencias dictadas en el juicio de amparo 2246/2008 del
Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Estado de
Jalisco, asi como el acta de la audiencia constitucional de dos de abril
de dos mil doce y los acuerdos de nueve de enero de dos mil nueve y
dos de agosto de dos mil once, en el entendido de que se trata de

resoluciones intermedias.

Finalmente, se hace del conocimiento de la persona solicitante que,
dentro de los quince dias habiles siguientes a aquél en que tenga
conocimiento de esta resolucion, podra interponer el recurso de
revision previsto en el articulo 37 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:
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PRIMERO. Se califica de legal el impedimento de la titular del Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes,

conforme a lo expuesto en la consideracion Il de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirman los informes de la Secretaria de Acuerdos
de la Segunda Sala del Alto Tribunal y del Centro de Documentacion y
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, de acuerdo con lo

expuesto en la consideracion Il de esta clasificacion de informacion.

TERCERO. Se clasifica como informacion temporalmente reservada el
“dictamen pericial” requerido, en los términos sefialados en la Ultima

consideracion de esta resolucion.

CUARTO. Se requiere al Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala
del Alto Tribunal, por conducto de la Unidad General de Transparencia
y Sistematizacion de la Informacién Judicial, para que se pronuncie
sobre la disponibilidad, modalidad y cotizacion de las sentencias
dictadas en el juicio de amparo 2246/2008 del Juzgado Cuarto de
Distrito en Materia Administrativa en el Estado de Jalisco, asi como el
acta de la audiencia constitucional de dos de abril de dos mil doce y
los acuerdos de nueve de enero de dos mil nueve y dos de agosto de
dos mil once, en términos de lo sefalado en la consideracion Il de

esta clasificacion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial para que la
haga del conocimiento de la persona solicitante, asi como al
Secretario de Acuerdos de la Segunda Sala del Alto Tribunal y a la
titular del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion
de Leyes; ademas, para que la reproduzca en medios electronicos de

consulta publica.
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Asi lo resolvio el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion
de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la primera sesion publica extraordinaria del catorce de agosto de dos
mil quince, por unanimidad de dos votos de la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial en
caracter de Presidenta en Funciones, quien fue ponente, y del Director
General de Casas de la Cultura Juridica. Impedida: la Titular del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes. Firman la Presidenta en Funciones y ponente, con la Secretaria

del Comité que autoriza y da fe.

LA DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DE
REGISTRO PATRIMONIAL, ABOGADA PAULA DEL
SAGRARIO NUNEZ VILLALOBOS, PRESIDENTA
EN FUNCIONES Y PONENTE.

LA SECRETARIA DE ACTAS Y SEGUIMIENTO DE
ACUERDOS, LICENCIADA RENATA DENISSE
BUERON VALENZUELA

Esta foja corresponde a la Gltima de la clasificacion de informacién 40/2015-J, emitida en sesion de
catorce de agosto de dos mil quince, por el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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