EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION
DE INFORMACION 31/2015-J

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacién y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, correspondiente al catorce de agosto de dos

mil quince.

ANTECEDENTES:

|. Mediante comunicacién recibida en el Sistema de Solicitudes de
Acceso a la Informacion el veintitrés de febrero de dos mil quince,
tramitada bajo el folio SSAI/00053715, se solicitd en la modalidad

electronica:

“Me pueden enviar los escritos iniciales y resoluciones de los siguientes
asuntos:

Amparo en revision 168-1957

Incidente de inejecucion 11-1957 segunda sala

Incidente de inejecucién 11-1957-02 segunda sala”

lI. Concluido el procedimiento correspondiente, el siete de mayo
altimo, el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos
Personales emitio la clasificacion 31/2015-J, al tenor de las siguientes
consideraciones que se transcriben y subrayan en |lo conducente:

(...)

“Por cuanto los escritos iniciales y las resoluciones del amparo en revision
168/1957 y del incidente de inejecucion de sentencia, se procede a emitir el
pronunciamiento correspondiente.

A. Amparo en revision 168/1957

Respecto del amparo en revision 168/1957, la persona solicitante no
preciso datos especificos del drgano que lo resolvio; sin embargo, la titular
del Centro de Documentacion y Andlisis puso a disposicion la version
publica del escrito inicial y la resolucion del asunto que identificé con ese
namero, el cual refirio se radico a la entonces “Sala Auxiliar”.

Al respecto, este Comité, con base en los datos expresamente indicados
por la persona solicitante en su peticion, realiz6 una busqueda en el
Sistema de Consultas de Sentencias y Datos de Expedientes visible en la
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pagina de Internet de este Alto Tribunal, en el
vinculo http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.
aspx?AsuntolD=58513, asi como en el médulo de consulta de la red
interna, cuya liga electrénica
es http://mxscjnbiblio.scin.pjf.gob.mx/Tematica/Detalle.aspx?AsuntolD=585
13, de donde se advierte que aun cuando aparecen datos como la materia
del asunto, el nombre del quejoso, datos de su localizacién en el archivo,
autoridad responsable, acto reclamado y 6rgano jurisdiccional de origen, no
se desprende como dato adicional, el que dicho asunto haya sido resuelto
por la entonces “Sala Auxiliar”.

En ese sentido, este Comité, que actia con plenitud de jurisdiccion para
resolver los asuntos de su competencia y en aras de velar por el derecho de
acceso a la informacion, estima que deben adoptarse las medidas
necesarias para que la informacién entregada se ajuste con precisiéon a
los términos en los cuales se recibio la solicitud, lo anterior de conformidad
a lo dispuesto en los articulos 15, fracciones Il y Ill; 150; 156, fraccion VI
del ACUERDO GENERAL DE LA COMISION PARA LA TRANSPARENCIA, ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, DEL NUEVE DE JULIO DE DOS
MIL OCHO, RELATIVO A LOS ORGANOS Y PROCEDIMIENTOS PARA TUTELAR EN EL
AMBITO DE ESTE TRIBUNAL LOS DERECHOS DE ACCESO A LA INFORMACION, A LA
PRIVACIDAD Y A LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES GARANTIZADOS EN EL
ARTICULO 60. CONSTITUCIONAL.

De esta manera aun cuando la Unidad de Enlace ya haya puesto a
disposicion del peticionario la version publica del escrito inicial y la
resolucién del amparo en revision 168/1957 que, conforme a lo informado
por el Centro de Documentacion y Analisis, corresponde a la entonces “Sala
Auxiliar’, se estima pertinente requerir a la titular del citado Centro de
Documentacién _a_fin _de que precise si con los datos aportados
expresamente por el solicitante de la informacion, el asunto que se puso a
disposicion de éste, es el Unico gue corresponde a lo solicitado a fin de que
este Comité pueda tener la certeza de que se ha satisfecho el derecho de
acceso a la informacién del peticionario por cuanto a esta parte de lo
requerido, o bien, precise si puede tratarse de un asunto diverso, y en ese
caso, pronunciarse sobre su disponibilidad, clasificacion y cotizacion.

B. Incidente de Inejecucion de Sentencia 11/1957-02 de la Segunda
Sala del Alto Tribunal

Por lo que hace al escrito inicial y la resolucion del Incidente de Inejecucion
11/1957-02 de la Segunda Sala, el Centro de Documentacién y Andlisis,
Archivos y Compilacion de Leyes sefald que no fue localizado y que la
Unidad de Enlace requiriera al peticionario para gue aportara mayores
datos para su identificacién; por tanto, este Comité de Acceso a la
Informacién se encuentra obligado a tomar las medidas pertinentes para
determinar lo conducente, con el fin de garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica gubernamental bajo resguardo de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

(..)
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Ahora bien, con independencia de que en la presente clasificaciéon de
informacion, se advierta que las busquedas efectuadas por la Unidad de
Enlace (realizadas una vez que el area competente indicé que los datos
proporcionados por el solicitante eran insuficientes y que por ende debia
requerirsele), arrojan mayores datos a los proporcionados en la solicitud de
acceso a la informacién, este Comité, que actia con plenitud de
jurisdiccién, procedié a verificar y realizar una busqueda en el Sistema de
Consulta de Sentencias y Datos de Expedientes en la pagina de Internet de
este Alto Tribunal, en las
ligas http://www2.scjn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/ResultadosPu
b.aspx?Tema=&Consecutivo=11&Anio=1957&TipoAsunto=0&Pertenecia=0
&MinistrolD=0&SecretariolD=0&MaterialD=0

y http://www?2.scijn.gob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/DetallePub.aspx?
AsuntolD=2257, a fin de determinar cuales datos del expediente solicitado
por el peticionario, se encuentran al alcance del publico en general y que
son los que, en un momento dado, podrian precisarse en las solicitudes de
acceso a la informacion.

En ese entendido, la_busqueda efectuada por este Comité en la aludida
fuente de acceso publico, se llevé a cabo Unicamente con los datos
expresamente sefalados por el propio peticionario, esto es, con el tipo de
asunto y numero de expediente, y de la misma, se desprendid la existencia
de asuntos que coinciden con esos datos y que son del indice de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En efecto, tratAndose del expediente solicitado que corresponde al afio de
mil novecientos cincuenta y siete, en la busqueda efectuada por este
Comité en la pagina de internet de este Alto Tribunal, aparece que, ademas
de los datos propiamente sefialados por el peticionario, se sefala:
“ORGANO DE RADICACION: ARCHIVO”; en otros, ademas de este Gltimo
dato, se precisa el érgano jurisdiccional y expediente de origen; incluso, si
se aprecia la Sala y el nombre del Ministro que conocié del asunto.

En relacion con lo anterior, debe precisarse gque los datos que se
encuentran visibles en las cédulas consultadas en la pagina de internet de
este Alto Tribunal, que es a la que tiene acceso el publico en general,
difieren _en cantidad respecto a aquellos datos gue aparecen en caso de
que la busqueda de un expediente se realice en el médulo de informes de la
red interna de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al cual sélo tienen
acceso los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, lo
anterior, porque a través de la red interna de consulta puede obtenerse,
adicionalmente, el numero de expediente, tipo de asunto, nombre del
promovente y su localizacion (esto es, su érgano de radicacion, ubicacion
fisica y fecha de recepcion), ademas de observaciones y datos de las
promociones vinculadas con tal expediente; es decir, el publico en general
tiene_menos datos a su alcance en Internet, que los existentes en la red
interna de este Alto Tribunal, para ubicar la informacién que pueda ser de
Su interés.

(...)

Esto es, a partir de los instrumentos de control y consulta archivisticos con
los que cuenta el Centro de Documentacion y Analisis y de la informacion
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gue aparece en la pagina de internet e intranet de este Alto Tribunal, dicha
area estaba en posibilidades de efectuar una busqueda exhaustiva del
asunto solicitado en sus bases de datos, inventarios y guias de archivos
judiciales, a fin de informar, en su caso, cuales y cuantos expedientes, ya
sea del indice de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon o de otro
organo jurisdiccional que forma parte del Poder Judicial de la Federacion,
pudieran coincidir con los datos proporcionados por el propio peticionario.

En ese entendido, en caso de gue dicha area localizara sélo un expediente
que correspondiera _a o solicitado, debia pronunciarse sobre su
disponibilidad, clasificacién y cotizacion, vy en el supuesto de gue fueran
varios los gue coincidieran con los datos proporcionados, debié hacerlo del
conocimiento del peticionario, por conducto de la Unidad de Enlace, a fin de
gue aquél indicara cual era el de su interés, maxime que la respuesta debe
implicar la localizacion de la informacion requerida con los datos
suministrados, o en su caso, la declaracion de inexistencia después de una
busqueda exhaustiva a fin de cumplir con el nivel de expectativa de los
solicitantes.

Consecuentemente, en aras de garantizar el derecho de acceso a la
Informacién y acorde a la normatividad aplicable, se requiere a la titular del
Centro de Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes a fin
de gue se pronuncie sobre el expediente solicitado que, con los datos
proporcionados por el propio solicitante, localice en sus archivos y, en su
caso, se pronuncie sobre su disponibilidad, clasificacidn y cotizacion.

(..)

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se califica de legal el impedimento de la titular del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, conforme a lo
expuesto en la consideracion Il de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma parcialmente el informe de la titular del Centro de
Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes en términos de
lo expuesto en el apartado A de la ultima consideracion de la presente
resolucion.

TERCERO. Se requiere a la titular del Centro de Documentacion y Andlisis,
Archivos y Compilacion de Leyes, en atencidbn a lo sefalado en la
consideracion lll de esta resolucion.”

(...)

lll. En cumplimiento de lo anterior, mediante oficio CDAACL/ASCJN-
4710-2015, el veintiocho de mayo de este afo, la titular del Centro de

Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacidon de Leyes informo:
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(..)

“I. En relacién con el Amparo en revisién 168/1957, se requiere: ‘precise si
con los datos aportados expresamente por el solicitante de la
informacion, el asunto que se puso a disposicion de éste, es el unico
gue corresponde a lo solicitado a fin de que este Comité pueda tener la
certeza de que se ha satisfecho el derecho de acceso a la informacion
del peticionario por cuanto a esta parte de lo requerido, o bien, precise
si puede tratarse de un asunto diverso, y en este caso, pronunciarse
sobre su disponibilidad, clasificacién y cotizacién. ..., este Centro de
Documentacion y Analisis, con la serie, niumero y afio de radicacion
proporcionado por el peticionario, realizO su busqueda en el Sistema de
Administracion y Consulta de Expedientes Judiciales (SACEJ), y Unicamente
localizo en el Archivo Central de este Alto Tribunal, el expediente del Amparo
en Revision 168/1957 del indice de la entonces Sala Auxiliar.

Cabe agregar que de los datos de identificacion de dicho asunto, se
desprende que coincide también con el nombre del quejoso, acto reclamado,
autoridad responsable y 6rgano jurisdiccional de origen que se muestran al
realizar la busqueda del expediente en el Sistema de Consultas de
Sentencias y Datos de Expedientes de la pagina de Internet de este Alto
Tribunal; asi como en el médulo de consulta de la red interna.

Il. Por lo que hace al incidente de Inejecucion de Sentencia 11/1957-02, se
requiere: ‘...se pronuncie sobre el expediente solicitado que, con los
datos proporcionados por el propio solicitante, localice en sus archivos
Yy, en su caso, se pronuncie sobre su disponibilidad, clasificacion y
cotizacion...’, este Centro de Documentacion y Analisis, con los datos
proporcionados por el peticionario, realizd6 su busqueda en el SACEJ, y
unicamente localizd en el Archivo Central de este Alto Tribunal, el expediente
del Incidente de Inejecucion de Sentencia 11/1957 del indice de la
Sequnda Sala.

Cabe precisar que si bien en el Sistema de Consulta de Sentencias y Datos
de Expedientes de la p&gina de Internet de este Alto Tribunal se identifican
dos registros con la misma serie, numero, afio, 6rgano de radicacion,
promovente y expediente de origen; al consultar las cédulas correspondientes
a esa herramienta, se puede advertir que el registro identificado como
‘Incidente de Inejecucion de Sentencia 11/1957-02’ sefiala que se trata de
un ‘RETURNOQO’; toda vez que el mismo asunto fue turnado el 10 de febrero
de 1995 a la Ponencia del Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia y el 22 de
agosto de 1995 a la Ponencia del Ministro Sergio S. Aguirre Anguiano.

En razon de lo expuesto e informado, mucho apreciaré lo haga del
conocimiento del Comité de Acceso a la Informacion y de Proteccion de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a fin de que
se tenga por cumplido lo indicado en el resolutivo Tercero de la
Clasificacion de Informacién 31/2015-J que nos ocupa; y para los efectos a
gue haya lugar.”

(...)



EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION 31/2015-J

V. Mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/0168/2015, el veintinueve de
mayo del afo en curso, el Encargado del Despacho de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informaciéon Judicial
remiti6 el expediente en que se actla a la Secretaria de Actas y
Seguimiento de Acuerdos del Comité de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales, con la finalidad de que se verificara

el cumplimiento de la clasificacién de origen.

V. Con oficio sin namero, el siete de agosto ultimo, se remitio el
expediente a la Directora General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial, a fin de que dictaminara el
seguimiento del tramite respectivo por ser ponente en la clasificacion

de origen.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion Publica y de Protecciéon de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente en términos de lo establecido en el articulo 171 del
Acuerdo General de la Comisién para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales, del nueve de julio de dos mil ocho, para dictar las medidas
encaminadas a lograr la ejecucion de lo determinado en una

clasificacion de informacion.

ll. La titular del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y
Compilacion de Leyes hace valer su impedimento para resolver la
presente clasificacion de informacion, ya que previamente se

pronuncié sobre la existencia de la informacion solicitada.

6



EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION DE INFORMACION 31/2015-J

Con relacion al impedimento planteado, se debe sefalar, en primer
término, que se califica al emitir la presente determinacién, sin
necesidad de substanciarlo por separado, ya que ello implicaria mayor
dilacion y debe tenerse presente que de conformidad con el articulo 6°
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, en la interpretacion de la normativa aplicable en la
materia se debe favorecer el principio de maxima publicidad, lo que
conlleva adoptar las medidas necesarias para agilizar el tramite de los

procedimientos respectivos.

Enseguida, tal como se determind al resolver las clasificaciones de
informacion 73/2009-A, 27/2010-A, 62/2013-J, 9/2014-J y 2/2014-A,
entre otras, este Comité considera que se actualizan las causas de
impedimento previstas en las fracciones X y Xl del articulo 39 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, aplicable supletoriamente
en términos del articulo 111 del Acuerdo General de la Comisidén para
la Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, del nueve de julio de dos mil ocho', debido a que la titular del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes
previamente se pronuncié sobre la existencia de la informacion
materia de esta clasificacion. En ese sentido, si dicha titular externé en
diverso momento de este procedimiento de acceso a la informacion su
opinion sobre la existencia y naturaleza de lo requerido, debe

concluirse que si esta impedida para resolver la presente clasificacion.

Sirve de apoyo a lo anterior, el criterio 5/2008 de este Comité:

! “Articulo 111. En la substanciacion y resolucion de los procedimientos aqui previstos serd aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles.”
7
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“IMPEDIMENTO DE LOS INTEGRANTES DEL COMITE DE ACCESO A LA
INFORMACION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.
SE ACTUALIZA CUANDO ALGUNO DE ELLOS EMITIO EL INFORME
QUE DEBE ANALIZARSE POR ESE ORGANO COLEGIADO. Si el informe
en el cual se niega el acceso a la informacion solicitada, la modalidad
requerida o bien se declara la inexistencia de la informacion respectiva, es
emitido por uno de los integrantes del Comité de Acceso a la Informacion en
su caracter de titular de algun 6rgano de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién debe estimarse que respecto de éste se actualizan, supletoriamente,
las causas de impedimento previstas en las fracciones X y Xl del articulo 39
del Cdodigo Federal de Procedimientos Civiles ya que en el supuesto antes
precisado, el referido servidor publico habra externado su postura e incluso
decidido sobre el aspecto juridico que corresponde analizar al referido
Comité.”

lll. De lo transcrito en el antecedente Il, se advierte que en la
clasificacion de informacion 31/2015-J este Comité determiné requerir
a la titular del Centro de Documentaciéon y Andlisis, Archivos y

Compilacion de Leyes substancialmente en los siguientes términos:

1. En relacion con el amparo en revision 168/1957, precisara si
con los datos aportados por el solicitante de la informacion, el
asunto que puso a disposicion de éste era el Unico que
correspondia a lo solicitado, o bien, precisara si podia tratarse
de un asunto diverso y, en ese caso, se pronunciara sobre su

disponibilidad, clasificacion y cotizacion.

2. Con los datos proporcionados por el solicitante emitiera
pronunciamiento sobre el expediente del incidente de

inejecucion de sentencia 11/1957-02.

En ese orden de ideas, este Comité de Acceso a la Informacion y de
Proteccion de Datos Personales confirma el informe presentado por la
titular del Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion
de Leyes y tiene por agotada la materia del requerimiento que le fue
formulado y por atendida la solicitud de acceso a la informacién, en

virtud de que respecto del amparo en revision 168/1957, preciso que
8
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de la busqueda realizada en el Sistema de Administracién y Consulta
de Expedientes Judiciales (SACEJ) unicamente localizé en el Archivo
Central del Alto Tribunal el expediente del amparo en revision
168/1957 del indice de la Sala Auxiliar, ademas de que de los datos de
identificacion de dicho asunto también coincide con el nombre del
guejoso, acto reclamado, autoridad responsable y érgano jurisdiccional
de origen que se muestra al realizar la busqueda del expediente en el
Sistema de Consultas de Sentencias y Datos de Expedientes de la
pagina de internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi

como en el mdédulo de consulta de la red interna.

Por cuanto a lo reseflado como punto 2, la titular del Centro de
Documentacion y Andlisis sefialé que con los datos proporcionados
por el peticionario se realiz6 la busqueda en el Sistema de
Administracion y Consulta de Expedientes Judiciales (SACEJ) y
Unicamente se localizo en el Archivo Central del Alto Tribunal el
expediente del incidente de inejecucion de sentencia 11/1957 del
indice de la Segunda Sala y que si bien en el Sistema de Consulta de
Sentencias y Datos de Expedientes de la pagina de Internet de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se identifican dos registros
con la misma serie, nimero, afo, 6rgano de radicacion, promovente y
expediente de origen, al consultar las cédulas correspondientes se
advirtio que el registro identificado como “Incidente de Inejecucion de
Sentencia 11/1957-02” es un “RETURNQO”.

Luego, a fojas 12 y 13 del expediente, se advierte que ya se puso a
disposicion del peticionario la informacion remitida por el Centro de
Documentacion y Andlisis, consistente en la version publica de los
escritos iniciales y de las ejecutorias dictadas en el amparo en revision
168/1957 de la Sala Auxiliar y en el incidente de inejecucion de

sentencia 11/1957 de la Segunda Sala.
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Por tanto, al no advertirse tramite pendiente de llevar a cabo, dado que
ya ha sido puesta a disposicién del peticionario, se debe tener por
agotado el tramite de este asunto y, en su oportunidad, debera

archivarse como asunto concluido.

Finalmente, se hace del conocimiento de la persona solicitante que
dentro de los quince dias habiles siguientes al en que tenga
conocimiento de esta resolucion, podra interponer el recurso de
revision previsto en el articulo 37 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la

Informacion Publica Gubernamental.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se califica de legal el impedimento de la titular del Centro
de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes,

conforme a lo expuesto en la consideracion Il de esta resolucion.

SEGUNDO. Se confirma el informe de la titular del Centro de
Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, de
acuerdo con lo expuesto en la consideracion Il de la presente

ejecucion.

TERCERO. Se tiene por agotada la materia de la solicitud de origen,

acorde con lo sefialado en la ultima consideracion de esta ejecucion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial para que la

haga del conocimiento de la persona solicitante, asi como a la titular
10
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del Centro de Documentacion y Andalisis, Archivos y Compilacion de
Leyes; ademas, para que la reproduzca en medios electrénicos de

consulta publica.

Asi lo resolvio el Comité de Acceso a la Informacién y de Proteccion
de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la primera sesion publica extraordinaria del catorce de agosto de dos
mil quince, por unanimidad de dos votos de la Directora General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial en
caracter de Presidenta en Funciones, quien fue ponente, y del Director
General de Casas de la Cultura Juridica. Impedida: la Titular del
Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes. Firman la Presidenta en Funciones y ponente, con la Secretaria

del Comité que autoriza y da fe.

LA DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS Y DE
REGISTRO PATRIMONIAL, ABOGADA PAULA DEL
SAGRARIO NUNEZ VILLALOBOS, PRESIDENTA
EN FUNCIONES Y PONENTE.

LA SECRETARIA DE ACTAS Y SEGUIMIENTO DE
ACUERDOS, LICENCIADA RENATA DENISSE
BUERON VALENZUELA

Esta foja corresponde a la Ultima de la ejecucion 1 de la clasificacion de informacion 31/2015-J,
emitida en sesion de catorce de agosto de dos mil quince, por el Comité de Acceso a la
Informacién y de Proteccién de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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