CLASIFICACION DE INFORMACION
10/2007-J DERIVADA DE LA
SOLICITUD PRESENTADA POR
RICARDO GARCIA.

México, Distrito Federal. Resoluciéon del Comité de Acceso a la
Informaciéon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al treintay uno de enero de dos mil siete.

ANTECEDENTES:

|. Mediante solicitud presentada el diadiez de enero de dos mil siete, a
través del Portal de Internet de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, y a la cual la Unidad de Enlace le dio tramite con el nUmero de
Folio PI-015, Ricardo Garcia solicitd la informacion consistente en el
escrito inicial de denuncia de la contradiccion de tesis numero
176/2006, de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en la modalidad
de documento electronico.

Il. El doce de enero de dos mil siete, en términos de lo previsto en los
articulos 28, 29, 30, 31 y demas relativos del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, asi como en el
articulo 13, fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 9/2003, se gir0



oficio nimero DGD/UE/0060/2007 al Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala, para verificar la disponibilidad de la informacion antes
mencionada.

lll. Ante la solicitud formulada, el Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala, mediante oficio nimero 10/2007, de dieciséis de enero
de dos mil siete, informo:

“En atencion a su oficio numero DGD/UE/0060/2007, de doce de
enero del presente afo, relativo a la solicitud formulada por
RICARDO GARCIA mediante el Portal de Internet de este Alto
Tribunal bajo el folio PI-015, consistente en el escrito inicial de
denuncia de Contradiccion de Tesis 176/2006-SS, del indice de
esta Segunda Sala; le comunico que, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 5y 6, del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica Gubernamental; los datos de
dicho toca no constituyen informacion reservada, asimismo
hago de su conocimiento que la informacion solicitada se
encuentra disponible en la modalidad de copia simple, por lo
gue el costo del servicio por la expedicion de este documento,
el cual consta de dos fojas utiles, es de $1.00 (un peso), de
acuerdo a la Comision de Transparencia y Acceso a la
Informacion de este Alto Tribunal; y, en virtud de ser un monto
menor a cincuenta pesos, le envio la copia simple de mérito.”

IV. El dieciocho de enero de dos mil siete, la titular de la Unidad de
Enlace, mediante oficio numero DGD/UE/0108/2007, remitid el
expediente de mérito a la presidencia del Comité de Acceso a la



Informacion. Con ello, el Presidente del Comité de Acceso a la
Informacién ordend integrar el expediente de mérito, el que registrado
guedo con la Clasificacion de Informacion niumero 10/2007-J y fue
turnado, siguiendo el orden alfabético previamente establecido, al
Secretario Ejecutivo de Servicios de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, para efectos de formular el proyecto de resolucion
correspondiente.

V. El treinta y uno de enero del afio en curso, el Comité de Acceso ala
Informacion determin6 ampliar el plazo para dar respuesta a la
solicitud, con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicaciéon de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacién Publica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente en términos de lo
establecido en los articulos 15, 30, parrafo segundo, y tercero
transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental; y 10, fracciones Iy IV, del Acuerdo General Plenario
9/2003, para pronunciarse sobre el trdmite que debe darse a la
solicitud de acceso a la informacién formulada por Ricardo Garcia, el
diez de enero de dos mil siete, ya que la Secretaria de Acuerdos de la



Segunda Sala pone a disposicion la informacion, pero en modalidad
distinta a la preferida por el requirente.

Il. Para estar en condiciones de pronunciarse en el caso, debe
tomarse en cuenta que para garantizar el ejercicio del derecho al
acceso a la informacién, el legislador emitid la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
la cual se establecen obligaciones para diversos oOrganos de la
Federacion, entre ellos, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Al
respecto, los articulos 1°, 2° y 3°, fracciones Il y V, y 42, de ese
ordenamiento, prevén:

“Articulo 1. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad
proveer lo necesario para garantizar el acceso de toda persona a la
informacion en posesion de los Poderes de la Unién, los 6rganos
constitucionales autbnomos o con autonomia legal, y cualquier otra
entidad federal.”

“Articulo 2. Toda la informaciéon gubernamental a que se refiere esta
Ley es publica y los particulares tendran acceso a la misma en los
términos que ésta senala.”

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o bien, cualquier otro registro que
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos
obligados y sus servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de
elaboracion. Los documentos podran estar en cualquier medio, sea
escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informético u
holografico;

V. Informacién: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por
cualquier titulo;
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“Articulo 42. Las dependencias y entidades so6lo estaran obligadas a
entregar documentos que se encuentren en sus archivos. La
obligaciéon de acceso a la informacion se dara por cumplida cuando se
pongan a disposicion del solicitante para consulta los documentos en
el sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expedicion de copias
simples, certificadas o cualquier otro medio.

El acceso se dard solamente en la forma en que lo permita el
documento de que se trate, pero se entregard en su totalidad o
parcialmente, a peticion del solicitante.

En el caso que la informacién solicitada por la persona ya esté
disponible al publico en medios impresos, tales como libros,
compendios, tripticos, archivos publicos, en formatos electrénicos
disponibles en Internet o en cualquier otro medio, se le hara saber por
escrito la fuente, el lugar y laforma en que puede consultar, reproducir

o adquirir dicha informacién.”

Por su parte, los articulos 1°, 3°, 4°, 5° y 26 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, establecen:

“Articulo 1°. El presente Reglamento tiene por objeto establecer
los criterios, procedimientos y O6rganos para garantizar el
acceso a la informacion en posesion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, del Consejo de la Judicatura Federal, de
los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito y se
basa en reconocer que, en principio, la misma es publica por lo
que, salvo las restricciones establecidas en las leyes, puede ser
consultada por cualquier gobernado.”

“Articulo 3°. Este Reglamento es de observancia obligatoria
para los servidores publicos de la Suprema Corte, del Consejo y
de los Organos Jurisdiccionales.”



“Articulo 4°. En la interpretacion de este Reglamento se debera
favorecer el principio de publicidad de la informacion en
posesiéon de la Suprema Corte, del Consejo y de los Organos
Jurisdiccionales, con las salvedades establecidas en la Ley.”

“Articulo 5°. Es publica la informacion que tienen bajo su
resguardo la Suprema Corte, el Consejo y los Organos
Jurisdiccionales, con las salvedades establecidas en la Ley.”

“Articulo 26. El acceso a la informacion se dara por cumplida
cuando los documentos se pongan a disposicidon del solicitante
para su consulta en el sitio donde se encuentren; o bien,
mediante la expediciobn de copias simples, certificadas o
cualquier otro medio, sin que ello implique el procesamiento de
la informacién contenida en esos documentos. Por ende, la
informacién podréa ser entregada:

l. Mediante consulta fisica;

I. Por medio de comunicacioén electronica;
[l. En medio magnético u 6ptico;

V. En copias simples o certificadas; o,

V. Por cualquier otro medio derivado de la innovaciéon
tecnoldgica.”

De los preceptostranscritos, se colige que la obligaciénde la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion de poner a disposicion del publico en
general la informacion publica que tiene bajo su resguardo, lo es
respecto de los documentos que se encuentren en su posesion, en la



forma o modalidad en que estén disponibles; sin que ello implique que
la informacién en ellos contenida tenga que procesarse.

Ahora bien, en relacion con la modalidad de acceso a la informacion,
la Comisién para la Transparencia y Acceso a la Informacién de la
Suprema Corte, en el Recurso de Revision CTAI/RV-01/2005,
establecio6 el siguiente criterio:
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De lo transcrito deriva que uno de los objetivos que tuvo el
legislador al expedir la Ley Federal de Transparenciay Acceso a
la Informacién Publica Gubernamental, fue crear un
procedimiento agil que permitiera a los gobernados acceder con
la mayor facilidad a la informacién publica gubernamental,
buscando incluso eliminar cualquier obstaculo de tiempo y de
espacio que pudiera dificultar el ejercicio del derecho
respectivo.

Como consecuencia de lo anterior, se establecio en la ley la
posibilidad de que los gobernados seleccionen la forma en que
deseen que se les haga llegar la informacién, lo que se justifica
al considerar que, evidentemente, el medio seleccionado les
representa ventajas sobre los otros medios y les facilita, en
sintesis, el allegarse de ella, con lo que se cumple el objetivo de
la ley.

En efecto, si no se atiende al medio de acceso sefialado por el
solicitante de la informacion, éste se veré precisado a enfrentar
limitantes materiales de caracter temporal y econémico que
tendra que superar, lo que a la postre podria dar como resultado
gue se le impidiera ejercer su derecho a la informacion y, por



ende, a conocer la informacion publica gubernamental
solicitada.

En este tenor cabe sefalar que en el presente caso, Francisco
Arroyo solicité que la informacion se le hiciera llegar por medio
de correo electronico y ahora se duele, en sus agravios, de que
se haya puesto a su disposiciéon mediante la consulta fisica.

Lo anterior resulta fundado y suficiente para modificar la
resolucion recurrida, pues como se ha venido apuntando, debe
privilegiarse la modalidad de acceso sefialada por el solicitante
de la informacién, ya que con ello se garantiza la eficacia del
ejercicio del derecho ejercido.

Incluso, en el caso concreto, se advierte que no existe causa
gue justifique la negativa de proporcionar al solicitante la
informacion requerida por correo electrénico, maxime que el
texto de las actas solicitadas, como se advierte con su simple
lectura, corresponde a una impresion de un archivo contenido
en medios electronicos.

En tal virtud, debe modificarse la resolucion recurrida para que
la informacion solicitada se haga llegar al recurrente por medios
electronicos al correo indicado para tal efecto.”

Asi, el ejercicio del derecho de acceso a la informacion gubernamental
no debe entenderse de forma abstracta y desvinculada a la forma en
gue los gobernados puedenallegarse de aquélla; destacandose que la



modalidad de entrega de la informacion resulta de especial interés
para hacer efectivo este derecho.

Por ello, la Comisién para la Transparenciay Acceso a la Informacion
determindé que el acceso a la informacion no se cumple de forma
integra cuando se entrega la informacion al peticionario en una
modalidad diversa a la solicitada, toda vez que la seleccién de
determinados medios sobre otros que le permita allegarse de ella, es
determinante para el cumplimiento efectivo del objetivo de la ley.

De esta manera, si el peticionario solicita la informacion en una
determinada modalidad, que en el caso es en documento electronico,
existe la presuncién de que cualquier otra forma de consulta le resulta
inviable enrazén de sus circunstancias de espacio-tiempo, con lo cual,
los 6rganos encargados de cumplir con las obligaciones de
transparencia deben procurar, en la medida de la regulacién de la
materia, que el ejercicio del derecho de acceso a la informaciéon se
efectle y se realice bajo la modalidad preferida por el peticionario.

En el caso, el titular de la Secretariade Acuerdos de la Segunda Sala,
al rendir su informe, Unicamente sefald que la informacién solicitada
consistente en el escrito inicial de denuncia de la contradiccién de
tesis numero 176/2006, no se encontraba disponible en la modalidad
de documento electrénico, sin pronunciarse sobre la posibilidad o
imposibilidad material de entregar la informacion bajo la modalidad
preferida por el peticionario; pudiendo utilizar, entre otros medios que
la innovacion tecnologica permite, el escaner.



En este sentido, si al momento de la peticion no se cuenta con el
archivo electronico, ello no debe ser obstaculo para no entregar el
documento en la modalidad solicitada, atendiendo que en el supuesto
en concreto, al tratarse de un documento de denuncia de contradiccion
de tesis, que ademas consta Unicamente de dos fojas Utiles, este
Comité estima que no se afecta de forma substancial las labores del
area encargada de entregar la informacién, en tanto que lo contrario
podria implicar una negativa material de acceso por razones de
espacio-tiempo del peticionario.

En atencion a los razonamientos precedentes, y tomando en cuenta
los criterios sostenidos poreste Comité, al resolver las Clasificaciones
de Informacién nimeros 37/2006-J, 40/2006-J, 2/2007-A 'y 6/2007-J,
se consideraque el titular de la Secretariade Acuerdos de la Segunda
Sala de este Alto Tribunal debe efectuar las acciones necesarias para
gue el peticionario pueda tener acceso, bajo la modalidad solicitada de
documento electrénico, del escrito inicial de denuncia de la
contradiccionde tesis numero 176/2006. Para tal efecto, debera poner
a disposiciondel solicitante el documento de mérito, dentro del término
de cinco dias habiles, contados a partir de la notificacion de la
presente resolucion, tomando para ello las medidas conducentes a
entregar la informacion solicitada en la modalidad electrénica,
preferida por el peticionario.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace
saber a la solicitante que dentro de los quince dias habiles siguientes
al en que tenga conocimiento de esta resolucion, podra interponer el
recurso de revision previsto en el articulo 37 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil cuatro.



Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se modifica el informe rendido por el Secretario de
Acuerdos de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en términos de lo
expuesto en el considerando Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se requiere al Secretario de Acuerdos de la Segunda
Sala para que ponga a disposicion del solicitante del escrito de
denuncia de la contradiccion de tesis numero 176/2006, en la
modalidad de documento electronico; tomando las medidas
correspondientes para ello.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para
su debido cumplimiento y para que a la brevedad la haga del
conocimiento del solicitante, del Secretario de Acuerdos de la
Segunda Sala de este Alto Tribunal, y la reproduzca en
medios electrénicos de consulta publica.

Asi lo resolvid en su sesion extraordinaria del treinta y uno de enero
de dos mil siete, por unanimidad de cinco votos, el Comité de Acceso
a la Informaciénde la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman
con el Secretario que autorizay da fe.
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