CLASIFICACION DE INFORMACION
18/2008-A DERIVADA DE LA
SOLICITUD DE INFORMACION
PRESENTADA POR VICTOR
FUENTES COELLO.

México, Distrito Federal. Resoluciéon del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al doce de mayo de dos mil ocho.

ANTECEDENTES

|. Mediante solicitud recibida el veintisiete de marzo de dos mil ocho, a
través de la comunicacion electronica con numero de folio CE-136, y
aclarada por el mismo medio el dos de abril del mismo afio, Victor
Fuentes Coello solicito la informacion relativa a:

1.

El nombre de los municipios que han promovido
controversias constitucionales y el niumero de veces en
gue lo ha hecho cada uno.

El nUmero de controversias constitucionales promovidas
por municipios que fueron declaradas:

a. improcedentes;

b. procedentes pero infundadas;

c. procedentes y parcialmente infundadas; y
d. procedentes y fundadas.

El nUmero de controversias constitucionales promovidas
por municipios contra:

a. la Federacion;
b. el Estado en que se ubican;y
c. lafederacion y estado.

El porcentaje que las controversias promovidas por
municipios representaron respecto del:

a. total de controversias constitucionales ingresadas a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; y

b. total de asuntos de todo tipo ingresados a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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5. El porcentaje que las controversias promovidas por
municipios representaron respecto del:

a. total de controversias constitucionales resueltas por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion;y

b. total de asuntos de todo tipo resueltos por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Il. Con fecha tres de abril de dos mil ocho, el Coordinador de Enlace
para la Transparencia y Acceso a la Informacion, una vez analizada la
naturaleza y contenido de la peticion, acordé con fundamento en lo
previsto por los articulos 27 y 31 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental la apertura del expediente nimero
DGD/UE-A/032/2008 para tramitar la solicitud de referencia, y dispuso
gue se giraran los oficios DGD/UE/0777/2008 y DGD/UE/0778/2007
de cuatro de abril del afio en curso, dirigidos, respectivamente, a la
Subsecretaria General de Acuerdos y a la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico de este Alto Tribunal, solicitAndoles verificar
la disponibilidad de la informacion requerida y remitir el informe
correspondiente, en consideracion de las modalidad requerida por el
peticionario, a saber, correo electrdnico.

IV. En respuesta a lo anterior, la titular de la Direccion General de
Planeaciéon de lo Juridico rindié el informe mediante el oficio
DGPJ/295/2008 de catorce de abril, en el cual sefiala lo siguiente:

Por este medio y con la finalidad de dar respuesta a su oficio numero
DGD/UE/0778/2008, mediante el cuan solicita se verifique la disponibilidad de
la informacion solicitada por Victor Fuentes Coello, consistente en diversos
datos relacionados con las Controversias Constitucionales resueltas por este
Alto Tribunal durante el periodo de 1995 a la fecha, y visto que ademas
solicita el dato correspondiente al “total de asuntos de todo tipo resueltos por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”, por este medio le
informo que la Direccidon General de Planeacion de lo Juridico no tiene bajo
su resguardo la informacién solicitada.

De igual manera hago de su conocimiento que el tiempo que previsiblemente
esta Direccién General tardaria en responder dicha solicitud es de 5 afios y 8
meses, aproximadamente.

Lo anterior, en virtud de lo que a continuacion me permito exponer:

1. Actualmente esta Direccién General tiene en proceso de contestacion 11
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solicitudes de acceso a la informacién, lo cual implica el analisis de 75000
expedientes aproximadamente. Para la realizacion de dicha labor se han
destinado a 2 abogados, cada uno de los cuales analiza diariamente 30
expedientes; por lo tanto, con dicho ritmo de trabajo se estima que para
concluir las referidas solicitudes se necesitan alrededor de 5 afios y medio.

2. Es importante precisar que la informacién necesaria para dar respuesta a
dichas solicitudes no se encuentra recopilada de forma sistematica, por lo
gue requiere de la consulta fisica de cada uno de los expedientes y la
consecuente integracion de bases de datos particulares que sigan los
lineamientos que el Comité de Acceso a la Informacion ha determinado.

3. En lo relativo a la solicitud formulada por Victor Fuentes Coello,
Gnicamente en lo concerniente a las Controversias Constitucionales, es
necesario analizar 1,260 expediente aproximadamente, lo cual se podria
realizar en un plazo de 1 mes y medio aproximadamente, sin embargo, es
importante precisar que el tramite correspondiente a dicha solicitud, daria
inicio hasta que se concluyera el correspondiente a las demas peticiones que
se encuentran pendientes de dar contestacién, ya que no hay razén para
darle prioridad respecto de las solicitudes de otros ciudadanos presentadas
con anterioridad. Por este motivo, el tiempo en que dicha solicitud podria ser
contestada, de acuerdo a las cargas de trabajo de la Direccion General de
Planeacién de lo Juridico, es 5 afios y 8 meses, aproximadamente.

4. Cabe sefalar que, actualmente la Direccion General de Planeacién de lo
Juridico de prioridad a la integracion de bases de datos que contienen
informacion relativa a la actividad jurisdiccional de este Alto Tribunal; la
informacion contenida en dicha bases trata sobre los siguientes tipos de
asuntos: Accion de Inconstitucionalidad, Controversia Constitucional,
Contradiccién de Tesis, Amparo en Revision y Amparo Directo en Revision.

5. Una vez que se concluya con la integracion de las mencionadas Bases
de Datos, sera posible, entre otras cosas, dar respuesta automatica a las
peticiones similares a la formulada por Victor Fuentes Coello, con lo cual se
evitaria tener que realizar una investigacion especifica cada vez que ingrese
una nueva solicitud de acceso a la Informacion.

Por su parte, el titular de la Subsecretaria General de Acuerdos,
mediante oficio SI/023/2008 de catorce de abril, informd lo siguiente:

En respuesta a su atencion a su atento (sic) oficio DGD/UE/0777/2008 de
cuatro de abril de dos mil ocho, recibido el siete del mismo mes, por el que
solicita a esta Subsecretaria General de Acuerdos, se verifiqgue la
disponibilidad de la informacién relativa a “1. El nombre de los Municipios
gue promovieron Controversias Constitucionales ...”, a efecto de atender
la solicitud de informacion con namero de Folio CE-136, presentada por
Victor Fuentes Coello, le informo que por el volumen de informacion a
revisar no es posible atender dicha peticion dentro del término de cinco
dias habiles que establece en Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
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Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, por lo que una vez concluida la investigacion, se le enviara la
informacion solicitada.

IV. En vista de lo anterior, con fecha veintitrés de abril del presente
afo, la Unidad de Enlace remitié a este Comité el informe rendido por
las unidades administrativas referidas, asi como los documentos
necesarios para integrar el expediente relativo a esta clasificacion de
informacion.

El dieciséis de abril del afio en curso, este Comité acordd prorrogar el
plazo para producir respuesta en el presente caso, con fundamento en
el articulo 25 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental.

V. Posteriormente, el Presidente de este Comité de Acceso a la
Informacion ordend integrar el respectivo expediente de clasificacion
de informacion, el que quedd registrado con el numero 18/2008-A vy,
por auto de veinticinco de abril de dos mil ocho, se turné al Titular de
la Secretaria Ejecutiva Juridico Administrativa, para efectos de
formular el proyecto de resolucién correspondiente.

CONSIDERACIONES

|. Este Comité de Acceso a la Informacion es competente en términos
de lo establecido en los articulos 15, 30, segundo parrafo y Tercero
Transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos
de abril de dos mil cuatro, en concordancia con el diverso 10,
fracciones I, lll y IV, del Acuerdo General Plenario 9/2003, por el que
se establecen los Organos, criterios y procedimientos institucionales
para la transparencia y acceso a la informacion publica de este Alto
Tribunal, para tomar las medidas necesarias para garantizar el
derecho de los gobernados para acceder a la informacion generada o
bajo resguardo de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; ademas,
es responsable de verificar que la que sea solicitada se entregue en
un procedimiento sencillo y de manera expedita, en los términos
dispuestos tanto en la Ley como en el Reglamento mencionados.

Por tanto, es competencia de este Comité de Acceso a la Informacion
adoptar las medidas que resulten necesarias respecto al acceso a la
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informacion requerida por Victor Fuentes Coello, ya que la titular de la
Direccion General de Planeacion de los Juridico inform6é que no
cuenta bajo su resguardo con la informacion solicitada y tendria que
ser recabada a partir de la revision de diversos expedientes, y el titular
de la Subsecretaria General de Acuerdos informdé que no cuenta con
la informacién requerida y que la enviaria concluida la investigacion.

ll. Para estar en posibilidad de pronunciarse sobre la validez de las
respuestas emitidas por las unidades administrativas requeridas, debe
tomarse en cuenta lo previsto en el articulo 3°, fracciones lll y V, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el cual dispone:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[ll. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas,
resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos, directivas,
directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas,
memorandos, estadisticas o _bien, cualquier_otro _registro_gue
documente el ejercicio_de las facultades o la actividad de los
sujetos _obligados vy sus servidores publicos, sin importar su
fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar en
cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electrénico,
informatico u hologréfico;

V. Informacion: La contenida en los documentos que los sujetos
obligados generen, obtengan, adquieran, transformen o
conserven por cualquier titulo;

De las fracciones antes transcritas se advierte que la informacién a la
gue debe permitirse el acceso a los particulares es toda aquella que
conste en los documentos que tenga bajo su resguardo un érgano del
Estado. En ese tenor, cuando se solicita el acceso a informacion
publica que se encuentra dispersa en diversos documentos que tiene
bajo su resguardo un mismo o6rgano del Estado debe tomarse en
cuenta que, en principio, para cumplir con el referido derecho basta
gue se permita al solicitante tener acceso al conjunto de documentos
en los que es localizable la informacion solicitada, para que realice su
consulta fisica.
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En esos términos, si se solicitan datos estadisticos relacionados con
las funciones desarrolladas por un organo del Estado y los mismos se
refieren a informacion publica, en caso de que el 6rgano respectivo no
haya elaborado un documento en el que se concentre la informacion
requerida, para decidir si la consulta fisica es el medio idéneo para
satisfacer el derecho de acceso a la informacion del solicitante, debe
tomarse en cuenta la cantidad de documentos que deben consultarse
para obtener la informacion respectiva y, fundamentalmente, si al
interior del 6érgano requerido existe alguna unidad o area que cuente
con atribuciones para realizar la respectiva labor de analisis vy
procesamiento de los datos requeridos.

En efecto, si un particular solicita un conjunto de datos que se ubican
en un numero elevado de documentos, debe considerarse, en
principio, que en caso de que Unicamente se le facilite la consulta
publica de todos ellos, el solicitante enfrentara limitantes materiales de
caracter temporal y econdémicas que dificilmente podra superar; lo que
finalmente le impedira ejercer su derecho de acceso a la informacién
y, por ende, conocer los datos que le permitan evaluar
fehacientemente las actividades desarrolladas por el respectivo érgano
estatal.

A pesar de lo anterior, es pertinente sefalar que aun cuando la
consulta de los documentos respectivos conlleve tal complejidad, no
basta que un gobernado solicite cualquier informacion bajo el
resguardo de un 6rgano del Estado que se encuentre dispersa por su
origen y naturaleza para que dicho 6rgano se encuentre obligado a
contar con documentos en los que se concentren los datos
correspondientes; pues considerar que el derecho de acceso a la
informacion implica el procesamiento de todo tipo de datos que se
encuentren plasmados en diversos documentos que elaboran o
resguardan los organos del Estado, a fin de generar aquéllos que
contengan de manera especifica la informacion que requieran los
gobernados, podria derivar en la afectacion del desarrollo de las
funciones de los mismos, al ser vinculados a destinar elevados
recursos para satisfacer solicitudes cuya respuesta, en algunos casos,
no tendria especial relevancia para conocer el resultado del ejercicio
de las funciones del Estado.

Incluso, dado que en estricto sentido y como regla general, el derecho
de acceso a la informacion no obliga a los o6rganos del Estado al
procesamiento de los datos contenidos en los documentos que tienen
bajo su resguardo, debe concluirse que no es posible vincular a los
mismos a elaborar el documento en el que se plasme el resultado del



CLASIFICACION DE INFORMACION 18/2008-A

procesamiento de la informacion respectiva, tal como se reconoce en
el articulo 26 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el cual dispone:

“Articulo 26. EIl acceso a la informacién se dara por cumplido
cuando los documentos se pongan a disposicién del solicitante
para su consulta en el sitio donde se encuentren; o bien,
mediante la expedicion de copias simples, certificadas o
cualquier otro medio, sin gue ello implique el procesamiento de la
informacion _contenida _en esos documentos. Por ende, la
informacion podré ser entregada:

|. Mediante consulta fisica;

Il. Por medio de comunicacion electrdnica;

lll. En medio magnético u optico:

IV. En copias simples o certificadas; o,

V. Por cualquier otro medio derivado de Ila innovaciéon
tecnoldgica”.

A pesar de lo anterior, al resolver sobre una solicitud de acceso a la
informacion relativa a datos dispersos en diversos documentos
resguardados por un 6rgano del Estado, debe tomarse en cuenta si el
organo respectivo cuenta con alguna unidad o area que dentro de sus
atribuciones tenga precisamente la de elaborar ese tipo de
documentos en los que se concentren datos estadisticos, pues en tal
caso, el documento estadistico debe existir y, por ende, debe
permitirse acceder a él.

Cabe agregar que la anterior conclusion no implica considerar que el
derecho de acceso a la informacion conlleva la obligacion de procesar
informacion dispersa en diversos documentos, sino que Unicamente
implica reconocer que el referido derecho tiene el alcance de obligar a
los 6rganos del Estado a poner a disposicion de los particulares la
informacion que conforme a lo previsto en el marco juridico que los
regula deben tener bajo su resguardo. Al respecto es aplicable el
criterio de este Comité que lleva por rubro y texto el siguiente:

Criterio 02/2004

INFORMACION DISPERSA EN DIVERSOS DOCUMENTOS. PARA RESPETAR
EL DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION BASTA CON QUE SE
PERMITA LA CONSULTA FiSICA DE AQUELLOS, SALVO EN EL CASO DE
QUE EL RESPECTIVO ORGANO DEL ESTADO TENGA LA OBLIGACION DE
CONTAR CON UN DOCUMENTO QUE CONCENTRE AQUELLA. Si bien para
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cumplir con el derecho de acceso a la informacion tratandose de la que se
encuentra en diferentes documentos, basta con que se permita a los gobernados
la consulta fisica de éstos, dado que tal prerrogativa no implica el procesamiento
de los datos contenidos en diversos documentos, como lo prevé el articulo 29 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la
Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica Gubernamental, ello no obsta para reconocer que si el
organo que tiene bajo su resguardo numerosos documentos en los que estan
dispersos los datos solicitados, cuenta con algin area o unidad que conforme a su
regulacion interna debe elaborar un documento en el que concentre esa
informacion, para respetar el derecho en comento no basta que se permita la
mencionada consulta fisica, ya que en este supuesto el derecho de acceso a la
informacion tiene el alcance de obligar a los 6rganos del Estado a poner a
disposicion de los gobernados la informacion que conforme a lo previsto en el
marco juridico que los regula deben tener bajo su resguardo, con lo que ademas
se reconoce que para realizar la referida consulta fisica el solicitante enfrentara
limitantes temporales y econémicas que dificilmente podra superar, lo que
finalmente le impedird conocer los datos que le permitan evaluar las actividades
desarrolladas por el respectivo érgano del Estado.

Clasificacion de informacion 6/2004-J, derivada de la solicitud presentada por Miguel Carbonell.- 29 de abril de
2004.- Unanimidad de votos.

Con base en lo anteriormente expuesto, si la Direccidbn General de
Planeacién de lo Juridico, en atencion a lo previsto en el articulo 152,
fraccion VI, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion®, tiene entre sus atribuciones establecer controles
estadisticos de las actividades de este Alto Tribunal, ademéas de
ejecutar las medidas necesarias para otorgar a los gobernados el
acceso a la informacion juridica que genera la Suprema Corte y velar
por que ésta se encuentre disponible de manera inmediata y confiable,
debe estimarse que es esa unidad la que debe contar con un
documento en el que se concentre informaciéon como la solicitada.

Es importante sefalar que este Comité ya ha determinado en diversas
resoluciones la necesidad de que la Direccion General de Planeacion
de lo Juridico tenga a disposicion del publico en general la siguiente
informacion estadistica:

! Articulo 152.- La Direccién General de Planeacion de lo Juridico tendra las siguientes
atribuciones:

(..

VI. Proponer y, en su caso, instrumentar mecanismos de control estadistico sobre las actividades
realizadas por la Suprema Corte, en el ejercicio de sus atribuciones;

(..)
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SOLICITANTE

Mari Cruz Nufiez

INFORMACION SOLICITADA

Numero de asuntos tramitados durante el afio dos mil tres, tanto en Salas
como en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en
materia ambiental; de ellos, el nUmero de asuntos resueltos en sentido
“favorable” y “negativo”, el nimero de asuntos que a la fecha estan
pendientes de resolucion presentados durante el afio dos mil tres; el

L Informacion Gonzalez ndimero de asuntos tramitados en el presente afio, hasta la fecha de
04/2004-A - I
presentacion de la solicitud, ante Salas como en el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en materia ambiental; de ellos, el nimero
de asuntos resueltos en sentido “favorable” y “negativo”, y el nimero de
asuntos pendientes de resolucion en el presente afio.
Informacion relativa a las normas juridicas generales (leyes federales,
I, leyes estatales, reglamentos, acuerdos, decretos, circulares, lineamientos
Clasificacion de . ; L
- . etc) que este Alto Tribunal ha declarado inconstitucionales durante la
2 Informacion Miguel Carbonell A . .
Novena Epoca, informacion desglosada por Pleno, Salas y la
06/2004-J . e . . L0
identificacion precisa de la norma declarada inconstitucional y la
sentencia en que dicha declaracién se hizo.
e Informacion relativa a los “amparos en revision de los que conozca la
Clasificacion de . . : L .
3 Informacion Jesus Montl_el Ramos | Corte en materia administrativa de 1995 a la fecha y de esos amparos,
Montiel cuantos llegaron, cuantos se concedieron, negaron, aprobaron y
07/2004-J
sobreseyeron.
Clasificacion de Informacién relativa al “Porcentaje de asuntos en los que la Suprema
" . Corte de Justicia de la Nacion ha dictado sentencias desestimatorias,
4 Informacion Miguel Carbonell . L ; . .
sentencias de sobreseimiento y sentencias estimatorias durante la
09/2004-J -
Novena Epoca, desglosada por Pleno y Salas.
Clasificacion de Numero de juicios de amparo en materia penal que hubiese recibido este
5 Informacion Patricia Colin Martinez | Alto Tribunal durante el afio dos mil tres, asi como el nUmero de aquéllos
19/2004-J que se concedieron ese mismo afio.
Clasificacion de L Informacién estadistica sobre el nimero de amparos directos, amparos
> Ernesto Zufiga . . N s -
6 Informacion Lazcano directos en revisién, amparos en revision y contradicciones de tesis en
20/2004-J materia civil y mercantil que se hayan resuelto de 1994 a 2003.
Clasificacion de Informacion relativa a la “cantidad de amparos interpuestos por la entrada
7 Informacion Lorena Campos en vigor del Impuesto al Activo en enero de 1989, cuantos se
Castillo sobreseyeron, cuantos fueron resueltos, etc. y cuantos han sido
28/2004-J ; ~ ; ) . N
interpuestos a lo largo de los 14 afios de vigencia del mismo.
CIaS|f|caC|qrj de Roberto Carlos Reyes | En qué casos se ha aplicado la fraccion XVI del articulo 107 de la
8 Informacion P Y P ; h
Gamiz Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
32/2004-J
Informacion estadistica relativa al “(...) nimero de amparos, recursos de
revisién, recursos de reclamacién y recursos de queja resueltos por la
Clasificacion de . . Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el periodo que comprende el
P Gabriel Santiago o : ot «
9 Informacion . afio 2003 y el primer semestre de 2004 (...)" asi como “(...) del total de
Lopez -l - . A
40/2004-J amparos, recursos de revision, reclamacion y queja cuantos fueron
desechados por improcedentes, cuantos fueron sobreseidos y en cuantos
se entr6 al estudio de fondo.”
C|a5|f|caC|q[1 de Daniel Zavaleta “(...) informacién necesaria sobre leyes que han sido declaradas
10 Informacion Salinas inconstitucionales por la Suprema Corte de Justicia (...)"
07/2005-A P P o)
“(...) datos estadisticos en el periodo del 01 de enero de 2005 a la fecha,
Clasificacion de acerca de ingresos de expedientes de Controversias Constitucionales,
- Salvador Maceda ) - . g .
11 Informacion MUfioz Acciones de Inconstitucionalidad y Amparos en Revision, numero de
09/2005-A ingresos, fallados y en tramite de cada uno de estos rubros. Del Pleno,
Primera y Segunda Salas.”
Informacion relativa a los siguientes puntos: 1. El niUmero de revisiones
administrativas que ha resuelto la Suprema Corte sobre destituciéon de
Clasificacion de Jesis Aranda jueces, magistrados y secretarios de juzgados y tribunales de enero de
12 Informacion Terrones 1995 a la fecha y en qué casos la Suprema Corte ha revocado las
13/2005-A decisiones o sanciones del Consejo de la Judicatura Federal. 2.- Nombre
de los funcionarios a los que se revoco la decision del Consejo de la
Judicatura Federal y la causa por la que habian sido sancionados.
“Nombres, denominaciones sociales, razones sociales, nombres de los
. apoderados y domicilios que hayan manifestado en sus demandas de
Clasificacion de . - .
L . . garantias, de todos aquellos quejosos que a la fecha hayan obtenido
13 Informacion Camilo Saro Ruiz : h .
amparo y que el mismo haya causado ejecutoria en contra del cobro del
21/2005-A . . y .
impuesto al Valor Agregado en la enajenaciéon de alimentos para entrega
a domicilio.”
. “El dato estadistico de las veces que la Suprema Corte haya ejercido la
Clasificacion de f o A : .
14 Informacion Jorge Morales Rubio facultz_id (_1e |nvest|gac:|o_n prt_eylsta en los parra}fos _II y _III del articulo 97
35/2005-A Constitucional sobre violacion a las garantias individuales y rubros

investigados.”
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Eligio Benjamin Osorio

“(...) Dato relativo al numero de veces que la Suprema Corte se ha
negado a ejercer la facultad de investigaciéon prevista en el segundo

15 Iggc;rzrggglin Hernandez parrafo del articulo 97 Constitucional y los argumentos en gque se basaron
para cada uno de los desechamientos.”
Numero de juicios ingresados tanto en Pleno como en Salas (amparos en
revision, amparo directo, aclaracion de sentencia, incidente de
Clasificacion de inejecucion de sentencia y amparo directo en revisi6n), Cuantos se
16 Informacion Yatsuko Hosaka resolvieron, Como se resolvieron (a favor de la autoridad o a favor del
15/2006-A quejoso)
Estos datos los requiero por los siguientes afios 1993, 1995, 1998, 2000 y
2005.
Clasificacion de “NUmero de Amparos en Revision y Amparos Directos en Revisién que
17 Informacion Francisco Javier interpusieron los particulares y las autoridades fiscales en los afios 1993,
16/2006-A Caballero Villalpando | 1995, 1998, 2000 y 2005; y cuantos de éstos fueron ganados por los
particulares y cuantos por las autoridades fiscales.”
“Informacioén estadistica relativa a las Acciones de Inconstitucionalidad y
Clasificacion de Laura Jennifer Amparos en revision tramitados y resueltos en este Alto Tribunal, de 1980
18 Informacion Rodriquez Estrello a la fecha, en los que se haya reclamado o hecho valer algin Tratado
20/2006-A 9 Internacional firmado por México; especificando el Tratado Internacional
correspondiente.”
1.- Los datos y documentos en los que se advierta las ocasiones en las
Clasificacion de que se ha practicado ejercido (sic) la facultad de investigaciéon de la
19 Informacion José Arturo Cruz Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacién con algiun hecho o
24/2006-A Romero hechos que constituyeran una grave violaciéon de alguna garantia
individual. (Segundo parrafo del articulo 97 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos)...
“Sentido de las resoluciones que se han emitido en los juicios de amparo
Clasificacion de promovidos en contra del Estado de Tabasco y que han sido resueltos
20 Informacion Enrique Pons Franco | PO" el Pleno de la SCJN en lo que va del presente afio.”, consulta que
27/2006-A q posteriormente aclar6é para precisar que “la instancia de Gobierno sobre
la cual va relacionada la peticion hecha a ustedes es la Secretaria de
Finanzas del Estado de Tabasco”.
Numero y sentido de la resolucion de los incidentes de inejecucion de
Clasificacion de sentencias, desde el afio dos mil, a la fecha, de conocimiento de este Alto
21 Informacion Pedro Pérez Paéz Tribunal, y cuya resolucién haya sido la destitucion del funcionario o de la
34/2006-A autoridad que incumplié, en términos de la fraccién XVII, del articulo 107
constitucional.
Clasificacion de Estadistica relativa al nGmero de asuntos que ha resuelto este Alto
29 Informacion Alejandro Ortega Tribunal, en que se ha aplicado la figura del cumplimiento sustituto, del
39/2006-A Galdino Cedillo afio dos mil uno a la fecha, en que se especifique el tipo de asunto,
ndmero e instancia.
Clasificacion de (...) “la informacién con respecto a ¢cuantos asuntos hasta la fecha
Informacion Juan Manuel Arreola desde la 52 época ha resuelto este Alto Tribunal con respecto a
23 23/2007-J v su Zavala controversias suscitadas por conflictos  limitrofes entre los Estados.
acumulaga (INFORMACION ESTADISTICA, COPIA EJECUTORIA Y DATOS DE
IDENTIFICACION DE LOS ASUNTOS).”
“¢Cuéntos asuntos tramitados en los afios 2004 y 2005, via amparo,
Clasificacion de recurso de revision, etc., ante los Tribunales del Poder Judicial de la
24 Informacion Francisco Ramos Federacion fue sefialado como acto reclamado, Ley, el reglamento etc.,
07/2007-A Tristan respecto de los cuales la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
hubiese determinado la inconstitucionalidad de tales normas generales
por medio de la jurisprudencia?.”
Informacion relativa a los amparos en revisién, tanto de las Salas como
Clasificacion de del Pleno, a través de los cuales se impugnaron leyes fiscales en los que
o5 Informacion Ydalia Pérez se hace valer lo dispuesto por el articulo 31 fraccion IV, de la
24/2007-A Fernandez Ceja Constitucion, durante el afio 2006. Asimismo se requirié conocer la fecha
en que ingresaron, el acto reclamado, si se admitieron o se desecharon,
si se concedi6 0 no el amparo y el estado que guardan.
Clasificacion de Datos de identificacion de los expedientes de las controversias
26 Informacion Laura Maribel Rangel | constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en las que se hayan
31/2007-A Hernandez alegado o hecho valer conceptos de invalidez por omisién legislativa, del
afio dos mil a la fecha.
Dato estadistico relativo al numero de Controversias Constitucionales de
las que haya conocido la Suprema Corte o de las que se encuentre
Clasificacion de . . conociendo, en que las partes sean uno o varios Municipios en contra de
27 Informacion Marco A;é%“g Aguilar la Federacion, y viceversa. Ello a partir del mes de enero del afio de mil
37/2007-A ochocientos veinticuatro, a la fecha en que se dé contestacion a la
solicitud. Esta informacion fue solicitada en la modalidad de documento
electronico.
Clasificacion de Numero de normas (articulos y leyes completas) que han sido declaradas
28 Informacion Jorge Morales Rubio | inconstitucionales por este Alto Tribunal al conocer y resolver juicios de
72/2007-A amparo y acciones de inconstitucionalidad, desde 1997 a la fecha.
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Dato estadistico del numero de asuntos tramitados, resueltos y

Clasificacion de Gregorio Olmos pendientes de resolver, ante el Pleno o las Salas de este Alto tribunal, en

29 Informacion Santillan el periodo de 1917 a la fecha, relativos a: 1. Amparo en revision 2.

81/2007-A Amparo directo en revision. 3. Facultad de Investigacion. 4. Apelacion. 5.
Controversia constitucional. 6. Accién de inconstitucionalidad.

En esa virtud, en razén de que, por un lado, no existe un documento
gue contenga la informacién solicitada por Victor Fuentes Coello y de
que, por otro, la obligacion de la Direccion General de Planeacion de
lo Juridico derivada del citado precepto del Reglamento Interior de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta limitada a tener bajo su
resguardo la estadistica que resulte de mayor relevancia, con el objeto
de garantizar el derecho de acceso a la informacion, se determina
otorgar el acceso a un documento que contenga la informacion que
derive de la actualizacion o complementacion de aquélla que sea
objeto de andlisis y recaudamiento por parte de la Direcciéon General
en comento, de acuerdo a los requerimientos referidos que ha venido
desahogando. Lo anterior, para que, una vez que haya generado dicho
documento, lo ponga a disposicién del peticionario, en consideracion
de que estan pendientes otras solicitudes? de acceso que coinciden —
total o parcialmente- en su objeto con la presentada por Victor Fuentes
Coello.

lll. Por lo que respecta a la Subsecretaria General de Acuerdos,
puesto que su informe no tiene por objeto dar a conocer el resultado
de la verificacion o la clasificacion de la informacion requerida vy
Unicamente sefala que una vez que concluya “la investigacion” se
enviara la informacion; y en consideracion de que el plazo para el
cumplimiento del acceso a la informacion que sea solicitada no puede
ser indeterminado y dejarse al arbitrio de las diversas unidades
administrativas, este Comité determina requerir a la Subsecretaria
General de Acuerdos que sefnale, respecto de cada uno de los puntos
que integran la solicitud, el plazo en el cual llevara a cabo la
verificacién de la informacion solicitada y, en su caso, recabara los
documentos que la contengan, en la inteligencia de que cada uno de
los puntos que integran la solicitud tiene por objeto informacion
estadistica cuyo nivel de especificidad es diferente. Lo anterior, dentro
de los tres dias habiles siguientes a aquél en que sea notificada la
presente resolucion, por conducto de la Unidad de Enlace.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace del
conocimiento de la solicitante que dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que tenga conocimiento de esta resolucion, podra
interponer el recurso de revision previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del

% Tal es el caso de las Clasificaciones de Informacién 9/2005-A, 37/2007-Ay 81/2007-A.
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Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos
mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se confirma el informe rendido por la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico de acuerdo con lo precisado en la segunda
consideracion de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se modifica el informe rendido por la Subsecretaria
General de Acuerdos en los términos sefialados en la tercera
consideracion de la presente resolucion.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que, a
la brevedad, la haga del conocimiento del solicitante, de la Direccion
General de Planeacion de lo Juridico y de la Subsecretaria General de
Acuerdos; asi mismo, para que la reproduzca en medios electronicos
para su consulta publica.

Asi lo resolvid en su quinta sesion ordinaria del dia doce mayo de abril
de dos mil ocho, el Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion por unanimidad de cuatro votos del
Secretario Ejecutivo de Asuntos Juridicos, en su caracter de
presidente, del Secretario Ejecutivo Juridico Administrativo, del
Secretario Ejecutivo de Administracion y del Secretario Ejecutivo de la
Controlaria. Ausente: el Secretario General de la Presidencia. Firman:
el Presidente y el Ponente con el Secretario del Comité que autoriza y
da fe.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE
ASUNTOS JURIDICOS, LICENCIADO
RAFAEL COELLO CETINA, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE.
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EL SECRETARIO EJECUTIVO
JURIDICO ADMINISTRATIVO,
MAESTRO ALFONSO ONATE
LABORDE, EN SU CARACTER DE
PONENTE.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE  ACUERDOS,
LICENCIADO ARISTOFANES BENITO
AVILA ALARCON.
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