CLASIFICACION DE INFORMACION
13/2005-A.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al catorce de julio de dos mil cinco.

ANTECEDENTES:

|. Mediante solicitud presentada el dia siete de junio de dos mil cinco, en
el Modulo de Acceso DF/01 de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, a la que se le asigndé el numero de folio 00103, expediente
DGD/UE-A/050/2005, *******x* gglicitd la informacion relativa a los
siguientes puntos: 1. El niamero de revisiones administrativas que ha
resuelto la Suprema Corte sobre destitucion de jueces, magistrados y
secretarios de juzgados y tribunales de enero de 1995 a la fecha y en
gué casos la Suprema Corte ha revocado las decisiones o sanciones del
Consejo de la Judicatura Federal. 2.- Nombre de los funcionarios a los
gue se revocO la decisiéon del Consejo de la Judicatura Federal y la
causa por la que habian sido sancionados.

Il. EI ocho de junio de dos mil cinco, en términos de lo previsto en los
articulos 28, 29, 30, 31 y demas relativos del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental, asi como en el articulo 13, fraccion
I, del Acuerdo General Plenario 9/2003, se gir6 oficio numero
DGD/UE/0523/2005 al Director General de Planeacion de lo Juridico,
para verificar la disponibilidad de la informacion arriba mencionada.

[Il. A la solicitud formulada, el Director General de Planeacion de lo
Juridico, mediante oficio numero DGPJ/265/2005, de dieciséis de junio
de dos mil cinco, informo:

“En lo que respecta a lo solicitado en el primer apartado, y con la finalidad
de que la informacién que se presenta revista las caracteristicas de
claridad, especificidad y utilidad, ésta se presenta bajo las siguientes
caracteristicas:

e Los datos plasmados corresponden al periodo comprendido del afio
de 1995 al 10 de junio del 2005.

e Se encuentra contenida en un archivo electrénico en formato de
hoja de calculo Excel.

e Se encuentra dividida en dos hojas, la primera se denomina
CUADRO RESUMEN vy la segunda REV. ADMON.

e La pestafia denominada RESUMEN contiene un recuadro que
concentra los datos numéricos desglosados en el documento.
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e La pestafia denominada REV. ADMON. contiene la informacion
relativa al tipo de asunto antes aludido, y se presenta bajo los
siguientes rubros:

RUBRO CONTENIDO

NUm. Numero consecutivo del listado que se
presenta.

Expediente Numero del expediente que se le asigné al
asunto unavez que ingresoé ala SCJIN.

Recurrente Nombre del funcionario que promovio el
recurso de Revision Administrativa ante la
SCJIN.

Cargo del recurrente Cargo desempefiado por el recurrente al
momento de ser notificado de su destitucion.

Acto reclamado Datos descriptivos sobre la resolucién del

Pleno del Consejo de la Judicatura Federal en
la que se determind la destitucion en el cargo
del recurrente.

Materia Materia sobre la que versa el asunto.

Organo resolutor Organo Colegiado de la SCIN que resolvié el
asunto.

Fecha de ingreso Se especifica el dia, el mes y el afio en que
ingreso6 el asunto a la SCJN.

Fecha de resolucién Se especifica el dia, el mes y el afio en que la

SCJN resolvio el asunto.

Sentido de laresolucién | Se determina, por cada punto resolutivo, el
sentido del fallo emitido por el d&rgano
resolutor.

En lo conducente a lo solicitado en el segundo punto de la peticién de
mérito, en lo que refiere a determinar la causa por la que los recurrentes
habian sido sancionados por el Consejo de la Judicatura Federal, me
permito manifestar que esta Direccion General no tiene un documento que
contenga dicha informacion. Al respecto, me permito realizar las
siguientes consideraciones:

En el tipo de asunto que nos ocupa, la eventual destitucion del funcionario
se ordena mediante una resolucién emitida por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal; la cual, posteriormente es recurrida ante este Alto
Tribunal. La destitucién que, en su caso, se ordene, es producto de la
valoracién logica y juridica que el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal realiza sobre el total de las actuaciones que obran en los
expedientes que se resuelven al respecto, mismos que esta Direccidn
General no tiene a su disposicion.

En virtud de lo anterior, esta Direccién General somete a consideracion de

la Unidad de Enlace que se encuentra a su digno cargo, la posibilidad de

canalizar al C. ******x** g |a Unidad de Enlace del Consejo de la Judicatura

Federal con la finalidad de que tenga acceso a los expedientes de su

interés, o en su caso orientarlo, para que pueda consultar la sentencia

completa de los asuntos de Revision Administrativa que requiere, y que se
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encuentran disponibles en la Pagina de Internet de este Alto Tribunal, a
través de la herramienta de busqueda denominada: Consulta Temética de
Expedientes.’

IV. Como consecuencia de lo informado, el veinte de junio de dos mil
cinco, la Unidad de Enlace de este Alto Tribunal, dirigié correo
electronico al peticionario *********  notificandole la respuesta de la
Unidad Administrativa y poniendo a su disposicién la informacion
otorgada en la modalidad de documento electronico en disquete.

V. El veintiuno de junio del afo en curso, mediante oficio niumero
DGD/UE/0572/2005, la titular de la Unidad de Enlace remiti6 el
expediente de meérito a la presidencia del Comité de Acceso a la
Informacion, el informe del titular de la Direccion General de Planeacion
de lo Juridico, asi como los documentos necesarios para integrar el
expediente relativo a esta clasificacion de informacion, en virtud de lo
sefalado respecto del segundo punto de la peticion.

VI. El veintidés de junio de dos mil cinco, el Presidente del Comité de
Acceso a la Informacién ordend integrar el expediente de mérito, el que
registrado quedo con la Clasificacion de Informacién nimero 13/2005-A 'y
fue turnado, siguiendo el orden alfabético previamente establecido, al
Secretario Ejecutivo de Servicios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para efectos de formular el proyecto de resolucion
correspondiente.

VII. El veintiocho de junio del afio en curso, este Comité de Acceso a la
Informacion determind ampliar el plazo para dar respuesta a la solicitud,
con fundamento en el articulo 25 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion Publica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente en términos de lo establecido en
los articulos 15, 30, parrafo segundo, y tercero transitorio del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo
de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica Gubernamental; y 10,
fracciones Il 'y 1V, del Acuerdo General Plenario 9/2003, para
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pronunciarse sobre el tramite que debe darse a la solicitud de acceso a
la informacion formulada por ********* g| sjete de junio de dos mil cinco,
ya que el titular de la Direccion General de Planeacion de lo Juridico
informd no contar con la informacidén requerida, en cuanto hace a la
causa por la que el Consejo de la Judicatura Federal habia sancionado a
los funcionarios respecto de quienes la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion revoco la destitucion impuesta.

ll. Ante las manifestaciones vertidas por el titular de la Direccion General
de Planeacion de lo Juridico, y a fin de estar en posibilidad de
pronunciarse sobre la validez de la respuesta de referencia, debe
tomarse en cuenta lo previsto en el articulo 3°, fracciones Ill y V, de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, el cual dispone:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

lll. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones,
oficios, correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares,
contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o
bien, cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades o
la actividad de los sujetos obligados y sus servidores publicos, sin
importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos podran estar
en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico,
informatico u holografico;

V. Informacién: La contenida en los documentos que los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualquier
titulo;

De las fracciones antes transcritas, se advierte que la informacion a la
gue debe permitirse el acceso a los particulares es toda aquella que
conste en los documentos que tenga bajo su resguardo un 6rgano del
Estado. El imperativo del marco normativo que rige el acceso a la
informacion es obligar a los 6rganos publicos a entregar aquélla que se
encuentre en su poder, en cualquier soporte, ya sea escrito, impreso,
sonoro, visual, electronico, informéatico u holografico.

En el caso que nos ocupa, el peticionario solicitd el numero de
revisiones administrativas que ha resuelto la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sobre la destitucion de jueces, magistrados y secretarios de
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juzgados y tribunales, de enero de mil novecientos noventa y cinco a la
fecha, asi como los casos en los cuales se han revocado las decisiones
o sanciones del Consejo de la Judicatura Federal.

Sobre el particular, el Director General de Planeacion de lo Juridico puso
a disposicion del solicitante, en formato Excel, la informacion consistente
en el “NUMERO DE ASUNTOS DE REVISIONES ADMINISTRATIVAS
RESUELTOS POR LA SCJN DEL ANO DE 1995 AL 10 DE JUNIO DE
2005 Y QUE TRATAN SOBRE LA DESTITUCION DE FUNCIONARIOS”;
“NUMERO DE ASUNTOS SOBRE LOS QUE LA SCJN CONFIRMO LA
DESTITUCION ORDENADA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL”; “NUMERO DE ASUNTOS SOBRE LOS QUE LA SCJN
DETERMINO LA NULIDAD DE LA DESTITUCION ORDENADA POR EL
CONSEJO DE LA JUDICATURA FEDERAL” Y “NUMERO DE
ASUNTOS QUE YA FUERON RESUELTOS, PERO QUE SE
ENCUENTRAN EN TRAMITE DE ENGROSE POR LO QUE TODAVIA
NO ES POSIBLE CONOCER EL SENTIDO DE LA RESOLUCION”.
Asimismo, otorgd el “NOMBRE DE LOS FUNCIONARIOS CUYA
DESTITUCION FUE DECLARADA NULA POR LA SCJN” y el nimero de
expediente en cada caso.

En un cuadro del mismo formato denominado “ASUNTOS DE REVISION
ADMINISTRATIVA INGRESADOS A LA SCJN DEL ANO DE 1995 AL 10
DE JUNIO DE 2005, EN LOS QUE SE DETERMINO LA NULIDAD DE
LA RESOLUCION QUE ORDENO SU DESTITUCION”, desglosé los
datos siguientes: “NUM.”, “EXPEDIENTE”, “RECURRENTE”, “CARGO
DEL RECURRENTE”, “ACTO RECLAMADO”, “MATERIA”, “ORGANO
RESOLUTOR”, “FECHA DE INGRESO A LA SCJN”", FECHA DE LA
RESOLUCION”, “SENTIDO DE LA RESOLUCION” (esto ultimo
desglosado en puntos resolutivos).

Con la informacién que proporciona la Unidad requerida, queda
satisfecha la solicitud consistente en el numero de revisiones
administrativas resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
sobre destitucion de jueces, magistrados y secretarios de juzgados y
tribunales, desde enero de mil novecientos noventa y cinco a la fecha de
la solicitud. Asimismo, se satisface el requerimiento de conocer los casos
en los cuales se ha revocado la sancién impuesta por el Consejo de la
Judicatura Federal, en el mismo periodo.

Al sefalar los datos de tales casos, también se satisfizo la solicitud de
dar a conocer el nombre de los funcionarios a los que se revoco la
sancion; sin embargo, la Unidad informante no proporciona la causa por
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la que habian sido sancionados, sefialando que no se cuenta con un
documento que contenga tal informacion.

Aduce la informante que la destitucién ordenada lo fue en su momento
por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, producto de una
valoracion logica y juridica de las constancias del expediente integrado
para tal efecto, los cuales la Direccion General de Planeacién de lo
Juridico no tiene a su disposicion.

Sugiere también la informante se oriente al peticionario para que sea el
Consejo de la Judicatura Federal el que le permita la consulta de los
expedientes de su interés; o revise la sentencia que corresponde a cada
Revision Administrativa, consultando el texto integro en la pagina de
Internet de este Alto Tribunal.

La informacion pendiente de satisfacer consiste en la causa por la cual
los funcionarios judiciales de marras habian sido sancionados con
destitucion, misma que fue revocada por este Alto Tribunal. Al respecto,
si bien la Unidad Administrativa informa que no cuenta con documento
gue contenga tales datos y que no tiene acceso a los expedientes del
Consejo de la Judicatura Federal, debe tenerse en cuenta que tal
informacion puede desprenderse del andlisis de la sentencia o resolucion
recaida al recurso de Revision Administrativa de que conocié esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Tan es asi, que la propia
informante sefiala que tal causa puede desprenderse de la consulta de la
resolucion en la herramienta “Consulta Tematica de Expedientes” de la
pagina de Internet de este Alto Tribunal.

Sobre el particular debe considerarse que la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico cuenta entre sus obligaciones, con la de
ejecutar estrategias que permitan a los gobernados el acceso a la
informacion juridica de este Alto Tribunal de manera inmediata y
confiable, de conformidad con el articulo 12, fraccion lll, del Acuerdo
General de Administracién X/2003, del cuatro de agosto del dos mil tres,
emitido por el Comité de Gobierno y Administracion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que a la letra sefala:

“La Direccion General de Planeacion de lo Juridico tendra las siguientes
atribuciones y obligaciones:

lll. Proponer y, en su caso, ejecutar, estrategias para que el acceso a la
informacion juridica que se genera en la Suprema Corte se encuentre
disponible de manera inmediata y confiable”
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Asimismo, este Comité razonO, en lo conducente, en su sesion
extraordinaria de fecha veinticinco de mayo de dos mil cinco, respecto de
la “Consulta sobre el criterio a seguir en aquéllas solicitudes turnadas al
Comité en las cuales se requieren informacién estadistica, en virtud del
informe de la Direccibn General de Planeacion de lo Juridico”, lo
siguiente:

“...esta unidad administrativa (la Direccibn General de Planeacion de lo
Juridico) le_corresponde analizar_el contenido _de las _sentencias para
extraer _de ellas la_informacién juridica, para lo cual, atendiendo a la
naturaleza de los procesos de la competencia de la Suprema Corte, debe
hacer un analisis integral y exhaustivo de la informacién, y en virtud de
este estudio, generar un documento con informacion estadistica de
acuerdo con los pardmetros establecidos, entre otros, por este 6rgano.”

Este mismo criterio ha sido sostenido por el Comité de Acceso a la
Informacion al resolver las Clasificaciones de Informacion numeros
8/2005-A y 9/2005-A.

Por tanto, si bien las causas por las cuales el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal impuso en una primera instancia la sancion de
destitucion, se desprenden del razonamiento logico juridico que en su
momento realiz6 tal 6rgano colegiado; éstas son motivo de analisis
también en la resolucidon que en segunda instancia dicta el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y que se contiene en las
sentencias emitidas por el mismo en cada caso, las cuales, como
informa la Unidad Administrativa, son accesibles a todo publico.

Sin embargo, dada la facultad de ese 6rgano administrativo de analizar
juridicamente las sentencias de los procesos competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y generar con ello documentos
con informacion estadistica que forman parte de la estrategia para que el
acceso a la informacion juridica que se genera se encuentre disponible
de manera inmediata y confiable, y dada la relevancia de la informacién
solicitada, deben complementarse los datos disponibles con los de las
causas por las cuales en su momento el Consejo de la Judicatura
Federal sanciond con destitucion, a los funcionarios que en un posterior
momento fueron relevados de tal imposicion. Este dato debe expresarse
de manera concreta, como resultado de la revision que se realice de la
sentencia emitida por el Pleno de este Alto Tribunal, sefalando
especificamente la causa, sin ser necesario que se remita a las
valoraciones que en su momento hubiese realizado el Consejo de la
Judicatura Federal; entendiéndose para estos efectos la causa que
hubiese procedido de las previstas en el articulo 131 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, u 8° de la Ley Federal de
7
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, 0 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en el
tiempo de su vigencia.

Este Comité de Acceso a la Informacién ha resuelto en este mismo
sentido al pronunciarse sobre las clasificaciones de informacion 6/2004-
J, 07/2004-J, 9/2004-J, 19/2004-J, 20/2004-J, 4/2004-A, 28/2004-J,
32/2004-J, 40/2004-J, 07/2005-A y 9/2005-A; razonando que cuando se
solicita el acceso a informacion publica que se encuentra dispersa en
diversos documentos que tiene bajo su resguardo un mismo érgano del
Estado, debe tomarse en cuenta que, en principio, para cumplir con el
referido derecho, basta que se permita al solicitante tener acceso al
conjunto de documentos en los que es localizable la informacion
solicitada, lo que bien queda satisfecho mediante su consulta fisica.

En esos términos, si se solicitan datos estadisticos relacionados con las
funciones desarrolladas por un o6rgano del Estado y los mismos se
refieren a informacion puablica, en caso de que el 6rgano respectivo no
haya elaborado un documento en el que se concentre la informacion
requerida, para decidir si la posibilidad de permitir la consulta fisica de
los mismos es suficiente para satisfacer el derecho de acceso a la
informacion del solicitante, debe tomarse en cuenta la cantidad de
documentos que deben consultarse para obtener la informacién
respectiva y, fundamentalmente, si al seno del 6rgano requerido existe
alguna unidad o area que cuente con atribuciones para realizar la
respectiva labor de analisis y procesamiento de los datos respectivos.

Sin embargo, ha sefalado que aun cuando la consulta de los
documentos respectivos conlleve complejidad, no basta que un
gobernado solicite cualquier informacion dispersa por su origen y
naturaleza para que los 6rganos del Estado estén obligados a contar con
documentos en los que se concentren los datos correspondientes, pues
de estimar que el derecho de acceso a la informacion conlleva el
procesamiento de todo tipo de datos que se encuentran plasmados en
los documentos que elaboran dichos oOrganos, se podria afectar el
desarrollo de las funciones de los mismos, al vincularlos a destinar
recursos para satisfacer solicitudes cuya respuesta no tendria especial
relevancia para conocer el resultado del ejercicio de las funciones del
Estado.

Incluso, dado que en estricto sentido y como principio general, el

derecho de acceso a la informacién no obliga a los 6rganos del Estado al

procesamiento de los datos contenidos en los documentos que tienen

bajo su resguardo, se ha concluido que, como regla general, no es
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posible vincular a los mismos a elaborar el documento en el que se
procese la informacion respectiva, tal como se reconoce en el articulo 26
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el cual
dispone:

“Articulo 26. El acceso alainformacién se dara por cumplido cuando los
documentos se pongan a disposicién del solicitante para su consulta en el
sitio donde se encuentren; o bien, mediante la expedicién de copias
simples, certificadas o cualquier otro medio,_sin_gue ello_impligue el
procesamiento de la informacion contenida en esos documentos. Por
ende, lainformacion podra ser entregada:

|. Mediante consulta fisica;

Il. Por medio de comunicacion electrénica;

lll. En medio magnético u optico:

IV. En copias simples o certificadas; o,

V. Por cualquier otro medio derivado de la innovacién tecnoldgica”.

No obstante lo anterior, considerando que existe un area que dentro de
sus atribuciones tiene precisamente la de elaborar ese tipo de
documentos en los que se concentren datos estadisticos, el documento
estadistico debe existir y, por ende, debe permitirse su acceso al
solicitante.

Este Comité ha hecho hincapié en que la anterior conclusion no implica
considerar que el derecho de acceso a la informacién conlleva la
obligacién de procesar informacién dispersa en diversos documentos,
sino que simplemente reconoce que el referido derecho tiene el alcance
de obligar a los o6rganos del Estado a poner a disposicion de los
particulares la informacién que conforme a lo previsto en el marco
juridico que los regula deben generar.

Con estos elementos, este Comité estima que la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico debe tener bajo su resguardo un documento en
el que consten las estadisticas sobre los asuntos de revision
administrativa de que conoce la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que se desprende del analisis exhaustivo de las resoluciones
correspondientes; informacion que debe integrarse en lo que se refiere a
la Novena Epoca, adicionada con todos los datos relevantes que se
desprendan de tal andlisis, como lo es la causa especifica y concreta de
la sancion impuesta en primera instancia.
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De manera adicional, este Comité observa que en el cuadro estadistico
presentado por la Direccion General de Planeacion de lo Juridico, la
columna que corresponde al SENTIDO DE LA RESOLUCION se
encuentra seccionada en apartados para los resolutivos. Sobre el
particular, debe omitirse tal division y dejar una columna Unica sobre el
tema, en donde en todo caso, se inserte el sentido de la resolucion,
comprendiendo en un solo recuadro los resolutivos que correspondan.

Por lo anterior, debe devolverse al Director General de Planeacion de lo
Juridico el informe de mérito, a fin de que se sirva adicionar la causa
especifica y concreta que hubiese sido considerada suficiente para la
destitucion en su momento, y que fue objeto de analisis por este Alto
Tribunal; debiendo enterar a este Comité a la brevedad.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace saber
al solicitante que dentro de los quince dias habiles siguientes al en que
tenga conocimiento de esta resolucién, podra interponer el recurso de
revision previsto en el articulo 37 del Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
dos de abril de dos mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

PRIMERO. Se revoca el informe rendido por la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico, en lo que hace a la materia de la presente
Clasificacion de Informacién, en cuanto hace a la causa por la que el
Consejo de la Judicatura Federal habia sancionado a los funcionarios
respecto de quienes la Suprema Corte de Justicia de la Nacion revoco la
destitucion impuesta.

SEGUNDO. Se concede el acceso a la informacion a ********* an |os
términos precisados en la consideracion Il de la presente resolucion.

TERCERO. Devuélvase al Director General de Planeacion de lo Juridico,
el informe de mérito, a fin de que realice las adiciones pertinentes, en
términos de la consideracion Il de la presente resolucion.

Notifiguese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que a la
brevedad la haga del conocimiento del solicitante, de la Direccion
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General de Planeacion de lo Juridico, y la reproduzca en medios

electronicos de consulta publica.

Asi lo resolvié en su sesion extraordinaria del catorce de julio de dos mil
cinco, por unanimidad de cuatro votos, el Comité de Acceso a la
Informacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y firman con el
Secretario que autoriza y da fe. Ausente: el Secretario Ejecutivo Juridico

Administrativo.

EL SECRETARIO EJECUTIVO

DE SERVICIOS, INGENIERO
JUAN MANUEL BEGOVICH
GARFIAS.

EL SECRETARIO EJECUTIVO
DE ADMINISTRACION,
DOCTOR ARMANDO DE LUNA
AVILA.

EL SECRETARIO EJECUTIVO
DE ASUNTOS JURIDICOS,
LICENCIADO RAFAEL COELLO
CETINA.

EL SECRETARIO EJECUTIVO
DE LA CONTRALORIA,
LICENCIADO LUIS GRIJALVA
TORRERO.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y SEGUIMIENTO

DE ACUERDOS,
PEREZ MALDONADO.
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