CLASIFICACION DE INFORMACION 07/2005-],
DERIVADA DE LA SOLICITUD DE ACCESO
PRESENTADA POR MIGUEL ANGEL PULIDO

JIMENEZ.

Meéxico, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la Informacién
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al once de
octubre de dos mil cinco.

ANTECEDENTES:

I. Mediante comunicacion electrénica de veintiocho de agosto de dos mil
cinco, recibida el veintinueve siguiente en la Unidad de Enlace, a la que se
asigné el ndmero de folio CE-074 e integré el expediente DGD/UE-
J1294/2005, Miguel Angel Pulido Jiménez solicitd informacion relativa a:

“...)



1.- La version electrénica del proyecto de sentencia elaborado por el Ministro Juan
Silva Meza en virtud de la revisién que por turno le toco hacer a la sentencia que
emitio el juez federal Ceésar Flores, quien el 24 de julio de 2004 declar6 la
prescripcion del delito de genocidio dentro del proceso instruido al ex presidente Luis
Echeverria y a los otros 10 ex funcionarios por su presunta responsabilidad en la
matanza de estudiantes que se registro el llamado ““Jueves de Corpus”” (10 de junio
de 1971).

2.- Version electronica de la sentencia emitida.

(...)”

Il. En términos de lo previsto por los articulos 28, 29, 30, 31 y demas relativos
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de
la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, después de haber calificado
la procedencia de la solicitud, la titular de la Unidad de Enlace, mediante
oficio nimero DGD/UE/0761/2005 de treinta de agosto de dos mil cinco,
solicito a la Coordinadora de la Ponencia del Ministro Juan N. Silva Meza,
verificara la disponibilidad de la informacion relativa al proyecto de
resolucion elaborado por dicho Ministro respecto de la decision del juez
federal César Flores.

I11. En respuesta a lo anterior, mediante escrito de dos de septiembre del afio
en curso, la Coordinadora de la Ponencia del Ministro Juan N. Silva Meza
informo a la Unidad de Enlace lo siguiente:

“(..)

El asunto al que se refieren, seguramente es el recurso de apelacion 1/2004-PS, el
cual fue turnado a la Ponencia del Ministro Juan N. Silva Meza, el veintiséis de



noviembre de dos mil cuatro, a fin de que se diera cuenta con el proyecto respectivo a
la Primera Sala de este Alto Tribunal.

En sesidn publica de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del dia veintitrés de febrero de dos mil cinco, por mayoria de cuatro votos, se desechd
el proyecto y se enviaron los autos a la Presidencia de la Sala, para ser returnado a
un Ministro de la mayoria.

Returnado el asunto a la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas;
en sesidn publica de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del dia nueve de marzo de dos mil cinco, por mayoria de cuatro votos, se desechd el
proyecto y se volvieron a enviar los autos a la Presidencia de la Sala, para ser
returnado a otro Ministro.

Returnado de nuevo el asunto al sefior Ministro José Ramén Cossio Diaz; en sesion
publica de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del quince
de junio de dos mil cinco, por mayoria de tres votos, se fallé el asunto; siendo
disidentes el sefior Ministro Juan N. Silva Meza y la sefiora Ministra Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas.

Por tal motivo, dicho asunto se dio de baja de la Ponencia del sefior Ministro Juan N.
Silva Meza, desde el veinticinco de febrero de dos mil cinco, en que se entregé a la
Ponencia de la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, para los
efectos correspondientes.

(..)”

IV. Mediante oficio nimero DGD/UE-J/294/2005, de seis de septiembre del
afo en curso, la Unidad de Enlace informo al solicitante que la ejecutoria de
la Apelacion 1/2004, Primera Sala, es publica con excepcion de los datos
personales contenidos en dicha resolucion, por lo que a través de
comunicacion electronica de siete del mes y afio citados, le fue remitida dicha
informacién al peticionario.



V.El ocho de septiembre del actual, mediante oficio nudmero
DGD/UE/0785/2005, la Unidad de Enlace remitio al Comité de Acceso a la
Informacién el informe rendido por la Coordinadora de la Ponencia del sefior
Ministro Juan N. Silva Meza, asi como los documentos necesarios para
integrar el expediente relativo a la clasificacion de informacion en que se
actua.

Posteriormente, el Presidente de este Comité ordend integrar el respectivo
expediente de clasificacion de informacion, el cual quedé registrado con el
namero 07/2005-J) y, siguiendo el orden previamente establecido, se turné al
Secretario Ejecutivo de la Contraloria, para formular el proyecto de resolucién
correspondiente.

V1. El veintiocho de septiembre de dos mil cinco, este Comité acord6 ampliar
el plazo de respuesta al solicitante de la informacion a la que esta resolucion
se refiere, en términos de lo establecido en los articulos 44, parrafo primero,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y 25 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental.

CONSIDERACIONES:

I. Este Comité de Acceso a la Informacion Publica de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente, en términos de lo establecido en los
articulos 15, 30 y Tercero Transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica



Gubernamental; en concordancia con el diverso 10, fracciones Il y 1V, del
Acuerdo General Plenario 9/2003, para pronunciarse sobre el tramite que debe
darse a la solicitud de acceso a la informacion formulada por Miguel Angel
Pulido Jiménez, respecto del proyecto de sentencia elaborado por el sefior
Ministro Juan N. Silva Meza en el recurso de apelacion 01/2004-PS, ya que la
coordinadora de esa ponencia omitid sefialar, de manera expresa, si dicha
informacion puede ponerse a disposicion del solicitante.

Il. Primeramente, debe precisarse que si bien la solicitud de acceso de Miguel
Angel Pulido Jiménez consistié en las versiones electronicas del proyecto de
sentencia presentado por el sefior Ministro Juan N. Silva en la revision que por
turno le correspondié formular sobre la sentencia del juez federal en el
proceso penal del llamado “Jueves de Corpus”, asi como la sentencia emitida
en dicho recurso de apelacion, la materia de analisis de esta clasificacion
Unicamente versa sobre la respuesta que la coordinadora de la Ponencia del
Seflor Ministro Juan Silva Meza dio sobre el citado proyecto, pues como se
preciso en el resultando 1V, la sentencia ya fue concedida al peticionario.

Por otra parte, independientemente de que la Coordinadora de la Ponencia del
sefior Ministro Juan N. Silva Meza no se pronuncid, de manera expresa, sobre
la disponibilidad de la informacion que le fue solicitada, esto es, el proyecto
de sentencia presentado por el sefior Ministro para el recurso de apelacion
1/2004-PS, si reconoce que el citado recurso le fue turnado al sefior Ministro
Silva Meza el veintiséis de noviembre de dos mil cuatro, pero que en sesion
publica de veintitrés de febrero del presente, por mayoria de cuatro votos, se
desecho el proyecto que presentd y se enviaron los autos a la Presidencia de la
Primera Sala de este Alto Tribunal, para que el recurso fuera returnado a un
Ministro de la mayoria, por lo que dicho asunto se dio de baja en esa ponencia
desde el veinticinco de febrero proximo pasado, de ahi que este Comité de
Acceso a la Informacién debe pronunciarse sobre si es procedente otorgar la
informacion solicitada, con fundamento en los articulos 15 y tercero
transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y 10,
fraccion | del Acuerdo General Plenario 9/2003, ya que este drgano colegiado
es la instancia ejecutiva encargada de tomar las medidas necesarias para
coordinar las acciones tendientes a cumplir con la publicidad de Ila



informacion, al ser el responsable de verificar que la que sea solicitada se
entregue a los gobernados en los términos en que disponen la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, el
reglamento citado y los diversos ordenamientos, por lo que las circunstancias
que manifiesten, en su caso, las unidades departamentales de esta Suprema
Corte, a juicio de este Comité, no lo vinculan ni le impiden analizar, con
plenitud de jurisdiccion, la procedencia de la solicitud respectiva.

I11.- Con el fin de concluir si debe otorgarse al peticionario la informacién que
solicita, debe tomarse en cuenta, como antes se preciso, que en el informe
rendido por la Coordinadora de la Ponencia del sefior Ministro Juan N. Silva
Meza, se reconoce que el recurso de apelacién 01/2004-PS fue turnado a esa
ponencia, empero, que desde el veinticinco de febrero de dos mil cinco en que
se entregd a la ponencia de la sefiora Ministra Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, se dio de baja, ya que “En sesion publicadelaPrimera Sala
de laSuprema Corte de Justicia de la Nacion, del dia veintitrés de febrero de
dos mil cinco, por mayoria de cuatro votos, se desechd el proyecto y se
enviaron los autos a la Presidencia de la Sala, para ser returnado a un
Ministro de la mayoria.”

Frente a lo anterior, es necesario considerar lo dispuesto por los articulos 1°,
2°, 3° fracciones Il y V, 6° y 42, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Pdblica Gubernamental que prevén:

“Articulo 1°. La presente Ley es de orden publico. Tiene como finalidad proveer lo
necesario para garantizar el acceso de toda persona a la informacion en posesion de
los Poderes de la Unidn, los drganos constitucionales autbnomos o con autonomia
legal, y cualquier otra entidad federal.”

“Articulo 2°. Toda la informacién gubernamental a que se refiere esta Ley es publica
y los particulares tendran acceso a la misma en los términos que ésta sefiala.”

“Articulo 3°. Para los efectos de esta Ley se entenderd por:



(...)

I1l. Documentos: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios,
correspondencia, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,cualguier otro registro gue
documente el ejercicio de las facultades o la actividad de los sujetos obligados y sus
servidores publicos, sin importar su fuente o fecha de elaboracién. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico,
informatico u holografico.

(...)

V. Informacién: La_contenida _en los documentos que los sujetos obligados
generen, obtengan, adquieran, transformen o conserven por cualguier titulo;

(.") 9”

“Articulo 6. En la interpretacion de esta Ley se debera favorecer el principio de
publicidad de la informacionen posesion de los sujetos obligados.”

“Articulo 42. Las_dependencias vy entidades sélo estardn_obligadas a_entregar
documentos que se encuentren _en _sus_archivos. La obligacion de acceso a la
informacién se dard por cumplida cuando se pongan a disposicion del solicitante
para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o0 bien, mediante la
expedicidn de copias simples, certificadas o cualguier otro medio.”

Asimismo, los articulos 1°, 2° fraccion XIlII, 3°, 4°, 5° y 26 del Reglamento de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura para
la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Plblica Gubernamental establecen:



“Articulo 1° EIl presente Reglamento tiene por objeto establecer los criterios,
procedimientos y 6rganos para garantizar el acceso a la informacion en posesién de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del Consejo de la Judicatura Federal, de
los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito y se basa en reconocer que,
en principio, la misma es publica por lo que, salvo las restricciones establecidas en
las leyes, puede ser consultada por cualquier gobernado.”

“Articulo 2°. Ademas de las definiciones contenidas en el articulo 3° de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica Gubernamental, para
los efectos de este Reglamento, se entendera por:

(...)

XII1. Publicacién: Acto de poner a disposicion del pablico la informacion en medios
impresos, tales como libros, compendios o archivos pablicos en formatos electronicos
consultables en Internet o por cualquier otro medio que permita a los interesados su
consulta o reproduccion.

(...)”

“Articulo 3° Este Reglamento es de observancia obligatoria para los servidores
publicos de la Suprema Corte, del Consejo y de los Organos Jurisdiccionales.

“Articulo 4°. En la interpretacion de este Reglamento se debera favorecer el principio
de publicidad de la informacion en posesion de la Suprema Corte, del Consejo y de
los Organos Jurisdiccionales, en términos de lo previsto en el articulo 6°de la Ley.”

“Articulo 5° Es publica la informacién gue tienen bajo su resquardo la Suprema
Corte, el Consejo y los Organos Jurisdiccionales, con las salvedades establecidas en
la Ley.”




“Articulo 26. El acceso a la informacion se_dara por cumplido cuando los
documentos se pongan a disposicidn del solicitante para su consulta en el sitio donde
se_encuentren; o bien, mediante la expedicion de copias simples, certificadas o
cualquier otro medio, sin que ello impligue el procesamiento de la informacién
contenida en esos documentos. Por ende, la informacion podra ser entregada:

(.o).”

De la interpretacion sistematica de los preceptos transcritos, puede
concluirse que el objetivo primordial tanto de la ley como del
reglamento supracitados consiste en proveer los medios necesarios para
garantizar el derecho de toda persona a acceder a la informacién
gubernamental considerada como publica; ademas, el caracter publico
de la informacidon en posesién de los sujetos obligados, hace que
respecto de ella impere el principio de publicidad para transparentar la
gestion publica mediante la difusion de la informacidn, a fin de que la
sociedad pueda emitir juicios de valor criticos e informados sobre la
funcion publica; asimismo, que el servidor publico responsable de
identificar la informacion materia de solicitud, de oficio, con los datos de
identificacién puestos a su alcance, debe sefialarla disponibilidad,
clasificacion y modalidad en que podria ser entregada la informacion
solicitada.

En ese sentido, si bien es cierto que la Coordinadora de la Ponencia del sefior
Ministro Juan N. Silva Meza manifestd que desde el veinticinco de febrero del
presente afio, se dio de baja en dicha ponencia el recurso de apelacion
01/2004-PS, también lo es que sefiala que en sesion pulblica de veintitrés de
febrero fue presentado al Pleno de la Primera Sala por el sefior Ministro Silva
Meza, el proyecto de sentencia de dicho recurso el cual fue desechado por
mayoria de cuatro votos y returnado a un ministro de la mayoria; es decir,
reconoce implicitamente la existencia del documento solicitado de Miguel
Angel Pulido Jiménez y que fue generado por un 6rgano de este Alto Tribunal
aunque no se pronuncie sobre su disponibilidad, pues sélo se refiere a la fecha
en que el expediente se dio de baja en la ponencia.



Ahora bien, la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, prevé en sus
articulos 6° y 16, que, en principio, las sesiones tanto del Tribunal Pleno como
de las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en que se discuten y
deciden los asuntos relacionados con la actividad sustancial de este Alto
Tribunal, son pudblicas. Dichos preceptos sefialan:

“4RTICULO 6o. Las sesiones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cuando se
refieran a los asuntos previstos en el articulo 10, seran publicas por regla general y
privadas cuando asi lo disponga el propio Pleno.

Las sesiones que tengan por objeto tratar los asuntos previstos en el articulo 11 seran
privadas.”

“4RTICULO 16. Durante los periodos a que se refiere el articulo 3o. de esta ley, las
sesiones y audiencias de las Salas se celebraran en los dias y horas que las mismas
determinen mediante acuerdos generales. Las sesiones de las Salas seran publicasy,
por excepcidn, privadas en los casos en que a su juicio asi lo exija la moral o el
interés publico.”

Lo transcrito permite concluir que, como regla general, las sesiones de las
Salas en que se resuelven asuntos, como lo es un recurso de apelacién como el
que nos ocupa son publicas, lo que implica que los acuerdos que en ellas se
toman son de acceso publico desde ese momento y, s6lo por excepcién, son
privadas cuando asi lo exija la moral o el interés publico.

Derivado de lo anterior, debe tomarse en cuenta que en la pagina de internet
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el apartado “Consultas”,
aparece informacién publicada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, entre
ella, las listas para sesidn en la que aparece la correspondiente a la sesion de
veintitrés de febrero de dos mil cinco. En dicha lista, con el nUmero diez de
los asuntos listados cuyo ponente fue el sefior Ministro Juan N. Silva Meza, se
encuentra la apelacion 1/2004.



Luego, debe mencionarse que en el acta nimero siete, correspondiente a la
sesion publica de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de veintitrés de febrero de dos mil cinco, se hace constar lo siguiente:

“EL MINISTRO JUAN N. SILVA MEZA SOLICITO QUE EL
LICENCIADO JAIME FLORES CRUZ DIERA CUENTA CON EL
SIGUIENTE ASUNTO:

APELACION 1/2004

INTERPUESTA POR EL AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION COMISIONADO EN LA OFICINA DEL FISCAL ESPECIAL
PARA LA ATENCION DE HECHOS PROBABLEMENTE CONSTITUTIVOS
DE DELITOS FEDERALES COMETIDOS DIRECTA O INDIRECTAMENTE
POR SERVIDORES PUBLICOS EN CONTRA DE PERSONAS VINCULADAS
CON MOVIMIENTOS SOCIALES Y POLITICOS DEL PASADO Y DEL
AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION ADSCRITO
AL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO DE PROCESOS PENALES
FEDERALES EN EL DISTRITO FEDERAL.

(...)

POR LO ANTERIOR, LA PRESIDENTA DE LA SALA SOLICITO SE
TOMARA VOTACION NOMINAL; SOMETIDO A VOTACION FUE
DESECHADO POR MAYORIA DE CUATRO VOTOS DE LOS MINISTROS
GUDINO PELAYO, VALLS HERNANDEZ, COSSIO DIAZ Y SANCHEZ
CORDERO. EN VIRTUD DE LO ANTERIOR Y CON FUNDAMENTO EN EL
ARTICULO 17, SEGUNDO PARRAFO DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION LA MINISTRA PRESIDENTA SOLICITO
SE ENVIE EL ASUNTO A LA PRESIDENCIA DE LA PRIMERA SALA PARA
EL EFECTO DE QUE SE RETURNE A UNO DE LOS MINISTROS DE LA
MAYORIA PARA QUE ELABORE UN NUEVO PROYECTO.”

Por lo expuesto, es dable concluir que, efectivamente, el sefior Ministro Juan
N. Silva Meza presentd a consideracion del Pleno de la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en sesion de veintitrés de febrero de dos mil cinco, un proyecto
de sentencia sobre el recuso de apelacion 01/2004-PS y que una vez discutido
el asunto por los sefiores ministros, por mayoria de cuatro votos, excepcion del
ponente, se determind returnar el asunto a un ministro de la mayoria para que



formulara un nuevo proyecto de sentencia; por lo tanto, se tiene certeza de que
el documento solicitado fue generado por un 6rgano de este Alto Tribunal.

En el orden de ideas que antecede, si el proyecto de sentencia solicitado por
Miguel Angel Pulido Jiménez relativo al recurso de apelacion sobre la
sentencia de veinticuatro de julio de dos mil cuatro, dictada por el juez federal
César Flores, en la que se declaré la prescripcion del delito de genocidio
dentro del proceso instruido al ex presidente Luis Echeverria Alvarez y demas
ex funcionarios que, por su presunta responsabilidad en la matanza de
estudiantes que se registrd el diez de junio de mil novecientos setenta y uno en
el lamado “Jueves de Corpus”, esto es, el recurso de apelacion 1/2004-PS, fue
presentado por el Ministro Juan N. Silva Meza en la sesién publica de la
Primera Sala de este Alto Tribunal el veintitrés de febrero pasado, en la
que se discutid y resolvido por mayoria de cuatro votos que el expediente se
returnara para la elaboracion de un nuevo proyecto, se estima que el proyecto
de sentencia solicitado se hizo publico desde el momento en que se
presentd a discusidn en una sesion con tal caracter, esto es, publica, con
independencia de que dicho proyecto no haya sido acogido por la mayoria de
los sefiores Ministros que integran la Primera Sala, sino que decidieran
returnarlo a una nueva ponencia, por lo que la informacién solicitada por el
peticionario es susceptible de ponerse a su disposicion, preferentemente en la
modalidad precisada por el peticionario, ya que lo solicitado por éste consiste,
precisamente, en el proyecto de sentencia en cita presentado por el Sefior
Ministro Silva Meza.

Aunado a los argumentos anteriores, debe considerarse que de conformidad
con la fraccién VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacion Pdblica Gubernamental, es informacion reservada la que se
refiera a las opiniones, recomendaciones, comentarios 0 puntos de vista
sustentados por quienes intervengan en el proceso deliberativo de un asunto,
hasta que sea emitida la decision definitiva, misma que debera constar por
escrito.

En ese sentido, si el proceso de elaboracion de resoluciones jurisdiccionales
que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacién funcionando en Pleno o



Salas, es analizado desde la éptica de un proceso deliberativo que llevan a
cabo servidores publicos, entonces el proyecto de sentencia que un Ministro
somete a la consideracion de los demés integrantes del Maximo Tribunal,
forma parte de la etapa de discusion previa que se efectla para determinar el
sentido de la resolucion que ponga fin a la litis planteada y, en estricto sentido,
debe ser considerado como informacion reservada hasta en tanto se emite la
decision definitiva. Sin embargo, si parte del proceso deliberativo se hace
publico, como lo es en el caso concreto al haberse presentado el proyecto de
sentencia del recurso de apelacion 01/2004-PS en una sesion publica de la
Primera Sala, respecto al sentido que debia déarsele a la resolucién que se
emitiera, al ser publica la sesion, se hizo publico dicho proyecto y, por ende,
su contenido debe ser considerado como informacion susceptible de ponerse a
disposicion del solicitante Miguel Angel Pulido Jiménez.

Mas aln, las consideraciones vertidas con antelacion respecto a la publicidad
del proyecto sustentado por el sefior Ministro Juan N. Silva Meza, se
fortalecen por el hecho de que el proceso deliberativo de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para resolver el recurso de apelacion
1/2004-PS, a la fecha de ingreso de la solicitud de informacion, veintinueve de
agosto de dos mil cinco, habia concluido, puesto que la resolucién definitiva
de dicho asunto fue dictada, también en sesion publica, el quince de junio
ultimo, de ahi que a esa fecha, en su caso, se encontraba superada la reserva de
la informacion solicitada en términos del articulo 14, fraccion VI de la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental,
puesto que se habia tomado la decision definitiva.

Asi las cosas, dado que el documento solicitado por Miguel Angel Pulido
Jiménez y materia de esta clasificacion de informacion, esto es, el proyecto de
sentencia presentado por el sefior Ministro Juan N. Silva Meza en el recurso
de apelacion 1/2004-PS, fue generado por un érgano de este Alto Tribunal y
presentado para su discusion en una sesion publica de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el veintitrés de febrero pasado, como
se reconoce en el escrito de la coordinadora de dicha ponencia, aunado a que
dicho recurso se ha resuelto en definitiva y no debe reservarse por estimarse
parte de un proceso deliberativo, este comité considera que se trata de
informacion publica a la que debe concederse el acceso al solicitante.



En concordancia con lo expuesto, en aras de garantizar el derecho de acceso a
la informacion publica que se encuentra bajo resguardo de la Suprema Corte
de Justicia de la Naciobn de manera exhaustiva, asi como agilizar el
procedimiento para que dicha informacion se ponga a disposicion del
solicitante, este Comité de Acceso a la Informacion, al ser la instancia
ejecutiva encargada de tomar las medidas necesarias para coordinar las
acciones tendientes a cumplir con la publicidad de la informacion, conforme
lo previsto en el articulo 15 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, solicitd a la Direccion General del Centro de Documentacion,
Analisis, Archivos y Compilacion de Leyes, el expediente relativo al recurso
de apelacion 1/2004-PS, a fin de verificar el area administrativa que tiene bajo
su resguardo el documento materia de esta clasificacion.

De la revision que llevdo a cabo este organo colegiado al expediente del
recurso de apelacién 1/2004-PS, se advierte: a) que a fojas doscientos trece,
obra constancia de veintitrés de febrero del afio en curso, respecto de que en
sesion de esa fecha, se dio cuenta con el asunto siendo ponente el Ministro
Juan N. Silva Meza y, que por mayoria de cuatro votos, se acordé enviarlo a la
Presidencia de la Primera Sala para que, en estricto turno, se designara al
Ministro que continuara con el estudio de la resolucién del mismo; y, b) que
no se encuentra glosado el proyecto de sentencia que el sefior Ministro Juan N.
Silva Meza presentd en la sesion de veintitres de febrero de la Primera Sala de
este Alto Tribunal.

Derivado de los argumentos planteados en esta resolucion, ya que el proyecto
de sentencia del recurso de apelacion 1/2004-PS, presentado por el sefior
Ministro Juan N. Silva Meza, en la sesidon publica de la Primera Sala de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de veintitrés de febrero del
aflo que transcurre, es de acceso publico y éste no quedd integrado al
expediente respectivo, en aras de favorecer el principio de publicidad de la
informacion, asi como garantizar el derecho de acceso a la informacion del
peticionario y poner a su disposicion dicha informacion publica, generada y en
posesidn de este Alto Tribunal, la Unidad de Enlace, con fundamento en los



articulos 18 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, y 13,
fracciones IV y IX del Acuerdo General Plenario 9/2003, debera solicitar a la
Ponencia del sefior Ministro Juan N. Silva Meza, por conducto de su
coordinadora, el proyecto de sentencia que quedd precisado, en la modalidad
en que este se encuentre disponible, ya que en terminos de lo dispuesto por el
articulo 26 del reglamento citado, el hecho de que la informacion que se
solicita no se otorgue en la modalidad preferida por el solicitante, no implica
restriccion alguna al derecho de acceso a la informacion.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

UNICO. Se concede el acceso a la informacidn respecto del proyecto de
sentencia presentado por el sefior Ministro Juan N. Silva Meza en el
recurso de apelacion 01/2004-PS, en sesion publica de veintitrés de
febrero de dos mil cinco, de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, en términos de lo expuesto en el Gltimo
considerando de esta resolucidn.

Notifiquese la presente resolucion a la Unidad de Enlace de este Alto Tribunal
para que lo haga del conocimiento del solicitante, de la Coordinacion de la
Ponencia del sefior Ministro Juan N. Silva Meza y la reproduzca en medios
electrénicos de consulta publica.

Asi lo resolvio en su sesion extraordinaria de once de octubre de dos mil
cinco, por unanimidad de cinco votos, el Comité de Acceso a la Informacion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman con el Secretario que
autoriza y da fe.
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