EJECUCION 10/2007 RELACIONADA
CON LA CLASIFICACION DE
INFORMACION 34/2006-A,
DERIVADA DE LA SOLICITUD
PRESENTADA POR PEDRO PEREZ
PAEZ.

México, Distrito Federal, a dieciséis de mayo de dos mil siete. Cuenta
al Comité de Acceso a la Informacion del estado que guarda el
seguimiento de la Clasificacion de Informacion 34/2006-A, resuelta el
quince de noviembre de dos mil seis, por este cuerpo colegiado.

ANTECEDENTES:

l. En relacién con la peticion presentada por Pedro Pérez Paez, en la
gue solicitdé el namero y sentido de la resolucion de los incidentes de
inejecucion de sentencias, desde el afio dos mil a la fecha, de
conocimiento de este Alto Tribunal, y cuyo fallo haya sido la
destitucion del funcionario o de la autoridad que incumplio, en términos
de la fraccion XVII, del articulo 107 constitucional, este Comité de
Acceso a la Informacion se pronuncié al resolver la Clasificacion de
Informacion nimero 34/2006-A, en su sesion extraordinaria del quince
de noviembre de dos mil seis, en el siguiente sentido:

“... la Direccion General de Planeacion de lo Juridico, debe tener bajo
su resguardo y, en su caso, generar un documento en el que conste la
informacion estadistica relativa a las resoluciones recaidas en los
asuntos de incidentes de inejecucion desde el afio dos mil a la fecha.

Sin embargo, no pasa desapercibido para este Comité de Acceso a la
informacion que el peticionario, al realizar su solicitud, especificdé su
intencion de conocer el sentido de las resoluciones recaidas en los
asuntos de incidentes de inejecucion; especificamente en las que se
hubiese dictado la destitucién del funcionario o autoridad responsable,
en términos de la fraccion XVII del articulo 107 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Sobre el particular, el solicitante hace referencia a dos supuestos
constitucionalmente previstos, consecuencia del incumplimiento de las
resoluciones de amparo, por parte de la autoridad responsable. A saber,
sefiala su interés de conocer los casos en que se hubiese dictado la
“destitucion del funcionario o autoridad responsable”, referida en la
fraccion XVI del articulo constitucional invocado; y por otro lado, invoca
la fraccion XVII del mismo ordenamiento, que se refiere a la
consignacion a la autoridad correspondiente, cuando no se suspenda el
acto reclamado, debiendo hacerlo o se admita fianza que resulte ilusoria
o insuficiente.

Considerando que el Tribunal Pleno se ha pronunciado en el sentido de
gue la consignacion de las autoridades responsables que incurran en
las conductas delictivas previstas en la aludida fraccién XVII del articulo
107 constitucional, no es atribucidén de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, este Comité considera que el alcance que debe darse a la
solicitud del requirente Pedro Pérez Paez, debe ser unicamente por lo
gue hace ala fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién, referente a




la separacién del cargo, por incumplimiento inexcusable de la sentencia
en qgue se hubiese concedido el amparo y proteccion de la justicia
federal.

Esto es asi, conforme a la tesis aislada que en adelante se transcribe:

‘CONSIGNACION DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES QUE
INCURRAN EN LAS CONDUCTAS DELICTIVAS PREVISTAS EN LA
FRACCION XVII DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL. LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CARECE DE ATRIBUCIONES
PARA REALIZARLA...

Entonces, el documento estadistico que se genere, debera seqguir los
lineamientos dictados por este Comité al resolver la clasificacion de
informacion numero 15/2006-A, y aprobados en seguimiento de su
cumplimiento, en sesion de veintiocho de septiembre de dos mil seis,
en el punto siete de la mencionada sesién; de manera que en tal
instrumento se incluyan los siguientes datos:

Numero consecutivo

Numero de expediente que origina el asunto

Numero del expediente del Incidente de Inejecucion de Sentencia
Promovente

Acto reclamado

Naturaleza del asunto

Autoridad responsable

Organo jurisdiccional que dicté la sentencia presuntamente
incumplida

9. Fecha de la sentencia presuntamente incumplida
10.Sentido de la sentencia presuntamente incumplida
11.Fechade laresolucion que ordena su remision a la SCIN
12.Fecha del acuerdo inicial

13.Sentido del acuerdo inicial

14.Superiores jerarquicos requeridos

15.Recursos

16.Sentido de los recursos

17.Incidentes

18.Sentido de los incidentes

19.6rgano resolutor

20.Sentido de laresolucion

21.Fecha de cumplimiento de la resolucion

22.Fechay modalidad del cumplimiento sustituto
23.Servidor publico separado del cargo

24.Fecha de laresolucion definitiva

25.Causa de su archivo

N AWNE

De la labor que se encuentra ya desarrollando la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico, en ejecucién de la Clasificacion de Informacion
numero 15/2006-A, debera ponerse a disposicién del solicitante tnicamente
la informacién que corresponda a la requerida por él, consistente en la
relacionada con los incidentes de inejecucion de sentencia, dictados desde
el afio dos mil a la fecha de la presente resolucién, en que se hubiese
dictado la separaciéon del cargo de la autoridad responsable, por
incumplimiento inexcusable de la sentencia en que se hubiese concedido
el amparo y proteccién de la justicia federal, prevista en la fraccion XVI del
articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Derivado de las consideraciones vertidas, se modifica la determinacion
adoptada por la Direccion General de Planeacién de lo Juridico y, dado que
a la fecha no se cuenta con el documento que contenga la informacion
solicitada por Pedro Pérez Paez, en un plazo de hasta seis meses a partir



de que se le notifique esta resolucién, dicha unidad administrativa debera
remitir a este Comité el documento que elabore, para que, una vez
autorizado, se ponga a disposicién del solicitante.”

lI. En cumplimiento de la referida resolucion, mediante oficio nimero
DGPJ/138/2007, de fecha doce de marzo de dos mil siete, la titular de
la Direccion General de Planeacion de lo Juridico remitio a la Directora
General de Difusion vy titular de la Unidad de Enlace de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el informe para dar contestacion a la
peticion formulada por Pedro Pérez Paez, en el sentido siguiente:

Con el objeto de dar contestacién a la peticion formulada por el C.
Pedro Pérez Paez, la Direccion General de Planeacion de lo Juridico
realizé un andlisis de 5,967 asuntos de la serie incidente de inejecucidn
de sentencia, que ingresaron a este Alto Tribunal durante el periodo
comprendido entre el ailo de 1937 al 2006. Es importante mencionar que
el universo de asuntos que se analizaron se obtuvo de la informacion
gue contiene el Sistema de Control y Seguimiento de Expedientes.

El estudio que se realiz6 tuvo como finalidad ubicar aquellos asuntos de
incidente de inejecucion de sentencia en los que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha determinado la destitucion de la autoridad
responsable con fundamento en la fraccion XVI del articulo 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y cuya
resolucion se hubiera dictado por este Alto Tribunal durante el periodo
2000 al 2006.

De este modo, se ubicd la existencia de un_asunto _en el que este
Tribunal Constitucional determind la destitucion _de la autoridad
responsable por incurrir en la hipo6tesis prevista en la norma
constitucional antes mencionada. Los datos concernientes a dicho
asunto se plasman en el informe que se adjunta al presente.

[Il. Mediante oficio DGD/UE/0402/2007 de fecha catorce de marzo de
dos mil siete, la Directora General de Difusion y titular de la Unidad de
Enlace, remitié al Presidente del Comité de Acceso a la Informacion, el
expediente DGD/UE-A/100/2006, relativo al cumplimiento de Ia
Clasificacion de Informacion 34/2006-A.

IV. Mediante oficio SEAJ-ABAA/797/2007, de fecha veintiséis de
marzo de dos mil siete, el Secretario Ejecutivo de Asuntos Juridicos y
Presidente del Comité de Acceso a la Informacion, remitid al
Secretario Ejecutivo de Servicios e integrante del mismo, el expediente
DGD/UE-A/100/2006 para la presentacion del proyecto respectivo.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén es competente en términos de lo establecido en
los articulos 46 y 61, fraccion lll, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental; 15, 30, parrafo
segundo, y tercero transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de



Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental; y 10, fraccién IV, del Acuerdo
General Plenario 9/2003, para dictar las medidas relacionadas con el
seguimiento de las clasificaciones de informacion que emite, con el fin
de asegurar que las solicitudes de acceso a la informacion sean
atendidas con exhaustividad y conforme al marco juridico que tutela el
derecho de transparencia y acceso a la informacion.

ll. En relacion con la peticion de Pedro Pérez Paez, el Comité de
Acceso a la Informacion resolvio en su momento, que la Direccidn
General de Planeacion de lo Juridico debe tener bajo su resguardo vy,
en su caso, generar un documento en el que conste la informacion
estadistica relativa a las resoluciones recaidas en los asuntos de
incidentes de inejecucion desde el afio dos mil a la fecha, en que se
hubiese dictado la separacion del cargo de la autoridad responsable,
por incumplimiento inexcusable de la sentencia en que se hubiese
concedido el amparo y proteccion de la justicia federal, prevista en la
fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En efecto, el Comité de Acceso a la Informacion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en sesion extraordinaria de quince de
noviembre de dos mil seis, resolvio modificar la determinacion
adoptada por la Direcciéon General de Planeacion de lo Juridico, dado
gue a la fecha de la emision de dicha resolucion, no se contaba con el
documento en el que constara la informacion solicitada por Pedro
Pérez Paez, por lo que dicho Comité otorgd un plazo de hasta seis
meses a partir de que se le notificara la resolucion, debiendo remitir
dicha unidad administrativa al Comité, el documento que elaborara,
para que, una vez autorizado, se pusiera a disposicion del solicitante.

La Direccion General de Planeacion de lo Juridico presento un informe
en que sefiala que de la busqueda realizada en un universo de tres mil
novecientos sesenta y siete asuntos, de la serie incidente de
inejecucion de sentencia, ingresados entre los afios de mil novecientos
treinta y seis a dos mil seis, so6lo localizé un expediente; a saber el
namero 210/2000-01, resuelto el once de febrero de dos mil dos.

Del andlisis realizado a los autos del incidente en mencién, este
Comité de Acceso a la Informacion encontré que el informe rendido
por la Direccion General de Planeacion de lo Juridico debe ser
precisado y corregido en algunos de sus puntos, que si bien se agotan
en lo ordenado en resolucion del quince de noviembre de dos mil seis,
contiene algunas imprecisiones en el sefialamiento del tipo de asunto
que origina el incidente de inejecucion, el promovente, el acto
reclamado, el sefalamiento de las autoridades responsables, la
descripcion del sentido de la sentencia presuntamente incumplida, la
fecha correcta de la resolucién que ordena su remision a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la mencion de que en el presente caso
no hubo superiores jerarquicos requeridos y la precision de que el
organo resolutor que ordend la destitucion de la autoridad responsable
fue el Pleno de este Alto Tribunal y no la Segunda Sala, y que ésta



Gnicamente se pronuncio en la resolucion definitiva del asunto, en que
se decretd sin materia, por haberse satisfecho el nucleo esencial de
las obligaciones impuestas a la responsable.

De esta manera, el informe debera ser precisado y quedar como

sigue:

1.- NUMERO DE EXPEDIENTE QUE ORIGINA EL ASUNTO

Juicio de Amparo Indirecto 1085/95-1 del indice del Juzgado Cuarto de
Distrito en el Estado de Puebla

2.- NUMERO DEL EXPEDIENTE DEL INCIDENTE DE INEJECUCION

00210/2000-01
3.- PROMOVENTE

Poblado Teotlalco, Municipio de Teotlalco, Edo. de Puebla. Representado
por Leandro Alarcén Torre, Severino Mandariaga Flores y Adelfo Rios
Martinez, en su caracter de Representante Comun y Presidente, Secretario
y Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales, respectivamente.

4.- ACTO RECLAMADO

Del Gobernador del Estado de Puebla.- Orden Girada a los
Secretarios de Gobierno y de Finanzas del Estado, para ejecutar
actos privativos de derechos de la comunidad, a través de un
Programa de Siembra de Pastos.

De los Secretarios de Gobierno y de Finanzas del Estado.- Orden de
ejecucion y apoyo economico y de material al Presidente Municipal
de Teotlalco, Puebla.

Del Presidente Municipal.- Ejecucion material de privacion de
terrenos propiedad de la comunidad, consistente en cercado con
posteria de madera y alambre de puas de diferentes superficies de
terreno comunal y la ocupacion de dichos terrenos con fines no
conocidos ni autorizados por la comunidad.

5.- NATURALEZA DEL ASUNTO

Administrativa

6.- AUTORIDAD RESPONSABLE

Gobernador del Estado de Puebla, Secretarios de Gobernacion y de Finanzas
del Estado de Puebla, Presidente Municipal de Teotlalco, Puebla.

7.- ORGANO JURISDICCIONAL QUE DICTO LA SENTENCIA
PRESUNTAMENTE INCUMPLIDA

Juzgado Cuarto de Distrito en el Estado de Puebla

8.- FECHA DE LA SENTENCIA PRESUNTAMENTE INCUMPLIDA

13 de abril de 1998

9.- SENTIDO DE LA SENTENCIA PRESUNTAMENTE INCUMPLIDA

“PRIMERO.- Se sobresee en el presente juicio de garantias respecto de los
actos reclamados del Gobernador Constitucional del Estado y del Secretario de



Gobernacién del Estado, en los términos precisados en el considerando
segundo de esta resolucion.- - - - - - - - - - - - - oo - oo

SEGUNDO.- La Justicia de la Union ampara y protege a Leandro Alarcon
Torres, Severino Mandariaga Flores y Adelfo Rios Martinez, en su caracter de
Presidente, Secretario y Tesorero del Comisariado de Bienes Comunales de la
Comunidad de Teotlalco, Puebla, en contra de los actos reclamados del
Secretario de Finanzas del Estado y del Presidente Municipal de Teotlalco,
Puebla, en los términos que han quedado precisados en los considerandos
primero y tercero de esta resolucion.”

10.- FECHA DE LA RESOLUCION QUE ORDENA SU REMISION A LA SCJN
6 de abril de 2000

11.- FECHA DEL ACUERDO INICIAL

17 de abril de 2000

12.- SENTIDO DEL ACUERDO INICIAL

Admision a tramite

13.- SUPERIORES JERARQUICOS REQUERIDOS

No hubo requerimiento a superiores jerarquicos

14.- RECURSOS

No se interpusieron

15.- SENTIDO DE LOS RECURSOS

No se interpusieron

16.- INCIDENTES

No se interpusieron

17.- SENTIDO DE LOS INCIDENTES

No se interpusieron

18.- ORGANO RESOLUTOR

Tribunal Pleno

19.- SENTIDO DE LA RESOLUCION

“PRIMERO.- Es fundado el incidente de inejecucion de sentencia a que este
toca 210/2000 se refiere. SEGUNDO.- Queda inmediatamente separado
Leopoldo Martinez Martinez de su cargo de Presidente Municipal de Teotlalco,
Puebla, por haber eludido el cumplimiento de la ejecutoria a que este toca se
refiere. TERCERO.- Consignese ante el Juez de Distrito en el Estado de
Puebla en turno a Josafat Morales y a Leopoldo Martinez Martinez, por el
desacato a una sentencia de amparo, en los términos previstos en la fraccion
XVI del articulo 107 de la Constitucion, en relacion con el articulo 208 de la Ley
de Amparo. CUARTO.- Turnense los autos a la Presidencia de este Tribunal
Pleno, para que proceda en los términos precisados en los considerando sexto
y séptimo de esta resolucion. QUINTO.- Remitase testimonio de esta ejecutoria

al Ministerio Publico Federal, para que esté en condiciones de realizar sus
funciones de parte dentro del proceso penal que se inicie. SEPTIMO.- Para los



efectos mencionados en el considerando séptimo de esta resoluciéon, déjese el
presente incidente de inejecucion de sentencia abierto.”

20.- FECHA DE LA RESOLUCION [
11 de febrero de 2002
21.- FECHA DE CUMPLIMIENTO DE LA RESOLUCION

Con fecha 4, 5y 6 de abril de 2002, se dio cumplimiento a la ejecutoria de
amparo dictada por el Juez Cuarto de Distrito en el Estado de Puebla, el 13 de
abril de 1998.

22.- FECHA Y MODALIDAD DEL CUMPLIMIENTO SUSTITUTO
No hubo cumplimiento sustituto
23.- SERVIDOR PUBLICO SEPARADO DEL CARGO

Leopoldo Martinez Martinez, Presidente Municipal de Teotlalco, Estado de
Puebla.

24.- ORGANO RESOLUTOR EN DEFINITIVA ?
Segunda Sala

25.- FECHA DE LA RESOLUCION DEFINITIVA
24 de mayo de 2002

26.- CAUSA DE SU ARCHIVO

El 24 de mayo de 2002 se resolvié que el incidente qued6 sin materia, por
haberse satisfecho el nucleo esencial de las obligaciones impuestas a la
responsable.

En vista de lo anterior, se estima conveniente sostener que para tener
por cumplida la determinacién emitida por este Comité al resolver la
presente ejecucion derivada de la clasificacion de informacion
34/2006-A, es necesario que la Direccion General de Planeacion de lo
Juridico tome en cuenta las precisiones sefaladas, a efecto de que los
datos estadisticos que registra en su actividad de andlisis de la labor
judicial de este Alto Tribunal, cuenten con la mas amplia certeza sobre
la veracidad de la informacion.

No obstante, considerando que en el presente caso, este Comité de
Acceso a la Informacidon ha revisado en su integridad el toca
correspondiente al Unico asunto informado por la Direccion General de
Planeacion de lo Juridico; encontrando diversas imprecisiones y
aclardndolas en esta misma resolucion, y en aras de un pronto

11 - . s . . .
[1] Se adiciona este dato en virtud de que del andlisis de las constancias que integran el toca correspondiente, se

desprende la necesidad de precisar esta fecha, que corresponde a la de la resolucién sobre la materia del incidente de
inejecucion promovido, distinta a la fecha de resolucién definitiva en que se decret6 sin materia el asunto, por haberse
satisfecho el nicleo esencial de las obligaciones impuestas a la responsable.

2 Se adiciona este dato en virtud de que del analisis de las constancias que integran el toca correspondiente, se
desprende la necesidad de diferenciar al 6rgano que se pronuncié dictando la separacién del cargo de la autoridad
responsable, del 6rgano que con posterioridad decret6 sin materia el asunto, al considerar satisfecho el nicleo
esencial de las obligaciones impuestas a la responsable.



ejercicio del derecho a la informacién, este Comité considera
procedente tener por satisfecho el mismo con las maodificaciones
realizadas, independientemente de que la unidad responsable corrija
los datos estadisticos por ella registrados y proceda a su ingreso en
medios electrénicos, particularmente, en la seccion de estadistica
judicial.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace
saber al solicitante que dentro de los quince dias habiles siguientes al
en que tenga conocimiento de esta resolucién, podra interponer el
recurso de revision previsto en el articulo 37 del Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura
Federal para la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos mil cuatro.

En consecuencia, este Comité resuelve:

PRIMERO.- Téngase por satisfecha la solicitud formulada por el
peticionario Pedro Pérez Paez, con la informacion rendida por la
Direccién General de Planeacion de lo Juridico y precisada en andalisis
de este Comité, en términos de la consideracion Il de la presente
resolucion.

SEGUNDO.- Devuélvase el documento analizado a la Direccion
General de Planeacion de lo Juridico, para los efectos sefialados en la
parte final de la consideracion Il de esta resolucion.

Notifiqguese la presente resolucion a la Unidad de Enlace de este Alto
Tribunal para que, a la brevedad, lo haga del conocimiento del
solicitante, de la Direccion General de Planeacion de lo Juridico y la
reproduzca en medios electronicos de consulta publica.

Asi lo resolvié en su sesion ordinaria del dieciséis de mayo de dos mil
siete, por unanimidad de tres votos, del Secretario Ejecutivo de
Asuntos Juridicos, en su caracter de Presidente, y quien hace suyo el
proyecto; del Secretario General de la Presidencia, y del Secretario
Ejecutivo de la Contraloria. Ausentes: los Secretarios Ejecutivos
Juridico Administrativo y de Servicios. Firman: el Secretario Ejecutivo
de Asuntos Juridicos, en su caracter de Presidente y Ponente, con el
Secretario del Comité que autoriza y da fe.

EL SECRETARIO EJECUTIVO
DE ASUNTOS JURIDICOS,
LICENCIADO RAFAEL COELLO
CETINA, EN SU CARACTER
DE PRESIDENTE.



EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE
ACUERDOGS, LICENCIADO
BENITO ARISTOFANES AVILA
ALARCON.



