EJECUCION 45/2008 DEL RECURSO DE
RECONSIDERACION 1/2008. RELACIONADO
CON EL RECURSO DE REVISION 1/2003 Y
LA CLASIFICACION DE INFORMACION
1/2003-A PRESENTADA POR CARLOS
AVILES ALLENDE.

México, Distrito Federal. Resolucion del Comité de Acceso a la
Informacién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
correspondiente al doce de noviembre de dos mil ocho.

ANTECEDENTES:

I. En relacion con la clasificacion de informacion 1/2003-A,
derivada de la solicitud presentada por Carlos Avilés Allende, en
la que requiridé “(...) Lista de los ministros pensionados; monto
de su pension; prestaciones y gratificaciones. (...)" el Comité
de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, el
diez de julio de dos mil tres, se pronuncié sobre la naturaleza
confidencial de dicha informacién; es decir, determiné que los
datos personales consistentes en el monto de las pensiones
jubilatorias y demds prestaciones que este Alto Tribunal otorga a
los Ministros jubilados, relacionados con el nombre, si constituian
informacion confidencial. Asimismo, sefal6 que aquello no implica
desconocer que el monto de las referidas prestaciones, asi como
la denominacion de los cargos o plazas que ocupan u ocuparon
las personas fisicas a las que se les entregan, si constituyen
informacion publica. Por lo que, a través de la mencionada
resolucion, por un lado, se clasific6 como informacién confidencial
los nombres de las personas que ocuparon los cargos de
Ministros y que en la actualidad reciben pension, relacionado con
los montos que por ese concepto reciben; y por otro lado,
concedi6 el acceso a informacion relativa a los montos mensuales
por concepto de pension y diversas prestaciones.

Il. Inconforme con lo resuelto por el Comité de Acceso a la
Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales al resolver
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la clasificacion de informacion 1/2003-A, el solicitante Carlos
Avilés Allende interpuso recurso de revision.

lll. El dieciocho de agosto de dos mil tres se admitid el recurso de
revision, registrado con el numero CTAI/RV-1/2003, y el tres de
noviembre de dos mil tres la Comision para la Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental y Proteccion de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se pronuncié, en esencia, confirmando lo determinado por el
Comité de Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales al resolver la clasificacion de informacion 1/2003-A.

“(...)

Por lo anterior, tuvo razon el Comité al resolver que el nombre es
un dato personal, razén por la cual se encuentra protegido tanto
por la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica Gubernamental como por los ordenamientos aplicables.

Ahora bien, en cuanto a que los nombres estén relacionados con
el patrimonio, debe decirse que de acuerdo a la interpretacion
qgue hizo el Comité del articulo 3°, fraccion Il, de la Ley, el nombre
constituye un dato personal, luego, si este precepto
expresamente sefiala que el patrimonio también es un dato
personal, entendido el patrimonio como el conjunto de
relaciones juridicas activas y pasivas que pertenecen a una
persona y son estimables econdémicamente; es decir, el
patrimonio se encuentra constituido por la masa de bienes,
activo y pasivo, unida al titular en su condicién de persona, se
traduce en que sus ingresos constituyen un dato econémico que
pertenece a la intimidad de las mismas; en_este orden de ideas,
tanto el nombre como el patrimonio son datos personales
inherentes a la personay por tanto sujetos de la protecciéon de la
Ley de la materia, salvo que tales datos se encuentren en
registros publicos o en fuentes de acceso publico.

.... Por lo que, si bien el monto respectivo es publico, el nombre
del jubilado no lo es.

..y

IV. El dos de diciembre de dos mil tres, se notificé al solicitante la
resolucion emitida por la Comision para la Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
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Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
trascrito recurso de revision 1/2003.

V. Mediante escrito presentado el primero de abril de dos mil
ocho, Carlos Avilés Allende, promovio recurso de reconsideracion,
el que admitido por el Presidente de la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion se registré con el namero
CTAI/RECONSIDERACION-01/2008.

VI. El veintiséis de junio de dos mil ocho, la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, resolvio el referido recurso de reconsideracion
1/2008 en el siguiente sentido:

“(...)

Ahora bien, el examen de los motivos en que se sustenta la
solicitud de reconsideracion se efectua desde la perspectiva del
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, vigente,1 dado que se formul6 el primero de abril de
dos mil ocho y es deber de este 6rgano privilegiar el principio de
maxima publicidad establecido en dicho precepto.

La norma citada dispone: (se transcribe)

Como se ve, en la referida adicién al precepto constitucional de
gue se trata, que tuvo lugar mediante el decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién, el veinte de julio de dos mil siete,
se establecido como parametro de interpretacion, el relativo a que
“debera prevalecer el principio de maxima publicidad”.

En ese contexto procede examinar en primer lugar, el alcance y
limites de la garantia de acceso a la informacién, prevista en el
articulo 6° constitucional, reproducido en lineas precedentes.

Dicho precepto constitucional consagra el llamado derecho a la
informacion que da al individuo el derecho de recibir una
informacién objetivay oportuna.

Acerca del alcance y limites de la garantia de acceso a la
informacién publica, tanto la contenida en documentacion
publica gubernamental como la de particulares cuando ésta obre
en poder de alguna autoridad, al interpretar el articulo 6°
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constitucional, en su texto anterior al adicionado a través del
decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veinte
de julio de dos mil siete, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sustent6 el criterio relativo a que el ejercicio de tal
prerrogativa se encuentra limitado, tanto por los intereses
nacionales y de la sociedad, como por los derechos de terceros.
Ese criterio se encuentra en la tesis P. LX/2000 2 cuyo texto es:
“DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA
LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES NACIONALES Y DE LA
SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS. (se
transcribe)

El criterio reflejado _en esa tesis _consiste, sustancialmente, en
gue el derecho a la informacién no_es absoluto, sino que se
encuentra supeditado a ciertos limites, a saber: la seguridad
nacional, los intereses de la sociedad y los derechos de terceros,
y fue sostenido por el Pleno del Alto Tribunal al resolver, por
unanimidad de ocho votos, el amparo en revision 3137/98, en
sesion del dos de diciembre de mil novecientos noventay nueve.
En la ejecutoria precisada, (...).

Con_base _en tales premisas, resulta claro que no toda la
informacién que obre en poder de las autoridades puede ser
materia de difusidén general o de acceso publico, en la medida en
que involucre a alguna de las materias indicadas.

Asimismo, la ley gue requle el acceso a cierta informacidon, como
es el caso de la Ley de Transparencia, no_debe ser el simple
camino_procesal de acceso _a la informacién _que _garantice la
libertad e iqualdad en su recepcidn, sino también el instrumento
protector de aquellas materias y, en particular, de los intereses
de terceros, constituyéndose asi, por razones légicas, en _una
directa v guiza la mas _intensa limitante posible del ambito del
derecho arecibir informacion.

Ahora bien, debe atenderse a los temas sustanciales de los
parrafos segundo y tercero del articulo 6° constitucional vigente.
En el segundo parrafo referido, que establece diversos principios
y bases conforme a los cuales se regiran la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, para el ejercicio del derecho de acceso a la
informaciéon, destaca el principio atinente a que toda la
informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano
y organismo federal, estatal y municipal, es “publica” y puede ser
“reservada so6lo temporalmente” por “razones de interés publico”
en los términos que fijen las leyes (articulo 6°, parrafo segundo,
fraccion I).
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Amerita mencion especial el diverso principio contenido en el
texto adicionado, de “maxima publicidad” (articulo 6°, parrafo
segundo, fracciéon 1) conforme al cual, debe favorecerse la
publicidad, cuando haya duda en elegir entre éstay la reserva.

De igual forma, entre los casos excepcionales que deberan ser
objeto de regulacién en los términos de las leyes federales y
estatales, se encuentra la informacion sobre la vida privada de
las personas y sus datos personales (articulo 6° parrafo
segundo, fraccion II).

El altimo principio contenido en el texto vigente es el relativo a
que el derecho de acceso a la informacion comprende también la
posibilidad de que cada persona, mediante un interés simple,
acceda gratuitamente a sus datos personales e incluso pueda
corregirlos o rectificarlos, en virtud de que los mismos le
pertenecen (articulo 6°, parrafo segundo, fraccion lll).

Ahora, para definir el alcance del derecho a la informacion
contenido en el citado articulo 6°, en su texto posterior al decreto
divulgado el veinte de julio de dos mil siete, es importante
atender no so6lo a su contenido, sino también al procedimiento
legislativo que culmind con lareforma.

(...)

Del analisis de esas disposiciones, se desprende que uno de los
objetivos de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica Gubernamental es el de garantizar la
proteccion de los datos personales en posesion de los sujetos
obligados.

Se considera como datos personales lainformacion concerniente
a una persona fisica, identificada o identificable, entre otras, la
relativa a su origen étnico o racial, o que esté referida a las
caracteristicas fisicas, morales o emocionales, a su vida afectiva
y familiar, domicilio, numero telefénico, patrimonio, ideologia y
opiniones politicas, creencias 0 convicciones religiosas o
filoso6ficas, los estados de salud fisicos o mentales, las
preferencias sexuales, u otras analogas que afecten su intimidad.

Tales datos personales son considerados como informaciéon
confidencial cuando requieran el consentimiento de los
individuos para su difusion, distribucion o comercializacion en
los términos de la Ley en comento.

Los sujetos obligados no podréan difundir los datos personales
salvo que haya mediado el consentimiento expreso, por escrito o
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por un medio de autenticacidon similar, de los individuos a que
haga referencia la informacion.

Es importante sefalar que en el Reglamento de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal
para la aplicacion de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica Gubernamental, se establece que ademés de
las definiciones contenidas en el articulo 3° de la Ley, se
entendera por datos de caracter personal cualquier informacion
concerniente a personas fisicas o juridicas identificadas o
identificables (articulo 2°, fraccion XXI).

En el mismo reglamento se establece que por dato sensible se
entendera: el dato personal que revela el origen racial o étnico, la
conviccion religiosa, filoséfica o de otro género, la opinion
politica, la adhesiéon a un partido, sindicato, asociacion u
organizacion de caracter religioso, filosofico, politico o sindical,
0 cualquier otro dato personal que revele el estado de salud o la
vida sexual del titular de los datos personales (articulo 2°,
fraccion XXII).

Ahora bien, de lo hasta aqui precisado, esta Comision considera
gue la proteccion que constitucional y legalmente se asigha a los
datos personales propende fundamentalmente a salvaguardar la
informacién de las personas relativa al origen étnico o racial, o
gue esté referida a las caracteristicas fisicas, morales o
emocionales, a su vida afectiva y familiar, domicilio, niumero
telefénico, patrimonio, ideologia y opiniones politicas, creencias
0 convicciones religiosas o filosoficas, los estados de salud
fisicos 0 mentales, las preferencias sexuales, u otras analogas
gue afecten su intimidad, porgue son datos que atafien al &mbito
exclusivo de su vida intima.

Es entendible que esos datos personales sean objeto de tutela,
en razon de su entidad misma: la vida afectiva o familiar, la
ideologia, las convicciones religiosas, el estado de salud, el
patrimonio, entre otros, respecto de las cuales la persona tiene
derecho a que se mantengan en reservay, por ende, los érganos
gue poseen esa informacion tienen el imperativo de protegerla;
son, esos mismos datos los que, para su difusion, requieren de
la autorizacién de los individuos expresada a través de las
formas sefialadas por la propia Ley.

En el caso especifico esta Comision considera que la
informacién solicitada concerniente al “nombre” de los Ministros
pensionados 0 en retiro, no tiene el caracter de informacion
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confidencial y por ende que requiera, para su publicacion, del
consentimiento expreso por escrito o por medio de autenticacion
similar de quienes en la actualidad reciben una pension o un
haber por retiro en virtud de haberse desempefiado como
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el “nombre” como atributo
de la persona, que identifica a un sujeto, en este caso a quienes
ocuparon el referido cargo, es un dato personal, lo cierto es que
se trata de informacion con valor publico en tanto que interesa a
la sociedad conocer el nombre de las personas que se
desempefiaron en el cargo de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y si bien tales personas reciben una
pension o un haber por retiro en cumplimiento a lo preceptuado
por los articulos segundo transitorio del decreto de reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos3 y 94 de
la propia constitucion.

Lo considerado se corrobora con lo dispuesto por el articulo 7°,
fracciones llly IV, de la Ley Federal de Transparenciay Acceso a
la Informacion Puablica Gubernamental, el cual establece como
obligaciéon de los sujetos obligados en materia de transparencia,
poner a disposicion del publico el directorio de sus servidores
publicos y la remuneracion mensual por puesto, incluyendo el
sistema de compensacion.

Publicado en el Diario Oficial de la Federacion correspondiente
al treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro.

4Diccionario de la Lengua Espafiola-Vigésimo segunda edicion.
Real Academia Espafiola.

El vocablo “directorio” en su acepcién material se refiere a la
“guia en la que figuran las personas de un conjunto, con
indicacion de diversos datos de ellas, como su cargo, sus sefias,
su teléfono, etcétera”.4 La “remuneracion mensual” es
precisamente el salario asignado a un puesto que un servidor
publico tiene derecho a percibir en la formay plazos establecidos
en la Ley respectiva.

Lo dispuesto es esas porciones normativas evidencia el criterio
del legislador en el sentido de no considerar al nombre y a la
remuneracion de un servidor publico como informacion
confidencial. Tal criterio, en el caso a estudio, se erige como un
pardmetro para determinar exactamente lo que el legislador
quiso tutelar en materia de transparencia para de ese modo
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concluir que el nombre y la remuneracién no son datos objeto de
proteccién

La propia Ley, pues, permite la publicidad del nombre de los
funcionarios publicos y su remuneracion mensual, lo que
demuestra que esos datos tienen un valor publico.

En este punto debemos recordar que una de las consideraciones
expuestas por el legislador, al referirse al grado de proteccion de
los datos personales fue el siguiente:

“Es fundamental esclarecer que aunque intimamente vinculados,
no debe confundirse la vida privada con los datos personales. 17
(sic) La_primera_se refiere _al _ambito _de privacidad de las
personas respecto de la intervencion tanto del estado como de
otros particulares. Los_datos personales, en cambio, son_una
expresion de la privacidad.

La fraccion segunda establece también una reserva de ley en el
sentido que corresponderd a ésta, determinar los términos de la
proteccion vy las excepciones a este derecho. Asi es
perfectamente posible considerar que cierta informaciéon privada
0 datos personales, que adguieran un valor publico, podran ser
divulgados a través de los mecanismos gque al efecto determine
la ley. Este es el caso, por ejemplo, de los registros publicos de
la propiedad, de los salarios de los funcionarios publicos o bien
de la regulacion del ejercicio del consentimiento del titular de la
informacién para que esta pueda ser divulgada. En otras
palabras, existen circunstancias en que, por ministerio la ley, los
datos personales podran ser divulgados sin el consentimiento
del titular.”

De ese modo, el nombre de los Ministros jubilados v en retiro es
una informacion con valor publico respecto de la cual no existe
ninguna razén para catalogarla como confidencial.

No se deja de advertir que se esta ante un caso “sui generis”
pues los Ministros jubilados o en retiro no son servidores
publicos y la relacion que tienen con la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién deriva de lo dispuesto en los articulos antes
sefialados, en los cuales se establece su derecho a percibir una
pensidon o haber por retiro, segun sea el caso, pero lo cierto es
gue se trata de personas que reciben un ingreso proveniente del
erario publico y por tanto, ante la ausencia especifica de una
norma que regule el caso concreto, “debe privilegiarse el
principio de maxima publicidad”

Y es que el derecho a la informacion debe interpretarse en
sentido amplio, en la medida en que, conforme a los principios
basicos establecidos en la segunda fraccion del parrafo
adicionado al articulo 6° constitucional y los motivos que los
inspiraron, toda la informacién en posesion de los 6rganos del
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estado mexicano es publica, en funcién de lo cual establecen,
como parametro de interpretacion, el atinente a que “en un caso
de duda entre la publicidad o reserva de la informacion, deberan
favorecer inequivocamente la publicidad de la misma”, vertido
expresamente en el dictamen de la Camara de origen, transcrito
parcialmente.

Lo considerado no comprende, en modo alguno, los datos
personales de los sujetos relacionados con los procesos
judiciales o los juicios seguidos antes las instancias judiciales,
pues la Ley los protege en funcién de que tales procesos se
encuentran clasificados como informacion reservada por el
articulo 14, fracciones lll, IV, V, como se establece en el
considerando Cuarto del Acuerdo de los Plenos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura
Federal, por virtud del cual se reformaron y adicionaron diversas
disposiciones al Reglamento para la aplicacién de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental. El referido considerando seiiala:

“Por su naturaleza la informacion contenida en las resoluciones
y en las demas constancias que obran en los expedientes
judiciales se relacionan generalmente con la vida privada de las
partes, incluso su intimidad, ambito que por mandato
constitucional y conforme a lo previsto en el articulo 11 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, requiere de
especial tutela constitucional [...] por lo que se estima
conveniente establecer una regulacion que, por lo general,
proteja los datos personales de las partes en un juicio,
incluyendo su nombre, méxime que esta informacion por lo
regular es innecesaria para conocer y dar seguimiento al criterio
de los juzgadores y al contenido de las resoluciones.”

En ese se sentido, las obligaciones que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene en materia de transparencia respecto
de su actividad jurisdiccional difieren en grado respecto de la
informaciéon que genera en el desarrollo de su actividad
administrativa; en las actividades jurisdiccionales la informacion
contenida en las resoluciones y demas constancias que obren en
los expedientes judiciales posee una clasificacion asignada por
la Ley de manera que, como sujeto obligado, tiene la obligacién
de proveer lo conducente a efecto de resguardarla en los
términos del referido Acuerdo; tratandose de sus actividades
administrativas, especificamente la administracién y destino de
los recursos que le son asignados prevalece el criterio de
“maxima publicidad” .

Con relacion a ese principio, en el mencionado dictamen de la
Céamara de origen se establecio:
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“En la practica pueden suscitarse dudas legitimas sobre el
alcance de las excepciones. Por ello, el principio de méaxima
publicidad orienta la forma de interpretar y aplicar la norma, sea
en el d&mbito administrativo o jurisdiccional, para _en caso _de
duda razonable, optar por la publicidad de la informacion. En ese
sentido, la interpretacion del principio establecido en la fraccion |
de la iniciativa que se dictamina implicard _que los_sujetos
obligados, en el caso de duda entre la publicidad o reserva de la
informacion, deberan favorecer inequivocamente la publicidad de
la misma.”

Por las consideraciones expuestas, esta Comisiéon reconsidera el
criterio de Clasificacion de Informaciéon 001/2003-A del Comité de
Acceso a la Informacion de diez de julio de dos mil tres. En
consecuencia, se concede el acceso a la informacion solicitada
relativa al nombre de las personas que ocuparon el cargo de
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y que en
la actualidad reciben una pensién o un haber por retiro.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Se reconsidera el criterio de Clasificacion de
Informacion 001/2003-A del Comité de Acceso ala Informacion de
diez de julio de dos mil tres.

SEGUNDO. Se concede el acceso a la informacion solicitada por
Carlos Avilés Allende, relativa al nombre de las personas gue
ocuparon el cargo de Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion vy que en la actualidad reciben una pensién o un
haber por retiro, en términos del ultimo considerando de esta

determinacion.”

VIl. Mediante oficio SSCM/1495/2008, de diez de julio de dos mil ocho,
el Secretario de Seguimiento de Comités de Ministros remitid a la
Direccion General de Difusion el presente expediente, numero
DGD/UE-A/001/2003.

VIIl. En sesion celebrada el seis de agosto de dos mil ocho, este
Comité acordd que la Direccion General de Difusion notificara al titular
de la Direccién General de Personal lo resuelto por la Comision para
la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en el recurso de reconsideracion
CTAI/RECONSIDERACION-01/2008.

IX. Con oficio DGD/UE/1401/2008 de seis de agosto de dos mil ocho,

el titular de la Unidad de Enlace, notificé al titular de la Direccion
General de Personal, la resoluciéon emitida por la Comisién para la

10
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Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en el mencionado recurso.

X. El titular de la Direccion General de Personal, mediante oficio
DGP/DRL/270/2008, de siete de agosto de dos mil ocho, en
cumplimiento de lo requerido, sefialo:

“(...)

...,N0s permitimos acompafar al presente en documento
electronico y copia simple la relacién correspondiente al nombre
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon y
gue en la actualidad reciben una pensién o un haber por retiro de
acuerdo a los registros existentes en la Direccion de Némina de
esta Direccion General de Personal.”

XI. Mediante oficio DGD/UE/1817/2008 del treinta y uno de octubre de
dos mil ocho, el titular de la Unidad de Enlace remitio al Presidente de
este Comité el expediente en que se actua, asi como el recurso de
reconsideracion CTAI/RECONSIDERACION-01/2008.

Posteriormente, el Presidente del Comité de Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales lo turnd al titular de la Secretaria
Ejecutiva de Asuntos Juridicos para efectos de formular el proyecto de
resolucion en seguimiento del recurso de reconsideracion
CTAI/RECONSIDERACION-01/2008, por ser el ponente de la
clasificacion de informacién que le dio origen.

CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion es competente en
términos de lo establecido en el articulo 61, fracciones Il y V, de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, en relaciéon con los diversos 15y tercero
transitorio del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacion
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental, y el diverso 174 del Acuerdo General de
la Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de la

11
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del nueve de julio del dos
mil ocho, para dictar las medidas relacionadas con el seguimiento
de las determinaciones que emite la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, con el fin de asegurar que las solicitudes de acceso
a la informacién sean atendidas con exhaustividad y conforme al
marco juridico que tutela el derecho de transparencia y acceso a
la informacion.

Il. En este contexto, para que este Comité se encuentre en
posibilidad de pronunciarse sobre el debido cumplimiento de la
determinacion emitida por la Comision para la Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica Gubernamental y Proteccidén de
Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver el recurso de reconsideracion 1/2008, se debe en primer
lugar tomar en consideracién que la materia de ese recurso verso
sobre la informacién que, tanto el Comité a través de la
clasificacion de informacion 1/2003-A, como la Comision a través
del recurso de reconsideracion 1/2003, clasificaron en su
momento como confidencial, esto es: “(...) Lista de los
ministros pensionados; monto de su pension (...)"7,
requerimiento ante el que a través del mencionado Recurso de
Reconsideracion la Comision determino:

“SEGUNDO. Se concede el acceso a la informacion solicitada por
Carlos Avilés Allende, relativa al nombre de las personas que
ocuparon el cargo de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y_que en la actualidad reciben una pensién o un haber
por_retiro, en_términos del ultimo considerando de esta
determinacién.”

En tal virtud, para su cumplimiento mediante oficio
DGP/DRL/270/2008, de siete de agosto de dos mil ocho, el titular
de la Direccion General de Personal de este Alto Tribunal puso a
disposicion del solicitante una relacion correspondiente al
nombre de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y que en la actualidad reciben una pension o un
haber por retiro.
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En segundo lugar, se deben observar las consideraciones
expresadas por la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacién Puablica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de este Alto Tribunal, al resolver el referido recurso:

“(...)

En el caso especifico esta Comisidén considera que la informacion
solicitada concerniente al “nombre” de los Ministros pensionados
0 en retiro, no _tiene el caracter de informacion _confidencial y por
ende que requiera, para su publicacion, del consentimiento
expreso por escrito o por medio de autenticacion similar de
guienes en la actualidad reciben una pension o un haber por retiro
en virtud de haberse desempefiado como Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Lo anterior es asi, porque aun cuando el “nombre” como atributo
de la persona, que identifica a un sujeto, en este caso a quienes
ocuparon el referido cargo, es un dato personal, lo cierto es que
se trata de informacion con valor publico en tanto que interesa a la
sociedad conocer el nombre de las personas que _se
desempefiaron en el cargo de Ministros de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, vy si bien tales personas reciben una pension
0 un haber por retiro en cumplimiento a lo preceptuado por los
articulos segundo transitorio del decreto de reformas a la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos3y 94 de la
propia constitucion.

Lo considerado se corrobora con lo dispuesto por el articulo 7°,
fracciones lll y IV, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, el cual establece como
obligacion de los sujetos obligados en materia de transparencia,
poner a disposicion del publico el directorio de sus servidores
publicos y la remuneracion mensual por puesto, incluyendo el
sistema de compensacion.

El vocablo “directorio” en su acepcion material se refiere a la
“guia en la que figuran las personas de un conjunto, con
indicacion de diversos datos de ellas, como su cargo, sus sefias,
su teléfono, etcétera”. La “remuneracion mensual” es
precisamente el salario asignado a un puesto que un servidor
publico tiene derecho a percibir en la forma y plazos establecidos
en la Ley respectiva.

Lo dispuesto es esas porciones normativas evidencia el criterio
del legislador en el sentido de no considerar al nombre y a la
remuneracion de un servidor publico como informacién
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confidencial. Tal criterio, en el caso a estudio, se erige como un
parametro para determinar exactamente lo que el legislador quiso
tutelar en materia de transparencia para de ese modo concluir que
el nombre y laremuneracion no son datos objeto de proteccion.

La propia Ley, pues, permite la publicidad del nhombre de los
funcionarios publicos y su remuneracidon mensual, lo que
demuestra que esos datos tienen un valor publico.

En este punto debemos recordar que una de las consideraciones
expuestas por el legislador, al referirse al grado de proteccion de
los datos personales fue el siguiente:

“Es fundamental esclarecer que aunque intimamente vinculados, no
debe confundirse la vida privada con los datos personales. 17 (sic) La
primera se refiere al ambito de privacidad de las personas respecto de
la intervencion tanto del estado como de otros particulares. Los datos
personales, en cambio, son una expresion de la privacidad.

La fraccion segunda establece también una reserva de ley en el
sentido que correspondera a ésta, determinar los términos de la
proteccion y las excepciones a este derecho. Asi es perfectamente
posible considerar que cierta informacion privada o datos personales,
gue adquieran un valor publico, podran ser divulgados a través de los
mecanismos que al efecto determine la ley. Este es el caso, por
ejemplo, de los registros publicos de la propiedad, de los salarios de
los funcionarios publicos o bien de la regulacion del ejercicio del
consentimiento del titular de la informacion para que esta pueda ser
divulgada. En otras palabras, existen circunstancias en que, por
ministerio la ley, los datos personales podran ser divulgados sin el
consentimiento del titular.”

De ese modo, el nombre de los Ministros jubilados y en retiro es
una informacion con valor publico respecto de la cual no existe
ningunarazén para catalogarla como confidencial.

No se deja de advertir gue se esta ante un caso “sui generis” pues
los Ministros jubilados o0 en retiro no son servidores publicos y la
relacion que tienen con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
deriva de lo dispuesto en los articulos antes sefialados, en los
cuales se establece su derecho a percibir una pensiéon o haber por
retiro, segun sea el caso, pero lo cierto es gue se trata de
personas gue reciben un ingreso proveniente del erario publico vy
por tanto, ante la ausencia especifica de una horma gue requle el
caso__concreto, “debe privilegiarse el principio _de maxima
publicidad”
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Y es que el derecho a la informacion debe interpretarse en sentido
amplio, en la medida en que, conforme a los principios basicos
establecidos en la segunda fraccion del parrafo adicionado al
articulo 6° constitucional y los motivos que los inspiraron, toda la
informacion en posesion de los organos del estado mexicano es
publica, en funcion de lo cual establecen, como parametro de
interpretacion, el atinente a que “en un caso de duda entre la
publicidad o reserva de la informacion, deberan favorecer
inequivocamente la publicidad de Ila misma’, vertido
expresamente en el dictamen de la Camara de origen, transcrito
parcialmente.

(...)

En ese se sentido, las obligaciones que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene en materia de transparencia respecto
de su actividad jurisdiccional difieren en grado respecto de la
informacién que genera en el desarrollo de su actividad
administrativa; en las actividades jurisdiccionales la informacion
contenida en las resoluciones y demas constancias que obren en
los expedientes judiciales posee una clasificacién asignada por la
Ley de manera que, como sujeto obligado, tiene la obligacién de
proveer lo conducente a efecto de resguardarla en los términos
del referido Acuerdo; tratdndose de sus _ actividades
administrativas, especificamente la administracion y destino de
los recursos gue le son_asignados prevalece el criterio de
“maxima publicidad” .

lll. Por lo tanto, se advierte que la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion al resolver el recurso de reconsideracion 1/2008, el
veintiséis de junio de dos mil ocho, determiné que la informacion
consistente tanto en los nombres de las personas que ocuparon
los cargos de Ministros en este Alto Tribunal y que en la
actualidad reciben una pension o un haber por retiro, asi como el
monto que reciben por ese concepto (pension o haber por retiro)
es informacion de naturaleza publica, privilegiando, por lo tanto, el
principio de méaxima publicidad que rige el derecho a la
informacion publica gubernamental*.

! LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
GUBERNAMENTAL “Articulo 6. En la interpretacién de esta Ley y de su Reglamento, asi como de las
normas de cardcter general a las que se refiere el Articulo 61, se debera favorecer el principio de maxima
publicidad y disponibilidad de la informacién en posesion de los sujetos obligados. (...)” REGLAMENTO
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En tal virtud, como se desprende del X antecedente de esta
resolucion, el titular de la Direccion General de Personal al poner
a disposicion del solicitante, en la modalidad de correo
electronico, una lista de los nombres de las personas que
ocuparon los cargos de Ministros en este Alto Tribunal y que en la
actualidad reciben una pensién o un haber por retiro, este Comité
concluye que, no esta dando cabal cumplimiento a lo determinado
por la Comision para la Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental y Proteccion de Datos Personales de este
Alto Tribunal.

Lo anterior, toda vez que atendiendo el sentido original de la
solicitud de acceso de Carlos Avilés Allende y de lo determinado
por la Comision, debe entenderse que se concedi6 el acceso a la
informacion consistente en el nombre de las personas que
ocuparon el cargo de Ministros en la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidén y que reciben pensién, relacionado con el monto
gue, en la actualidad, reciben por ese concepto.

En ese sentido, este Comité determina que para estar en
posibilidad de tener por satisfecho el derecho de acceso a la
informacion ejercido por Carlos Avilés Allende y agotada con
exahustividad la determinacion de la Comision al resolver el
recurso de reconsideracion 1/2008 al conceder el acceso a la
informacion solicitada por el mencionado solicitante, debe
requerirse de nueva cuenta al titular de la Direccion General de
Personal, para que dentro de los cinco dias siguientes a aquel en
el que se le notifique la presente resolucion, ponga a disposicion
del solicitante una relaciéon de los nombres de las personas que
ocuparon el cargo de Ministro en este Alto Tribunal y que reciben
pension o haber por retiro, relacionada con los montos que al
efecto aquellos reciben por concepto de pension.

DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Y DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PARA LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL Articulo 4. En la interpretacion de este Reglamento se
debera favorecer el principio de publicidad de la informacién en posesién de la Suprema Corte, (...), en
términos de lo previsto en el articulo 6° de la Ley.”
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Finalmente, en términos de lo dispuesto por el articulo 174 del
Acuerdo General de la Comision para la Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica Gubernamental, del nueve de julio de dos
mil ocho®, este Comité determina requerir a la Unidad de Enlace
para que informe al Presidente de la mencionada Comision, las
medidas a adoptar para llevar a cabo el cumplimiento de la
resolucién dictada en el recurso de reconsideracion 1/2008.

En consecuencia, este Comité resuelve:

UNICO. Con la finalidad de tener por cabalmente cumplida la
resolucion emitida por la Comision para la Transparencia, Acceso
a la Informacion Publica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el
recurso de reconsideracion 1/2008, se requiere al titular de la
Direccién General de Personal, en los términos precisados en la
parte final de la Ill consideracion de la presente resolucion.

Notifiqguese la presente resolucién a la Unidad de Enlace para que a la
brevedad la haga del conocimiento del titular de las Direccion General
de Personal, del solicitante, y la reproduzca en medios electronicos de
consulta publica.

Asi lo resolvio en su sesion del doce de noviembre de dos mil ocho,
por unanimidad de cuatro votos, del Secretario Ejecutivo de Asuntos
Juridicos en su caracter de Presidente; de los Secretarios Ejecutivos
de Servicios, de la Contraloria y Juridico Administrativo. Ausente: El
Secretario General de la Presidencia por encontrarse desempefando
una comision oficial; y firman el presidente y Ponente, con el
Secretario del Comité que autoriza y da fe.

EL SECRETARIO EJECUTIVO DE ASUNTOS
JURIDICOS, LICENCIADO RAFAEL COELLO
CETINA, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE Y PONENTE.

2 Articulo 174. El procedimiento de ejecucion de las resoluciones de la Comisién se seguira por el Comité, el
cual deberd informar al Presidente de la Comision las diversas determinaciones que adopte.
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EL SECRETARIO DE ACTAS Y SEGUIMIENTO
DE ACUERDOS, LICENCIADO ARISTOFANES
BENITO AVILA ALARCON.
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