EJECUCION 1 DE LA CLASIFICACION
DE INFORMACION 7/2007-A,
DERIVADA DE LA  SOLICITUD
PRESENTADA POR FRANCISCO
RAMOS TRISTAN.

México, Distrito Federal. Resolucién del Comité de Acceso a la
Informacién y de Proteccion de Datos Personales de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al doce de mayo de
dos mil diez.

ANTECEDENTES:

I. El cuatro de diciembre de dos mil seis mediante solicitud
presentada por via electrénica en la Unidad de Enlace de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a la que se le asigno el folio
CE-114 y el numero de expediente DGD/UE-A/005/2005, Francisco
Ramos Tristan, solicito:

“¢, Cuantos asuntos tramitados en los afios 2004 y 2005 , via amparo,
recurso de revision, etc., ante los Tribunales del Poder Judicial de la
Federacion fue sefialado como acto reclamado, Ley, e | reglamento
etc., respecto de los cuales la Suprema Corte de Ju sticia de la
Nacién, hubiese determinado la inconstitucionalidad de tales
normas generales por medio de la jurisprudencia?

(...)

‘... lo que requiero es una estadistica de todos los am paros
tramitados en 2004 y 2005 mediante los cuales se ha ya impugnado
la constitucionalidad de una Ley, y de estos, losc  asos en que se ha
formado jurisprudencia por reiteracion de criterios

[l. El siete de febrero de dos mil siete, este Comité al resolver la
clasificacion de informacion 7/2007-A, se pronuncio en el siguiente
sentido:

“(..)
Por ende, se revoca lo determinado por el titular d e la Direccién
General de Planeacion de lo Juridico y se le encomi  enda obtener de
sus bases estadisticas la informacién _consistente e n_el niumero de
amparos en revision que se admitieron en este Alto Tribunal durante
2004 y 2005

informacion que debera remitirla a la Unidad de En___lace
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dentro de los diez dias habiles siquientes a la not ificacion de esta
resolucion .

Por otro lado, respecto de las tesis jurisprudencia les de esos
amparos en revision, dada la naturaleza de esa info  rmacion, debe
tomarse en cuenta lo sefialado en las fracciones | y Il del articulo 150
del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Just icia de la
Nacion, las cuales precisan: (...)

Como se advierte de lo previsto en estas fracciones corresponde a
la Direccion General de la Coordinacion de Compilac i6n vy
Sistematizacion de Tesis publicar el Semanario Judi cial de la
Federacion y tener bajo su resguardo la informacion contenida en
este organo de difusion de la jurisprudencia, previ sto en el articulo
195 de la Ley de Amparo.

En ese tenor, tal como lo propone el titular de la Direccion General

de Planeacion de lo Juridico debe requerirse a la t itular de la
Direccion __General de la Coordinacion _de Compilacion y
Sistematizacion _de Tesis se pronuncie sobre la info rmacion
consistente en las tesis jurisprudenciales por reit eracion publicadas

en_el Semanario Judicial de la Federacién a partir de 2004, en las
cuales se aborde el problema de constitucionalidad de alguna ley
general, federal o local cuyos precedentes tengan ¢ omo _afio de
registro dos mil cuatro o dos mil cinco.

(...).

[ll. En atencién al requerimiento anterior la titular de la Direccion
General de Coordinaciéon de Compilacion y Sistematizacion de Tesis,
de este Alto Tribunal, mediante oficio CCST-M-143-09-2007, remitio
el informe correspondiente:

“(...)

1.- Esta Direccion General, antes de proporcionar | a informacién
consistente en el numero de jurisprudencia de la Co rte, integradas
por el sistema de reiteracién y publicadas en el Se  manario, cuyos
precedentes sean amparos en revision tramitados en 2004 y 2005,
en los que se haya impugnado la constitucionalidad de una ley,
estima necesario precisar que, como se desprende de | propio
articulo 150, fraccion |, del Reglamento Interior d e la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a través del Semanario Ju dicial de la
Federacion y su Gaceta, solo se difunden las tesis ejecutorias y
votos emitidos por este Alto Tribunal, cuando su pu blicacion es
ordenada por las instancias competentes y en términ os de las
disposiciones legales aplicables, de modo que pudie ran existir
criterios obligatorios que no han sido divulgados p or dicho medio,
por no encontrarse reflejados en tesis formalmente redactadas y
aprobadas (caso en el cual esta Direccion General n 0 podria dar la
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informacion respectiva por no encontrarse los exped ientes bajo su
resguardo).

Lo anterior encuentra apoyo en la tesis 2a./J. 11/2 002, de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,  publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, No vena Epoca,
Tomo XV, febrero de 2002, pagina 41, con el rubro:
“JURISPRUDENCIA. CUANDO SE ESTABLECE POR REITERACION |,
SE CONSTITUYE POR LO RESUELTO EN CINCO EJECUTORIAS
COINCIDENTES NO INTERRUMPIDAS POR OTRA EN CONTRARIO,
POR LO QUE LA REDACCION, EL CONTROL Y LA DIFUSION D E
LAS TESIS CORRESPONDIENTES SOLO PRODUCEN EFECTOS
PUBLICITARIOS.”, que establece que las resoluciones constituiran
jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en contrario, y sean
aprobadas, tratandose de las del Pleno, por lo meno s por ocho
Ministros, o por cuado Ministros, en el caso de las emitidas por las
Salas; asi como las reglas relativas a la aprobacio  n del texto y rubro
de las tesis jurisprudenciales y los requisitos par a su publicidad y
control, por lo que la redaccion, el control y la d ifusion de las tesis
correspondientes, so6lo tienen efecto publicitario, mas_ no
constituyen requisitos _para la_formacion de los cri terios _de
observancia obligatoria.

2.- De la revision de las péaginas del Semanario Jud icial de la
Federacion y su Gaceta, se advirtio que desde 2004 se han
publicado 198 jurisprudencias en las que al menos u no_de sus
precedentes es un amparo_en revision tramitado en 2 004 o 2005, y
en el que se impugno la constitucionalidad de una | ey (18 del Pleno
de la Suprema Corte, 75 de la Primera Sala y 105 de la Segunda
Sala).

Mediante oficio DGPJ/518/2007, del trece de septiembre de dos mil
siete, la titular de la Direccion General de Planeacion de lo Juridico
informa:

“(...)

Por este medio y con la finalidad de dar cumplimien  to a lo dispuesto
por la resolucion dictada por el Comité de Acceso a la Informacion
al resolver la Clasificacion de Informacion 07/2007  -A, por este medio
hago de su conocimiento que el nimero de asuntos de Amparo en
Revisidon que ingresaron a la Suprema Corte de Justi  cia de la Nacion
durante los afios 2004 y 2005, en los que subsistio el problema de
constitucionalidad de una ley_que fue tildada integ ramente de
inconstitucional _ es de doce (12).

Con la finalidad de brindar al peticionario los dat 0S necesarios para
la localizacion de los doce expedientes antes mencio  nados, se
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adjunta un listado en el que se desglosa, por cada asunto, la
siguiente informacion: a) namero consecutivo, b) na mero de
expediente, c¢) quejoso, d) norma general que se til do de
inconstitucional en su integridad, e) fecha de reso lucion y f) érgano
resolutor.

Por lo anterior y si no hubiere inconveniente para ello, le solicito
presentar la informacion que se anexa a consideraci  6n del érgano
colegiado antes mencionado.

...y
CONSIDERACIONES:

|. Este Comité de Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos
Personales es competente en términos de lo establecido en el
articulo 171 del Acuerdo General de la Comision para la
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y de
Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, del nueve de julio del dos mil ocho, para dictar las medidas
encaminadas a lograr la ejecucion de lo determinado en una
clasificacion de informacion.

Il. De los antecedentes de la presente resolucion se advierte que

Francisco Ramos Tristan solicitd: “estadistica de todos los amparos
tramitados en 2004 y 2005 mediante los cuales se ha ya impugnado la
constitucionalidad de una Ley, y de estos, los caso s en que se ha formado

jurisprudencia por reiteracion de criterios.” Ante lo cual este Comité de
Acceso a la Informacién y de Proteccion de Datos Personales el
siete de febrero de dos mil siete, al resolver la Clasificacion de
Informacion 7/2007-A, determind requerir a las titulares de las
Direcciones Generales de Planeacion de lo Juridico y de la
Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis para que se
pronunciaran, respectivamente.

En ese sentido, la titular de la Direccién General de Coordinacion de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis, respecto de las tesis
jurisprudenciales por reiteracion publicadas en el Semanario Judicial
de la Federacidon cuyos precedentes tengan como afio de registro
2004 o 2005, mediante informe relacionado en el antecedente Il de
esta resolucion, sefiald que se han publicado 198 jurisprudencias en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, en las que al
menos uno de sus precedentes es un amparo en revision tramitado
en 2004 o 2005, y en el que se impugno la constitucionalidad de una
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ley, en tal sentido toda vez que el area sefial6 la informacion que le
fue requerida, se estima que dicho informe debe confirmarse y
tenerse por satisfecho el requerimiento realizado a la Direccidn
General.

Por su parte, la titular de la Direccion General de Planeaciéon de lo
Juridico informé que fueron doce los asuntos tramitados en los afios
requeridos (2004 y 2005) en los que se tildé integramente de
inconstitucional una ley, asimismo anexé a dicho informe un listado
en el que sefala datos de identificacion de los referidos asuntos.

Al respecto, en relacién con el informe rendido por la titular de la
Direccion General de Planeacion de lo Juridico cabe sefalar que con
fecha cinco de octubre de dos mil siete, la presidencia de este
Comité’ hizo del conocimiento de la citada titular que al sefialar el
namero y datos de identificacion de los doce asuntos en los que se
tildé de inconstitucional una ley, no se atendia por completo los
términos en que Francisco Ramos Tristan presentd la solicitud de
acceso a la informacién, toda vez que lo requerido consistié en los
asuntos (amparos en revisién) en los que subsiste el problema de
constitucionalidad de una ley, eso es integramente o bien en
cualquiera de sus preceptos.

Ahora bien, es importante sefalar que este Comité estima que en el
presente caso ha operado la caducidad del procedimiento relativo a
la clasificacion de informacion 7/2007-A, al actualizarse el supuesto
previsto en el articulo 373 del Cddigo Federal de Procedimientos
Civiles, toda vez que a la fecha ha transcurrido mas de un afio a
partir del Ultimo requerimiento hecho a Direccion General de
Planeacién de lo Juridico, sin que se haya presentado alguna
promocién o se haya realizado algun otro acto procesal.

En efecto, respecto de la solicitud de acceso a la informacion de
Francisco Ramos Tristan, destaca que la misma se presenté desde
el pasado cuatro de diciembre de dos mil seis, que en febrero de dos
mil siete se resolvio la Clasificacion de Informacion 7/2007-A y que
finalmente con fecha cinco de octubre de dos mil siete se requirio a

! De conformidad con lo dispuesto en el articulo 16, fraccién VIII del Acuerdo General de la Comisién para
la Transparencia, Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y Protecciéon de Datos Personales de la
Suprema Corte Justicia de la Nacién, del nueve de julio de dos mil ocho: “Articulo 16. Son atribuciones del
Presidente del Comité, las siguientes: (...) VIII. Proveer sobre el cumplimiento de las resoluciones y
acuerdos adoptados por el Comité, en los términos en que éste lo determine”.
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la Direccion General de Planeacion de lo Juridico; por lo que, si se
toma en consideracion que desde esa ultima fecha a la en que se
resuelve la presente ejecucion han transcurrido novecientos setenta
dias aproximadamente, es inconcuso que en la especie operd la
caducidad del procedimiento, conforme a lo previsto en la fraccion IV
del articulo 373 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles?, de
aplicacién supletoria por disposicion del articulo 111 del Acuerdo
General de la Comision para la Transparencia, Acceso a la
Informacion Pdulblica Gubernamental y Proteccion de Datos
Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del nueve
de julio de dos mil ocho®, motivo por el cual lo procedente es ordenar
el archivo del presente asunto.

Finalmente, atendiendo al sentido de esta determinacion, se hace
del conocimiento del solicitante que dentro de los quince dias habiles
siguientes al en que tenga conocimiento de esta resolucién, podra
interponer el recurso de revision previsto en el articulo 37 del
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del
Consejo de la Judicatura Federal para la aplicacién de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de abril de dos
mil cuatro.

Por lo expuesto y fundado, este Comité resuelve:

UNICO. Se tiene por concluido el presente asunto, por las razones
expuestas en la parte final de la consideracion Il de esta resolucion.

Notifiguese la presente resolucion a la Unidad de Enlace para que a
la brevedad la haga del conocimiento de la titular de la Direccion
General de Planeacion de lo Juridico de este Alto Tribunal, del
solicitante, la reproduzca en medios electronicos de consulta publica;
y en su oportunidad archivese el expediente como asunto concluido.

2 ARTICULO 373.- “El proceso caduca en los siguientes casos: |.- Por convenio o transaccion de las

partes, y por cualquier otra causa que haga desaparecer substancialmente la materia del litigio; Il.- Por
desistimiento de la prosecucion del juicio, aceptado por la parte demandada. No ese necesaria la
aceptacion cuando el desistimiento se verifica antes que se corra traslado de la demanda; lll.- Por

cumplimiento voluntario de la reclamacién antes de la sentencia, y IV.- Fuera de los casos previstos en los
dos articulos precedentes, cuando cualquiera que sea el estado del procedimien to, no se haya
efectuado ninglin acto procesal ni promocién durante un término mayor de un afio, asi sea con el
solo fin de pedir el dictado de la resoluciéon pendi ente.

% Articulo 111. “En la substanciacion y resolucion de los procedimientos aqui previstos sera aplicable
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.”
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Asi lo resolvié el Comité de Acceso a la Informacion y de Protecciéon
de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en su sesidon del doce de mayo de dos mil diez, por unanimidad de
cuatro votos, de los Secretarios Ejecutivos de Asuntos Juridicos en
su caracter de Presidente; del de la Contraloria, del Juridico
Administrativo y del Oficial Mayor. Ausente: Secretario General de la
Presidencia por encontrarse desempefiando una comision oficial.
Firman la presidente y ponente, con el Secretario del Comité que
autoriza y da fe.

LA SECRETARIA EJECUTIVA DE
ASUNTOS JURIDICOS, LICENCIADA
GEORGINA LASO DE LA VEGA
ROMERO, EN SU CARACTER DE
PRESIDENTE Y PONENTE.

EL SECRETARIO DE ACTAS Y
SEGUIMIENTO DE ACUERDOS,
LICENCIADO ARISTOFANES BENITO
AVILA ALARCON.



