CUMPLIMIENTO CT-CUM-R/J-1-2019
Derivado del UT-J/0506/2017

Ciudad de México. Resolucion del Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al treinta de

enero de dos mil diecinueve.

ANTECEDENTES:

. Solicitud de informaciéon. El veintiuno de abril de dos mil
diecisiete, se recibi6 en la Plataforma Nacional de Transparencia la
solicitud tramitada con el folio 03300000088017, requiriendo:

“Solicito las resoluciones judiciales (sentencias) de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de
Distrito en que se haya declarado como inconstitucional el articulo 132, o
cualquier parte de dicho articulo, de la Ley de Competitividad y Ordenamiento
Comercial del estado Mexicano, con motivo de un procedimiento de amparo o
de cualquier otro. Tratandose de sentencias de Juzgados de Distrito, requiero
me informen si la resolucién que declaré la inconstitucionalidad del referido
articulo o de parte de él, fue revisada por algun 6rgano superior y la resolucion
de dicho érgano superior”

ll. Acuerdo de admision de la solicitud. En acuerdo de
veinticuatro de abril de dos mil diecisiete, la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial, por conducto
de su Subdirector General, una vez analizada la naturaleza y contenido
de la solicitud, con fundamento en los articulos 123 y 124 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, 124 y 125
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publicay 7
del Acuerdo General de Administracion 5/2015, la estim6 procedente y
ordend abrir el expediente UT-J/0506/2017 (foja 3).

Por cuanto a la informacibn generada por los o©rganos

pertenecientes al Consejo de la Judicatura Federal, con fundamento en
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los articulos 136, primer parrafo de la Ley General de Transparencia, 131,
parrafo inicial de la Ley Federal de la materia y 8 del Acuerdo General de
Administracion 5/2015, se determind enviar la solicitud a la Unidad de

Transparencia del Consejo de la Judicatura Federal.

M. Requerimiento de informacion. Por oficio
UGTSIJ/TAIPDP/1530/2017, el veinticinco de abril de dos mil diecisiete, el
Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial solicité a la Secretaria General de Acuerdos se
pronunciara sobre la existencia y clasificaciéon de la informacién, sélo por

cuanto a la “informacidn en posesion de este Alto Tribunal” (foja 4).

IV. Informe de la Secretaria General de Acuerdos. Mediante
oficio SGA/E/753/2017, el veintisiete de abril de dos mil diecisiete, se

inform¢ (foja 5):

(...) “en términos de la normativa aplicable,! esta Secretaria General de
Acuerdos hace de su conocimiento que conocimiento que (sic) de la busqueda
de los registros que obran en sus archivos, no se localizé algin asunto en que
se haya declarado como inconstitucional el articulo 132, o cualquier parte de
dicho articulo, de la Ley de Competitividad y Ordenamiento Comercial del
Estado de México que fuera resuelto en el Pleno de este Alto Tribunal, de ahi
que, por lo que respecta exclusivamente al ambito en el cual esta Secretaria
ejerce sus atribuciones en términos del articulo 68, fracciones V y XllI, del
Reglamento Interior de este Alto Tribunal, la informacién solicitada, se reporta
en cero.

Tal como usted lo solicita, se envia el presente oficio de respuesta a la
direccidn de correo electrénico: unidadenlace@mail.scjn.gob.mx.”

V. Notificacion de respuesta. A través de la Plataforma Nacional
de Transparencia, el nueve de mayo de dos mil diecisiete, la Unidad

General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial

‘L Articulos 6°, parrafo segundo y cuarto, apartado A, fraccion |, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 4°, 12°, 100°, ultimo parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 3°
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; 29° del Reglamento de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la Aplicacion de la Ley Federal de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 67°, fraccion XXII, del Reglamento Interior de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion (en lo relativo a la transparencia y acceso a la informacion publica); 16°, parrafo segundo y
17° del Acuerdo General de Administracion 5/2015, del tres de noviembre de dos mil quince, del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se expiden los Lineamientos Temporales para Regular el
Procedimiento Administrativo Interno de Acceso a la Informacién Publica, asi como el Funcionamiento y
Atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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notifico al solicitante la respuesta emitida por la Secretaria General de

Acuerdos (foja 8).

VI. Remisién de la solicitud al Consejo de la Judicatura
Federal. Mediante comunicacion electronica del trece de marzo de dos
mil dieciocho, la Unidad General de Transparencia envio a la Unidad de

Enlace del Consejo de la Judicatura Federal la solicitud de mérito (foja 9).

VII. Aviso del recurso de revision. Mediante correo electrénico
de dieciocho de marzo de dos mil dieciocho, dirigido al Subdirector
General de la Unidad General de Transparencia, se hizo saber que el
treinta y uno de mayo de dos mil diecisiete, a través de la Plataforma
Nacional de Transparencia interpuso recurso de revision en contra de la

respuesta de la Secretaria General de Acuerdos (fojas 10 a 21).

VIIl. Seguimiento al aviso del recurso de revision. Por correo
electronico enviado a la cuenta del peticionario el seis de abril de dos mil
dieciocho, el Subdirector General de la Unidad General de Transparencia

hizo del conocimiento lo siguiente (fojas 22 a 25):

“Al respecto, es importante considerar que, al haberse interpuesto a través de
la Plataforma Nacional de Transparencia, los recursos deben ser turnados a
este Alto Tribunal por parte del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI), para que el Comité
Especializado de Ministros determine si las solicitudes de informacion que
derivaron en dichos medios de impugnacion son de caracter administrativo o
jurisdiccional; sin embargo, en esta Unidad General no existe registro de esa
remision.

Al margen de lo anterior, se contactara al personal correspondiente del INAI
para conocer el estatus de su tramite.”

IX. Notificacion recurso de revision. El veinte de abril de dos mil
dieciocho, mediante el oficio INAI/STP/DGAP/448/2018, la Directora
General de Atencién al Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales remitio a la
3
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Unidad General de Transparencia de este Alto Tribunal, entre otros, el
recurso de revision interpuesto por el peticionario en este asunto (fojas 26
a 34).

X. Vista a la Secretaria de Seguimiento de Comités de
Ministros. En acuerdo de veintitrés de abril de dos mil dieciocho, el
Subdirector General de la Unidad General de Transparencia ordend
glosar el recurso de revision de referencia al expediente UT-J/0506/2017,
haciendo constar las gestiones realizadas el Consejo de la Judicatura
Federal, dejando constancia de que en la Plataforma Nacional de
Transparencia se atendio la solicitud por el referido Consejo y ordend
remitir el expediente a la Secretaria de Seguimiento de Comités de
Ministros, lo que se hizo mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/1349/2018 del
Titular de la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la

Informacion Judicial, el dos de mayo de dos mil dieciocho (fojas 35 a 37).

XIl. Acuerdo del Presidente del Comité Especializado de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. En acuerdo de siete de
diciembre de dos mil dieciocho, emitido por el Presidente del Comité
Especializado del Alto Tribunal en el recurso de revision CESCJN/REV-
20/2018, determind lo que se transcribe en la parte que interesa (foja
156):

“REGULARIZACION DEL PROCEDIMIENTO

Una vez establecidos y analizados los antecedentes del caso, se advierte que
la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion
Judicial, requirié al titular de la Secretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal para atender el requerimiento de informacion. Asimismo, dicha area
requerida puntualizdé dentro de su informe, que de la basqueda realizada en
sus archivos y unicamente por cuanto al ambito de sus atribuciones, no habia
encontrado algun asunto con las caracteristicas requeridas que hubieran sido
resueltos por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por otra parte, se advierte que la solicitud de informacion fue planteada por el
peticionario en términos generales, respecto a resoluciones 0 sentencias
emitidas por la Suprema de Justicia de la Nacion; por lo que debe entenderse
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gue se refiere a todos los érganos jurisdiccionales de este Alto Tribunal,
siendo el caso, el Pleno y las Salas.

En relacion con ello, se considera que la Unidad General de transparencia y
Sistematizacion de la Informacion Judicial, fue omisa en requerir a los
Secretarios de Acuerdos de la Primera y Segunda Sala, para que verificaran
la disponibilidad de la informacion y rindieran sus respectivos informes, en
términos de la solicitud presentada.

Por tanto, la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacion Judicial, debié realizar las acciones necesarias para dar
cumplimiento a lo establecido en el articulo 16, parrafos primero, segundo y
tercero, del Acuerdo General de Administracion 05/2015 (...)

En virtud de las anteriores consideraciones y toda vez que el Comité
Especializado en materia de transparencia tiene como funcién la supervision
del cumplimiento de las disposiciones constitucionales, legales 'y
reglamentarias, en materia de transparencia, proteccion de datos personales y
acceso a la informacion publica gubernamental, por parte de los servidores
publicos de la Suprema Corte (...) se considera necesario regularizar el
procedimiento de acceso a la informacién realizado por la Unidad
General de Transparencia, a fin de que se cumpla con lo dispuesto en el
articulo 16 del Acuerdo General de Administracion 05/2015 (...)

En virtud de la anterior determinacién, se instruye a la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial, requerir a los
Secretarios de Acuerdos de la Primera y Segunda Sala de este Alto
Tribunal, a fin de que emitan una respuesta respecto a la solicitud de
informacion aqui planteada.

Lo anterior asi se determina de oficio, con el objeto de proveer lo necesario
para que toda persona pueda tener acceso a la informacion publica mediante
procedimientos sencillos y expeditos, tal como lo sefala el articulo 21 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y, con la
finalidad de cumplir con los principios de certeza, eficacia, legalidad y maxima
publicidad, establecidos en la citada ley.

No pasa desapercibido que dentro de la solicitud de informacién, también se
sefalaron las resoluciones emitidas por los Tribunales Colegiados de Circuito
y Juzgados de Distrito, Sin embargo, al ser érganos pertenecientes al Consejo
de la Judicatura Federal de la Nacién, la Unidad General de Transparencia y
Sistematizacion de la Informacién Judicial, mediante correo electrénico de
trece de marzo del afio en curso, remitié la solicitud a la Unidad de Enlace del
Consejo de la Judicatura para el tramite conforme a su competencia.

Xll. Requerimiento para cumplimiento. Mediante oficios

UGTSIJ/TAIPDP/3421/2018 y UGTSIJ/TAIPDP/3422/2018, el Titular de la

Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion

Judicial notifico a la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala y a la

Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala la parte conducente de la
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resolucion antes referida, a efecto de que se pronunciaran sobre ello
(fojas 51 y 61).

XIIl. Informe de la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala.
Mediante oficio 450/2018, el trece de diciembre de dos mil dieciocho, el

titular de esa instancia informo (foja 71):

(...) “de conformidad con lo dispuesto en los articulos 129, primer parrafo de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 130,
parrafo cuarto de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica, hago de su conocimiento que esta Secretaria de Acuerdos no tiene
bajo su resguardo algun registro que contenga la informacién requerida, por lo
gue debe considerarse inexistente.”

XIV. Informe de la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala.
El nueve de enero de dos mil diecinueve, mediante oficio PS_1-29/2019,

se informo (foja 72):

(

)

respecto, con fundamento en los articulos 129, primer parrafo, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica; y, 130, parrafo
cuarto, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
que indican que los sujetos obligados Unicamente otorgaran acceso a los
documentos que se encuentren en sus archivos o que estén obligados a
documentar; le hago saber que esta Secretaria de Acuerdos se encuentra
imposibilitada para dar respuesta a su peticion, lo anterior debido a que no
existe algiin documento o archivo que contenga la informacion que requiere.

No obstante lo anterior, con el propésito de garantizar el derecho humano a
toda persona a acceder a la informacion, se le hace saber que en el portal de
Internet de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se pueden realizar
busquedas por tipo de expediente, temay en su caso leer el texto completo de
los engroses, en la siguiente direccion:

http://www2.scjn.scjn.qgob.mx/ConsultaTematica/PaginasPub/TematicaPub

Asi mismo, también en el portal de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se encuentran disponibles las Actas de Sesion Publica, en donde se
pueden apreciar los asuntos que ha resuelto esta Sala, en la siguiente liga:

http://www.scjn.gob.mx/primera-sala/actas-de-sesion-publica”

XV. Remision del expediente a la Secretaria del Comité de
Transparencia. Mediante oficio UGTSIJ/TAIPDP/0170/2019, el diecisiete

de enero de dos mil diecinueve, el Titular de la Unidad General de
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Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial remitié a la
Secretaria del Comité de Transparencia el expediente UT-J/0506/2017, a
fin de que este Comité se pronuncie sobre el cumplimiento de la

resolucion dictada por el Comité Especializado.

XVI. Acuerdo de turno. Mediante proveido de veintiuno de enero
de dos mil diecinueve, la Presidenta del Comité de Transparencia de este
Alto Tribunal, con fundamento en los articulos 44, fraccion | de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y 23,
fraccion | y 27 del Acuerdo General de Administracion 5/2015, ordend
integrar el expediente CT-CUM-R/J-1-2019 y, conforme al turno
correspondiente, remitirlo al Contralor del Alto Tribunal, a fin de que
presentara la propuesta sobre el cumplimiento de la resolucion dictada
por el Comité Especializado de Ministros, o que se hizo mediante oficio

CT-96-2018 el veintitrés de enero de este ano.

CONSIDERACIONES:

. Competencia. El Comité de Transparencia de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para confirmar, modificar o
revocar las determinaciones sobre clasificacion o inexistencia de
informacion, de conformidad con los articulos 6° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, fraccion Il, de la Ley
General; 65, fraccion Il, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica (Ley Federal), y 23, fraccién Il, del Acuerdo General
de Administracion 5/2015.

Il. Analisis. Como se advierte de los antecedentes, en la solicitud
que dio origen a este asunto se pidieron las resoluciones en que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los Tribunales Colegiados de

Circuito y los Juzgados de Distrito hubiesen declarado Ia
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inconstitucionalidad del articulo 132, o cualquier parte de ese precepto, de
la Ley de Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de
México, con motivo de algun amparo u otro; ademas, tratandose de
sentencias de Juzgados de Distrito, se informara si fue revisada por algun

organo superior y la resolucion de éste.

Al respecto, la Unidad General de Transparencia remitidé la
solicitud a la Unidad de Transparencia del Consejo de la Judicatura
Federal para que se pronunciara respecto de la informacion generada por
los 6rganos a su cargo y por cuanto a la informacion competencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion requirié a la Secretaria General
de Acuerdos, la cual el veintisiete de abril de dos mil diecisiete, a través
del oficio SGA/E/753/2017, informé que después de realizar una
busqueda en los registros bajo su resguardo no se localizé algun asunto
relacionado con la materia de la solicitud, por lo que reportd la

informacion como cero (foja 5).

Ahora bien, el peticionario interpuso recurso de revisiéon aduciendo:

“no me proporcionaron informacion sobre las resoluciones judiciales
(sentencias) de las SALAS de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, NI de
los Tribunales de Circuito, NI de los Juzgados de Distrito en que se haya
declarado como inconstitucional el articulo 132, o cualquier parte de dicho
articulo, de la Ley de Competitividad y Ordenamiento Comercial del Estado de
México, con motivo de un procedimiento de amparo o de cualquier otro.
Tratdndose de sentencias de Juzgados de Distrito, tampoco me informaron si
la resolucién que declar6 la inconstitucionalidad del referido articulo 132 o de
parte de él, fue revisada por algun érgano superior y la resolucion de dicho
organo superior. Me parece muy grave que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no conozca, o si conoce oculte, las resoluciones de instancias
inferiores.”

En relacibn con los agravios del solicitante, el Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné en
el expediente CESCJN/REV-20/2018, el siete de diciembre de dos mil
dieciocho, regularizar el procedimiento de acceso en los siguientes

términos (foja 43 vuelta):
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(...) “se instruye a la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacién Judicial, requerir a los Secretarios de Acuerdos de la Primera
y Segunda Sala de este Alto Tribunal, a fin de que emitan una respuesta
respecto ala solicitud de informacion aqui planteada.”

En cumplimiento a esa resolucion la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial requirié a la
Secretaria de Acuerdos de la Primera y a la Secretaria de Acuerdos de la
Segunda Sala que emitieran un informe respecto de materia de la

solicitud.

En respuesta a lo anterior, tanto la Secretaria de Acuerdos de la
Primera Sala, como la de la Segunda Sala informaron que no existe algun
documento o archivo en sus resguardos que contenga la informacion
requerida, agregando la primera de ellas, que en el portal de internet del
Alto Tribunal se puede realizar la busqueda por tipo de expediente, tema
Yy, en su caso, leer los engroses, asi como las actas de las sesiones

publicas de esa Sala.

Asi pues, a partir de los informes que rinden las Secretaria de
Acuerdos de la Primera y de la Segunda Sala, este Comité estima que se
atiende lo requerido por el Comité Especializado de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, acerca de solicitar a las citadas Secretarias de

Acuerdos la informacion materia de la solicitud.

Ahora bien, para determinar si se debe confirmar o no la
inexistencia de la informacion decretada por las Secretarias de Acuerdos
de la Primera y de la Segunda Sala, se debe sehalar que en el esquema
de nuestro sistema constitucional el derecho de acceso a la informacion
encuentra cimiento a partir de lo dispuesto en el articulo 6°, apartado A,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo

contenido deja claro que, en principio, todo acto de autoridad (todo acto
9
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de gobierno) es de interés general y, por ende, es susceptible de ser

conocido por todos.

En ese sentido, el acceso a la informacion publica comprende el
derecho fundamental a solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir

informacion, que se encuentre integrada en documentos que registre el

ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos

obligados, lo que implica que las dependencias y entidades documenten
todo lo relativo a éstas, y presume su existencia de conformidad a lo

establecido por los articulos 3, fraccion VII, 4, 18 y 19 de la Ley General?.

Ahora bien, tanto la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala,
como la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala son instancias
competentes para pronunciarse sobre la existencia o inexistencia de la
informacién materia de la solicitud, conforme a las atribuciones que tienen
en el articulo 78, fraccion I°® del Reglamento Interior de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; sin embargo, son coincidentes en sefalar que no

tienen bajo su resguardo algun registro, documento o archivo que

2«Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

VIL. Documento: Los expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia, acuerdos,
directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos, notas, memorandos, estadisticas o bien,
cualquier otro registro que documente el ejercicio de las facultades, funciones y competencias de los sujetos
obligados, sus Servidores Publicos e integrantes, sin importar su fuente o fecha de elaboracion. Los documentos
podran estar en cualquier medio, sea escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informético u holografico;”

“Articulo 4. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar, investigar, difundir, buscar
y recibir informacion.

Toda la informacion generada, obtenida, adquirida, transformada o en posesion de los sujetos obligados es publica
y accesible a cualquier persona en los términos y condiciones que se establezcan en la presente Ley, en los
tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, la Ley Federal, las leyes de las Entidades
Federativas y la normatividad aplicable en sus respectivas competencias; solo podra ser clasificada
excepcionalmente como reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los
términos dispuestos por esta Ley.”

“Articulo 18. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones.”

“Articulo 19. Se presume que la informacién debe existir si se refiere a las facultades, competencias y funciones
que los ordenamientos juridicos aplicables otorgan a los sujetos obligados.

En los casos en que ciertas facultades, competencias o funciones no se hayan ejercido, se debe motivar la
respuesta en funcién de las causas que motiven la inexistencia.”

3 “Articulo 78. Las Secretarias de Acuerdos de las Salas tendran, en el ambito de sus respectivas competencias,
las siguientes atribuciones:

I. Recibir y, en su caso, formar el expediente, asi como controlar, registrar y llevar el seguimiento de los asuntos
competencia de la Sala, e ingresar a la Red Juridica los datos y los movimientos que se verifiquen durante la
tramitacion de cada expediente;

()
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contenga la informacion que se solicita y, por tanto, no existen esos

documentos especificos.

Al respecto, este Comité estima que no se esta en el supuesto
previsto en la fraccion | del articulo 138 de la Ley General de
Transparencia, conforme al cual deban dictarse otras medidas para
localizar la informacioén, pues es claro que no existe un documento que
contenga informacion de las resoluciones dictadas conforme a la
especificidad sefalada en la solicitud, de ahi que deba concluirse que no
existen, sin que sea necesario requerir a otras areas para su localizacion,
pues existen elementos suficientes para afirmar que no se cuenta con
dichos documentos en los archivos del Alto Tribunal. Ademas, tampoco
se esta en el supuesto de exigir que se genere, conforme lo preve la
fraccion Il del citado articulo 138 de la Ley General, pues dada la
naturaleza de la informacidn eso no seria factible y las instancias que han
sido requeridas para el desahogo de la solicitud de informacidn que nos
ocupa, son las que, en su caso, podrian tener conocimiento de su
existencia, de ahi que la inexistencia de documento que contenga la
informacion especifica solicitada no constituya una restriccion al derecho
de acceso, dado que esta justificada la imposibilidad de entregar las

resoluciones que se piden.

Conforme a las respuestas emitidas por la Secretaria de Acuerdos
de la Primera Sala y por la Secretaria de Acuerdos de la Segunda Sala,
este Comité estima que se atiende lo requerido por el Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, acerca de

solicitar a la citadas Secretarias de Acuerdos la informacion.

Con esta determinacion, se encomienda a la Secretaria de este
Comité y a la Unidad General de Transparencia que realicen las acciones

necesarias para comunicarla al Comité Especializado, a fin de que tenga
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por atendida la resolucion que emiti6 en el recurso de revision
CSCJUN/REV-20/2018.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

UNICO. En la materia de andlisis, se confirma la inexistencia de la
informacién solicitada, en los términos sefalados en la presente

resolucion.

Notifiquese al solicitante y a las instancias involucradas.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, integrado por la maestra
Fabiana Estrada Tena, Secretaria Juridica de la Presidencia y Presidenta
del Comité, Magistrado Constancio Carrasco Daza, titular de la Unidad
General de Enlace con los Poderes Federales, y licenciado Juan Claudio
Delgado Ortiz Mena, Contralor del Alto Tribunal; quienes firman con el

secretario del Comité que autoriza.

MAESTRA FABIANA ESTRADA TENA
PRESIDENTA DEL COMITE

MAGISTRADO CONSTANCIO CARRASCO DAZA
INTEGRANTE DEL COMITE
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LICENCIADO JUAN CLAUDIO DELGADO ORTIZ MENA
INTEGRANTE DEL COMITE

LICENCIADO CARLOS GUSTAVO PONCE NUNEZ
SECRETARIO DEL COMITE

Esta hoja corresponde a la ultima de la resolucién dictada en el expediente CT-CUM-R/J-1-2019, por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. CONSTE.-
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