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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

VARIOS CT-VT/J-22-2022

INSTANCIAS VINCULADAS:

e UNIDAD GENERAL DE
INVESTIGACION DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS

e DIRECCION GENERAL DE
RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y DE
REGISTRO PATRIMONIAL

Ciudad de México. Resoluciéon del Comité de Transparencia de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al seis de julio de dos mil veintidos.
ANTECEDENTES:

l. Solicitud de informacion. El veintisiete de mayo de dos mil veintidds se
recibio la solicitud tramitada en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio
330030522001145, requiriendo:

“En apego a la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,
asi como a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica,
solicito me sea proporcionada en version publica y en formato pdf los informes de
presunta responsabilidad administrativa y sus respectivas resoluciones, emanados
en su Institucién, desde el 01 de enero de 2018 a la fecha de emisién de la presente
solicitud. Dichos informes de presunta responsabilidad administrativa y su
respectiva resolucion, no deberan de considerar aquellos procedimientos de
investigacion que hubiesen recaido por un tema de incumplimiento o posible
incumplimiento por omisibn de presentar declaraciones patrimoniales, de
modificacion o finales. Es decir, s6lo se requieren aquellos informes y resoluciones
que estén relacionados con cualquier otro tipo de conducta”.

II. Acuerdo de admisién de la solicitud. Por acuerdo de dos de junio de
dos mil veintidds, la Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la
Informacién Judicial (Unidad General de Transparencia), una vez analizada la
naturaleza y contenido de la solicitud, la estimd procedente y ordend abrir el
expediente UT/J/0580/2022.

lll. Requerimiento de informacion. El Titular de la Unidad General de
Transparencia, a través del oficio UGTSIJ/TAIPDP/2296/2022, enviado mediante
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comunicacion electronica de dos de junio de dos mil veintidds, solicité a la Unidad
General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas (UGIRA) que se
pronunciara sobre la existencia de la informacion solicitada y, en su caso, su

clasificacion.

V. Presentacion de informe. Por oficio UGIRA-A-087-2022, de ocho de

junio de dos mil veintidds, dicha Unidad informd lo siguiente:

“...)

A. En cuanto ala solicitud de las versiones publicas de los Informes de
Presunta Responsabilidad Administrativa desde el uno de enero de dos mil
dieciocho ala fecha:

En virtud de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas® se delineé el sistema adjetivo en la materia, entre lo que se
destaca la separacién del procedimiento en tres fases: investigacion,
substanciacion y resolucion, correspondiendo la conduccion de cada una de ellas
a distintas autoridades —investigadora, substanciadora y resolutora—.

En ese contexto normativo, la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, prevé las disposiciones de orden publico y observancia general en
toda la Republica, con el objeto de distribuir las competencias de tres diversas
autoridades para investigar, substanciar e imponer las sanciones en materia de
responsabilidades administrativas, en observancia a los principios y obligaciones
gue rigen su actuar. Asi, a efecto de adecuarse al nuevo sistema de
responsabilidades administrativas, el Presidente de este Alto Tribunal emitié el
Acuerdo General de Administracién 1/2018, al tenor del cual se modificaron y
adicionaron diversos articulos del entonces vigente Reglamento Organico en
Materia de Administracion, dando origen a la Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
con la atribucion especifica de llevar a cabo las investigaciones que deriven de las
guejas administrativas que se presenten en contra de los servidores publicos del
Alto Tribunal por los actos u omisiones que la Ley General de Responsabilidades
Administrativas y la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién consideren
como infracciones disciplinarias.

Ahora bien, la solicitud de informacion que nos ocupa, tiene como finalidad
conocer las versiones publicas de aquellos informes de presunta responsabilidad
administrativa que hayan sido emitidos por esta Unidad General de Investigacion
de Responsabilidades Administrativas durante el periodo del uno de enero de dos
mil dieciocho al dos de junio de dos mil veintidés, fecha esta Ultima en la que se
recibi6 la citada solicitud.

Ciertamente, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 14, fracciones IlI
y V, del Reglamento Organico en Materia de Administracion de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, a esta Unidad General de Investigacién de
Responsabilidades Administrativas, compete llevar a cabo las investigaciones de

1 Diecinueve de julio de dos mil diecisiete, abrogando la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos.
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responsabilidades administrativas ante las posibles infracciones disciplinarias
cometidas por servidores publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo, de conformidad con el numeral citado en el parrafo que antecede,
pero en su fraccion Xl, establece que concluida la indagatoria de que se trate, si
se estima que puede presumirse la comisién de una o mas faltas administrativas y
la participacion de algun servidor publico de este Alto Tribunal en su comisién, esta
autoridad elaborara y someterd a consideracion de la Secretaria General de la
Presidencia de este Alto Tribunal, el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa proponiendo la calificacion de la gravedad de la falta, atendiendo al
catdlogo de infracciones disciplinarias establecidas en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas o en las disposiciones correspondientes de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Sin embargo, una vez que se emite un Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa y es autorizado por la Secretaria General de la Presidencia de este
Alto Tribunal, el citado informe - junto con el expediente del que deriva-, esto es,
el de presunta responsabilidad administrativa, deben remitirse a la Direcciéon
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial, en su
calidad de autoridad substanciadora en términos de lo dispuesto por el articulo 38,
fraccion VI, del Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien calificara el informe respectivo y en
su caso, dard inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa y
substanciard el procedimiento disciplinario. Al término del mismo, remitira el asunto
a la autoridad resolutora para su ulterior determinacién, quien una vez que emita
la resolucion correspondiente devolvera los autos a la autoridad substanciadora,
guien en su oportunidad remitira el expediente al archivo.

Es pertinente aclarar que cuando esta autoridad investigadora emite un
Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, remite las constancias del
expediente de presunta responsabilidad administrativa a la autoridad
substanciadora, por lo que una vez que la Direccion General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial recibe los autos del expediente en los
gue se contiene el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa de que se
trate, el asunto pasa a su jurisdicciéon y en todo caso, corresponderia a dicha
autoridad pronunciarse sobre la clasificacion de la informacién solicitada respecto
de los expedientes que tenga bajo su resguardo, atendiendo al marco normativo
aplicable en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
gubernamental, por lo que esta Unidad General de Investigacion de
Responsabilidades Administrativas no cuenta con la informacién requerida.

B. En lo tocante a las versiones publicas de las resoluciones dictadas
del uno de enero de dos mil dieciocho al dos de junio de dos mil veintidés:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion funcionando en Pleno, ser4d competente para conocer de las
responsabilidades de las personas servidoras publicas del Poder Judicial de la
Federacion, como autoridad resolutora, tratandose de faltas graves cometidas
por sus personas servidoras publicas.

Por su parte, el articulo 4° del Reglamento Organico en Materia de
Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su fraccion 1V,
dispone que corresponde al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa por falta no
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grave y las demas atribuciones que le correspondan en dicha materia, conforme a
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, los acuerdos generales emitidos por la
Suprema Corte y las demas disposiciones juridicas aplicables.

Luego, como vya ha quedado precisado, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, para efectos de la determinacién de
responsabilidades administrativas distingue tres funciones diversas: la de
investigacion, la de substanciacién y la de resolucién; y, de conformidad con el
articulo 115, define un esquema obligatorio que se distingue por separar la funcién
de investigacién y asignarla a una autoridad diversa de la que desempefia la
funcién de substanciacion y, en su caso, de resolucion y toda vez que ha sido
precisada a qué autoridad le corresponde resolver los casos de responsabilidades
administrativas en contra de los servidores publicos de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion por faltas graves y no graves, es que esta autoridad no cuenta
con la informacion requerida en la solicitud por las razones expuestas.

(..)

V. Gestion adicional para la busqueda de informacion. En virtud del
contenido del informe de la UGIRA, el Titular de la Unidad General de Transparencia
a través del oficio UGTSIJ/TAIPDP/2509/2022, enviado mediante comunicacion
electrénica de quince de junio de dos mil veintidds, solicité a la Direccion General
de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial (DGRARP) para

gue se pronunciara sobre la informacién requerida.

VI. Ampliacion del plazo global del procedimiento. En sesion de
veintidos de junio de dos mil veintidos, el Comité de Transparencia autorizé ampliar

el plazo ordinario de resolucion de la presente solicitud de informacion.

VIl. Informe de |la DGRARP. Mediante oficio CSCJN/DGRARP-
TAIPDP/341/2022, de veintidos de junio de dos mil veintidos, la DGRARP sefialo lo

siguiente:

()

Para dar respuesta a la solicitud se precisa, en primer término, que a partir
de la entrada en vigor de la Ley General de Responsabilidades Administrativas
(LGRA) el 19 de julio de 2017, la Direccibn General de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial (DGRARP) no realiza investigaciones, ya
gue dicha ley prevé que la investigacion y la substanciacion de las faltas de
responsabilidad administrativa no debe recaer en la misma autoridad, por lo que
se precisa que esta direccidbn general funge como autoridad substanciadora,
mientras que las facultades de investigacion las tiene asignadas la Unidad General
de Investigacion de Responsabilidades Administrativas (UGIRA) y la resolucién es
emitida por el Pleno cuando se tramit6 por faltas graves y por el Ministro Presidente
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cuando se trata de faltas no graves (articulo 133, fracciones | y Il, de la abrogada
LOPJF y 113, fracciones | y Il, de la LOPJF vigente).

Tomando como base lo anterior, se informa que del 19 de julio de 2017 al 20
de febrero de 2018, en que se cred la UGIRA, la Direccion General de Auditoria
fue el area que llevé a cabo las investigaciones de responsabilidad administrativa,
de conformidad con el acuerdo de autorizacion de investigacién emitido por el
Ministro Presidente en cada expediente.

Expuesto lo anterior, se informa que, del 1 de enero de 2018 a la fecha de
este oficio, conforme a la LGRA y el Titulo Octavo de la LOPJF vigente del 19 de
junio de 2018 al 7 de junio de 2021, o con la LOPJF vigente a partir del 8 de junio
de 2021, se han integrado 34 procedimientos de responsabilidad administrativa,
respecto de los cuales se precisa que, conforme al marco normativo de este Alto
Tribunal, en 3 de ellos no se llevé a cabo una investigacion previa, por lo que no
cuentan con informe de presunta responsabilidad administrativa.

En el anexo de este oficio se proporciona el numero de identificacién del
expediente que les correspondio, si el procedimiento sigue en tramite o ya se emitid
resolucion definitiva, asi como la clasificacién que corresponde al informe de
presunta responsabilidad administrativa.

Por cuanto a los informes de presunta responsabilidad administrativa que se
solicitan, en el caso de que el procedimiento siga en tramite y, por tanto, no se
cuenta con resolucion definitiva, de conformidad con los articulos 113, fracciones
IXy Xl, de la Ley General de Transparencia y 110, fracciones IX y Xl, de la Ley
Federal de Transparencia dichos informes se clasifican como temporalmente
reservados.

De los asuntos en que ya se emitid6 resolucion definitiva, se pone a
disposiciébn la version publica del informe de presunta responsabilidad
administrativa respectivo, ya que contienen informacién confidencial que no es
posible hacer publica en términos de los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, 113, fraccién |,
de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y 3, fraccion
IX, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, entre esos datos, el nombre de las personas involucradas, terceras o
testigos, domicilios y otros datos que, al ser relacionados podria identificar o hacer
identificables a esas personas.

Sobre la clasificacion que se hace en el parrafo anterior, cabe sefialar que
de conformidad con los articulos 27, parrafo cuartol , de la LGRA, 52y 532, de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, asi como el criterio relativo a la
fraccion XVIII del articulo 70 de la Ley General de Transparencia contenido en el
‘ANEXO | - - - OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA COMUNES TODOS LOS
SUJETOS OBLIGADOS - - - Criterios para las obligaciones de transparencia
comunes’ de los ‘Lineamientos técnicos generales para la publicacion,
homologacion y estandarizacion de la informacion de las obligaciones establecidas
en el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, que deben de difundir los sujetos
obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional de
Transparencia’, solo son publicas las sanciones administrativas de inhabilitacion
cuando sean firmes y constituyan faltas graves, por lo que las sanciones derivadas
de faltas administrativas no graves solo deben registrase, pero no son publicas;
por lo tanto, no es posible proporcionar el nombre de las personas responsables
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en los procedimientos ya resueltos, porque no se trata de sanciones de
inhabilitacion impuestas por la comision de faltas grave.

El costo de reproduccion de la version publica de los informes de presunta
responsabilidad administrativa que se ponen a disposicion asciende a la cantidad
de $144.00 (ciento cuarenta y cuatro pesos 00/100 moneda nacional), conforme al
formato de cotizacidn que se anexa a este oficio, considerando que es necesario
obtener copia simple de esos documentos, por lo que una vez que la Unidad
General de Transparencia informe que la persona solicitante realiz6 el pago
correspondiente, se procedera a la elaboracién de la version publica.

Por otra parte, se informa que la version publica de las resoluciones emitidas
en los procedimientos de responsabilidad administrativa que se han resuelto en
definitiva, se encuentra disponible en la liga
https://www.scjn.gob.mx/transparencia/obligaciones-de-
transparencia/responsabilidades-administrativas

Finalmente, se precisa que no se cuenta con el expediente de investigacion
SCJIN/UGIRA/EPRA/014-2019 que dio origen al procedimiento de responsabilidad
administrativa 63/2019, porque, a peticion de la UGIRA, fue devuelto a esa area;
sin embargo, se tiene en cuenta que en la resolucién CT-CUM/J-1-2022-Il, el
Comité de Transparencia analizé el oficio nimero UGIRA-A-009-2022 de la UGIRA
y confirmé la reserva temporal del citado expediente de investigacion.

(..)

Al informe se acompafian los siguientes anexos: (i) Cotizacién_TPDP
Oficio_Respuesta IPRA 2018-junio 2022 que sefala que el costo de reproduccion
de la version publica de los informes de presunta responsabilidad administrativa que
se ponen a disposicion asciende a $ 144.00 y (i) Anexo_TPDP Oficio_Respuesta
IPRA 2018-junio 2022.v2 que contiene la relacibn de 34 expedientes de
responsabilidad administrativa, en el que se aprecian los siguientes datos: “Numero
de P.RA”, “Estado procesal” y “Clasificacion del informe de presunta

responsabilidad”, de enero 2018 a junio 2022.

VIII. Vista a la Secretaria del Comité de Transparencia. Mediante correo
electronico de veintinueve de junio de dos mil veintidds, el Titular de la Unidad
General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial remitié el
oficio UGTSIJ/ITAIPDP/2737/2022 y el expediente electrénico UT-J/0580/2022 a la
Secretaria del Comité de Transparencia, con la finalidad de que se dictara la

resolucion correspondiente.

IX. Acuerdo de turno. Por acuerdo de veintinueve de junio de dos mil

veintidos, el Presidente del Comité de Transparencia ordend su remision al Director
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General de Asuntos Juridicos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en
su caracter de integrante de dicho 6rgano, para que conforme a sus atribuciones
procediera al estudio y propuesta de la resolucion respectiva, en términos de lo
dispuesto en los articulos 44, fraccion Il de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica (Ley General de Transparencia); 23, fraccion Il y
27 del Acuerdo General de Administracion 5/2015.

CONSIDERACIONES:

I. Competencia. EI Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, en
términos de lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 4 y 44, fracciones | y Il, de la Ley General de Transparencia; asi

como 23, fracciones 1y Il, del Acuerdo General de Administracion 5/2015.

lI. Impedimento. El Titular de la UGIRA hace valer su impedimento para
resolver el presente asunto, puesto que en el tramite de la solicitud se pronuncié

sobre la informacion requerida.

En relacion con el impedimento planteado se debe sefalar, en primer
término, que se califica al emitir la presente determinacion, sin necesidad de
substanciarlo por separado, ya que ello implicaria mayor dilacion y debe tenerse
presente que de conformidad con los articulos 8, fraccion VI, y 21 de la Ley General
de Transparencia?, en la interpretacion de la normativa aplicable en la materia se
debe favorecer el principio de maxima publicidad, lo que conlleva adoptar las

medidas necesarias para agilizar el tramite de los procedimientos respectivos.

En ese contexto, este Comité considera que se actualizan las causas de

impedimento previstas en el articulo 35 del Acuerdo General de Administracion

2“Articulo 8. Los Organismos garantes del derecho de acceso a la informacion deberan regir su funcionamiento
de acuerdo a los siguientes principios:

()

VI. Maxima Publicidad: Toda la informacién en posesion de los sujetos obligados sera publica, completa,
oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser ademas
legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica;

Articulo 21. Todo procedimiento en materia de derecho de acceso a la informacion debera sustanciarse de
manera sencilla y expedita, de conformidad con las bases de esta Ley”.
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5/20153, en virtud de que el Titular de la UGIRA se pronunci6é previamente por la
inexistencia de los informes de responsabilidad administrativa (en virtud de su etapa
procedimental) y sobre las resoluciones de tales procedimientos, por lo que esta

impedido para resolver el presente asunto.

lll. Andlisis de la solicitud. En la solicitud se requieren las versiones
publicas de los informes de presunta responsabilidad administrativa y sus
respectivas resoluciones, por el periodo comprendido del uno de enero de dos mil
dieciocho a la fecha de la solicitud (veintisiete de mayo de dos mil veintidds).
Adicionalmente, se hizo la precisidbn de no considerar asuntos relacionados con

declaraciones patrimoniales.

En relacion con las versiones publicas de los Informes de Presunta
Responsabilidad Administrativa desde el uno de enero de dos mil dieciocho al dos
de junio de dos mil veintidos (fecha en que se envio la solicitud a esa Unidad), la
UGIRA informé que si bien le compete llevar a cabo las investigaciones de
responsabilidades administrativas ante las posibles infracciones disciplinarias
cometidas por personas servidoras publicas de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, también lo es que una vez que se emite un Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa y es autorizado por la Secretaria General de la
Presidencia de este Alto Tribunal, este debe remitirse a la DGRARP, junto con el

expediente del que deriva, por lo que no cuenta con la informacion requerida.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 38, fraccion VIII, del Reglamento
Organico en Materia de Administracion de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion?, pues la DGRARP es quien calificara el informe respectivo y, en su caso,

dard inicio al procedimiento de responsabilidad administrativa y substanciara el

3 “Articulo 35. Los integrantes del Comité tienen la obligacién de votar todos los asuntos que integren el orden
del dia.

De forma excepcional tienen el derecho y obligacidon de excusarse, exclusivamente en aquellos asuntos en los
que de forma directa hayan firmado las clasificaciones de informacidn como confidencial, reservada o inexistente
que sean materia del asunto de discusién o se hubieren declarado incompetentes”.

4“Articulo 38. La Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial tendra las
atribuciones siguientes:

)

VIIl. Fungir como autoridad substanciadora en los procedimientos de responsabilidad administrativa, en los
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y demas disposiciones juridicas aplicables;”
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procedimiento disciplinario y, al término del mismo, remitira el asunto a la autoridad
resolutora para su ulterior determinacion, quien una vez que emita la resolucion
correspondiente, devolvera los autos a la autoridad substanciadora, quien a su vez,

remitira el expediente al archivo, en su oportunidad.

De igual manera sefial6 que no cuenta con la informacion relativa a las
versiones publicas de las resoluciones dictadas en el periodo citado, toda vez que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 113, fraccion I, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion®, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
funcionando en Pleno, sera competente para conocer de las responsabilidades de
las personas servidoras publicas del Poder Judicial de la Federacién, como
autoridad resolutora, tratdndose de faltas graves cometidas por sus personas

servidoras publicas.

Por su parte, el articulo 4° del Reglamento Organico en Materia de
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en su fraccion V8,
dispone que corresponde al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa por falta no
grave y las demas atribuciones que le correspondan en dicha materia, conforme a
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, los acuerdos generales emitidos por la

Suprema Corte y las demas disposiciones juridicas aplicables.

Los argumentos expuestos se estiman correctos en tanto dicha instancia
tiene atribuciones Unicamente, para participar en la etapa de investigacion de los

asuntos de responsabilidad administrativa y, una vez integrado el Informe de

5“Articulo 113. Seran competentes para conocer de las responsabilidades de las personas servidoras publicas
del Poder Judicial de la Federacién, como autoridades resolutoras en términos de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, asi como para aplicar las sanciones administrativas que correspondan:

I. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion funcionando en Pleno, tratdndose de faltas de las y los ministros
y de las faltas graves cometidas por sus personas servidoras publicas;”

6 “Articulo 40. En el ambito administrativo, la o el Presidente tendra las atribuciones siguientes:

)

IV. Resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa por falta no grave y las demas atribuciones
gue le correspondan en dicha materia, conforme a la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los acuerdos generales emitidos por la Suprema Corte, y las
demas disposiciones juridicas aplicables;”
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Presunta Responsabilidad Administrativa, éste es enviado, al igual que el

expediente correspondiente, a la autoridad substanciadora.

En este sentido, se procede al andlisis de la respuesta otorgada por la
DGRARP, que tiene a su cargo la sustanciacion de los procedimientos de

responsabilidad administrativa, conforme a lo siguiente:
1. Aspectos atendidos de la solicitud

La DGRARP preciso6 que del uno de enero de dos mil dieciocho a la fecha de
su oficio (veintidds de junio de dos mil veintidds) se integraron 34 procedimientos
de responsabilidad administrativa, conforme a la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, el Titulo Octavo de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion (LOPJF) vigente hasta el siete de junio de dos mil veintiuno, y conforme

a la LOPJF vigente a partir del ocho de junio de dos mil veintiuno.

Respecto de los asuntos en los que ya se emitid resolucion definitiva
(expedientes 58/2018, 33/2019 y 67/2019), dicha area vinculada sefiala que es
procedente la elaboracién de versiones publicas de los informes de presunta
responsabilidad administrativa’, en virtud de que contienen informacion
confidencial, de conformidad con los articulos 116 de la Ley General de
Transparencia®, 113, fraccion I, la Ley Federal de la materia® y 3, fraccién IX, de la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos

Obligados?'?, tales como el nombre de las personas involucradas, terceras o testigos,

7 El costo de reproduccién asciende a $144.00.

8 “Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad alguna y s6lo podran tener acceso a ella los titulares
de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre
que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.”

9 “Articulo 113. Se considera informacion confidencial:

I. La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable;”

10 “Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:

)

IX. Datos personales: Cualquier informacion concerniente a una persona fisica identificada o identificable. Se
considera que una persona es identificable cuando su identidad pueda determinarse directa o indirectamente a
través de cualquier informacion;”

10
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domicilio y otros datos que, al ser relacionados podrian identificar o hacer

identificables a las personas.

Aunado a lo anterior, manifiesta que de conformidad con articulos 27,
parrafo cuarto, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas!! y los
diversos 52 y 53, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion?, asi como
el criterio relativo a la fraccion XVIII del articulo 70 de la Ley General de
Transparencia contenido en el “ANEXO | - - - OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA COMUNES TODOS LOS SUJETOS OBLIGADOS - - - Criterios
para las obligaciones de transparencia comunes” de los “Lineamientos técnicos
generales para la publicacién, homologacién y estandarizacion de la informacion de
las obligaciones establecidas en el titulo quinto y en la fraccion IV del articulo 31 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, que deben de
difundir los sujetos obligados en los portales de Internet y en la Plataforma Nacional
de Transparencia”, solo son publicas las sanciones administrativas de inhabilitacién
cuando sean firmes y constituyan faltas graves, por lo que las sanciones derivadas
de faltas administrativas no graves Unicamente se registran pero no tienen caracter

publico.

En relacion con la necesidad de elaborar las versiones publicas de los
informes de presunta responsabilidad administrativa de los expedientes 58/2018,
33/2019 y 67/2019, por contener datos personales (nombre de las personas

involucradas, terceras o testigos, domicilio y otros datos) este drgano colegiado

1 “Articulo 27.(...)

En el sistema nacional de Servidores Publicos y particulares sancionados de la Plataforma digital nacional se
inscribiran y se haran publicas, de conformidad con lo dispuesto en la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcién y las disposiciones legales en materia de transparencia, las constancias de sanciones o de
inhabilitacion que se encuentren firmes en contra de los Servidores Publicos o particulares que hayan sido
sancionados por actos vinculados con faltas graves en términos de esta Ley, asi como la anotacion de aquellas
abstenciones que hayan realizado las autoridades investigadoras o el Tribunal, en términos de los articulos 77
y 80 de esta Ley.”

12 “Articulo 52. El sistema nacional de Servidores publicos y particulares sancionados tiene como finalidad que
las sanciones impuestas a Servidores publicos y particulares por la comision de faltas administrativas en
términos de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y hechos de corrupcion en términos de la
legislacién penal, queden inscritas dentro del mismo y su consulta debera estar al alcance de las autoridades
cuya competencia lo requiera.

Articulo 53. Las sanciones impuestas por faltas administrativas graves seran del conocimiento publico cuando
éstas contengan impedimentos o inhabilitaciones para ser contratados como Servidores publicos o como
prestadores de servicios o contratistas del sector publico, en términos de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas. Los registros de las sanciones relativas a responsabilidades administrativas no graves,
quedaran registradas para efectos de eventual reincidencia, pero no seran publicas.”

11
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estima acertada tal determinacién de conformidad con los articulos 1162 de la Ley
General de Transparencia y 113, fraccion 114, la Ley Federal de la materia, ya que,
efectivamente, los datos que se mencionan conciernen a personas fisicas que es
posible relacionar con otros datos que las harian identificables, por lo que se reitera,

€s correcto que se testen.

Ademas, tales asuntos no se encuentran en el supuesto normativo de
publicidad de la sancién que prevén los citados articulos 27, parrafo cuarto, de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas y los diversos 52 y 53, de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion, de ahi que este Alto Tribunal, como
sujeto obligado a proteger los datos personales en términos de los ordenamientos
juridicos antes referidos, es responsable de garantizar la proteccion de los datos

personales que obren bajo su resguardo.

Al respecto, cabe destacar, que en términos del articulo 100, ultimo parrafo,
de la Ley General de Transparencia'®, en relacién con el 17, parrafo primero, del
Acuerdo General de Administracion 5/2015'6, es competencia del titular de la
instancia que tiene bajo resguardo la informacidon requerida, determinar su
disponibilidad y clasificarla conforme a los criterios establecidos en la normativa
aplicable, por lo que en el presente asunto es responsabilidad de la DGRARP la

clasificacion que realiza sobre los asuntos antes mencionados.

13 “Articulo 116. Se considera informacion confidencial la que contiene datos personales concernientes a una
persona identificada o identificable.

La informacion confidencial no estara sujeta a temporalidad algunay sélo podran tener acceso a ella los titulares
de la misma, sus representantes y los Servidores Publicos facultados para ello.

Se considera como informacion confidencial: los secretos bancario, fiduciario, industrial, comercial, fiscal,
bursatil y postal, cuya titularidad corresponda a particulares, sujetos de derecho internacional o a sujetos
obligados cuando no involucren el ejercicio de recursos publicos.

Asimismo, sera informacion confidencial aquella que presenten los particulares a los sujetos obligados, siempre
que tengan el derecho a ello, de conformidad con lo dispuesto por las leyes o los tratados internacionales.”

14 “Articulo 113. Se considera informacién confidencial:

I. La que contiene datos personales concernientes a una persona fisica identificada o identificable;”

(-..)

15 “Articulo 100. (...)

Los titulares de las Areas de los sujetos obligados seran los responsables de clasificar la informacién, de
conformidad con lo dispuesto en esta Ley, la Ley Federal y de las Entidades Federativas.”

16 “Articulo 17

De laresponsabilidad de los titulares y los enlaces

En su ambito de atribuciones, los titulares de las instancias seran responsables de la gestion de las solicitudes,
asi como de la veracidad y confiabilidad de la informacion...”

12
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Adicionalmente, se informa la liga electronical’ en la que se encuentra
disponible la version publica de las resoluciones emitidas en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que se han resuelto en definitiva. En ese sentido y
en relacion con el contenido del anexo, se precisa que se trata de los expedientes
44/2018, 58/2018, 73/2018, 11/2019, 33/2019 y 67/2019. No obstante, conforme al
marco normativo aplicable en la fecha de inicio de la investigacion
correspondiente’®, en 3 de ellos no se llevé a cabo una investigacion previa, por lo
gue no cuentan con informe de presunta responsabilidad administrativa (asuntos
44/2018, 73/2018 y 11/2019).

De conformidad con la resefia anterior, se estima parcialmente atendida la
solicitud de informacion, ya que la DGRARP indicé que procede la elaboracion de
la version publica del informe de presunta responsabilidad administrativa de los
expedientes en los que ya se emiti6 resolucion definitiva, asi como la liga donde se
pueden consultar las versiones publicas de las resoluciones de los procedimientos
de responsabilidad administrativa, incluyendo aquéllas que cumplen con los
parametros de la consulta, esto es, los expedientes 44/2018%°, 58/20182°, 73/201821,
11/2019%?, 33/2019% y 67/2019%.

En consecuencia, se encomienda a la Unidad General de Transparencia
gue ponga a disposicion de la persona solicitante la informacion proporcionada por
la DGRARP y, ademas, haga de su conocimiento la cotizacion para generar la
version publica de los documentos que pone a disposicion y, en caso de que se
cubra el costo, lo deberd comunicar a esa instancia para que proceda a la

elaboracion de la version publica de los documentos respectivos.

2. Informacién reservada.

17 https://www.scin.gob.mx/transparencia/obligaciones-de-transparencia/responsabilidades-administrativas

18 Se precisé que del 19 de julio de 2017 al 20 de febrero de 2018 (fecha de creacion de la UGIRA), la Direccion
General de Auditoria fue el area que llevé a cabo las investigaciones de responsabilidad administrativa, de
conformidad con el acuerdo de autorizacion de investigacion emitido por el Ministro Presidente en cada
expediente.

19 44-2018-Resolucion-VP-R.pdf (scjn.gob.mx)

20 58-2018-Resolucion-VP-28042021.pdf (scjn.gob.mx)

21 73-2018-Resolucion-VP-R.pdf (scjn.gob.mx)

22 11-2019-Resolucion-VP-R.pdf (scjn.gob.mx)

23 33-2019-Resolucion-VP-R.pdf (scjn.gob.mx)

24 67-2019-Resolucion-VP-R.pdf (scjn.gob.mx)

13
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Como se sefalod en el antecedente VII, la DGRARP clasifico los informes
de responsabilidad administrativa en los casos en los cuales el procedimiento
continle en tramite y, por lo tanto, no se cuente con resolucién definitiva®®, de
conformidad con los articulos 113, fracciones IX y Xl, de la Ley General de

Transparencia y 110, fracciones IX y Xl, de la Ley Federal de Transparencia?®.

En relacion con el pronunciamiento de reserva emitido por la DGRARP,
siguiendo lo resuelto por este Comité en los asuntos CT-Cl/J-10-202027, CT-CI/A-
43-2021%8, CT-CUM/J-6-2021%° y CT-CUM/J-1-2022%, se considera que se
actualizan las causales de reserva previstas en las fracciones IX y Xl de articulo 113
de la Ley General y 110, fracciones IX y Xl, de la Ley Federal de Transparencia,
pues el hecho de proporcionar documentacion e informacién de los procedimientos
de responsabilidad administrativa que no han sido concluidos en definitivo, implica
la posibilidad de que se materialice un efecto nocivo en la integracion de esos

asuntos en los que pretenden fincar responsabilidad.

En este sentido, se tiene presente que el Derecho administrativo
sancionador es parte del ius puniendi del Estado, lo cual es ampliamente aceptado

por la doctrina especializada3!. Esta postura descansa en la idea de que el Derecho

25 Expedientes 3/2018, 60/2018, 36/2019, 45/2019, 69/2019, 70/2019, 1/2020, 2/2020, 5/2020, 6/2020, 1/2021,
2/2021, 3/2021, 4/2021, 5/2021, 6/2021, 7/2021, 8/2021, 9/2021, 10/2021, 11/2021, 12/2021, 1/2022, 2/2022,
3/2022, 4/2022 y 5/2022.

26 “Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

(-..)

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya
dictado la resoluciéon administrativa;

()

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;”

26 “Articulo 110. Conforme a lo dispuesto por el articulo 113 de la Ley General, como informacién reservada
podré clasificarse aquella cuya publicacién:

(-..)

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya
dictado la resolucién administrativa;

)

XI. Vulnere la conduccion de los Expedientes judiciales o de los procedimientos administrativos seguidos en
forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;”

27 Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2020-08/CT-CI-J-10-2010.pdf

28 Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-12/CT-Cl-J-43-2021.pdf

29 Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2021-07/CT-CUM-J-6-2021.pdf

30 Disponible en: https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-02/CT-CUM-J-1-2022.pdf

31 GOmez Tomillo, Manuel, Sanz Rubiales, iﬁigo, Derecho administrativo sancionador. Parte general. Teoria
general y practica del derecho penal administrativo, 32 ed., Espafia, Thomson Reuters Aranzadi, 2013; Diaz
Fraile, Francisco, Derecho administrativo sancionador. Andlisis a la luz de la jurisprudencia del Tribunal
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penal y el Derecho administrativo sancionador constituyen dos manifestaciones de

esa potestad punitiva estatal.

En consecuencia, existe una cierta relacion de dependencia entre ambas
manifestaciones, toda vez que es el Derecho administrativo el que ha incorporado
a sus procedimientos sancionadores los principios y garantias que rigen en materia
penal. En esta linea, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido, de
manera reiterada, que los principios que rigen la materia penal deben aplicarse a

los procedimientos administrativos sancionadores en _la medida en_que sean

compatibles con éstos32.

Entonces, al igual que en la fase de investigacion del proceso penal, en los
procedimientos administrativos sancionadores lo que se busca es salvaguardar el
resultado de la investigaciéon hasta concluir el procedimiento, lo cual resulta
constitucionalmente valido, pues con ello se evita que se filtren datos o elementos
que pudieran poner en riesgo los procedimientos disciplinarios en curso, lo que
podria llevar a la destrucciéon de elementos de prueba.

Como se mencion6é en los precedentes que se invocan, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva vs. Venezuela3s,

considerd que es admisible que en ciertos casos exista reserva de las diligencias

Constitucional y del Tribunal Europeo de los derechos humanos (critica del derecho espafiol vigente), 12 ed.,
Barcelona, Editorial Atelier, 2016; Gamero Casado, Eduardo, FernAndez Ramos, Severiano, Manual basico de
derecho administrativo, 132 ed., Madrid, Tecnos, 2016; Nieto, Alejandro, Derecho administrativo sancionador,
22 ed., Madrid, Tecnos, 1994.

32 Al respecto, véase “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS
PROPIOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS
TECNICAS GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA
POTESTAD PUNITIVA DEL ESTADO?” la Tesis: P./J. 99/2006, Registro IUS: 174488, Semanario Judicial de la
Federaciébn y su Gaceta, Tomo XXIV, agosto de 2006, pagina 1565. “NORMAS DE DERECHO
ADMINISTRATIVO. PARA QUE LES RESULTEN APLICABLES LOS PRINCIPIOS QUE RIGEN AL
DERECHO PENAL, ES NECESARIO QUE TENGAN LA CUALIDAD DE PERTENECER AL DERECHO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR?” Tesis: 2a./J. 124/2018 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, Décima Epoca, Segunda Sala, Libro 60, Noviembre de 2018, Tomo Il, pag. 897, Jurisprudencia
(Administrativa). “DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA
LUGAR A SU APLICACION” Tesis: 1a. XXXV/2017 (10a.), Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Primera Sala, Libro 40, Marzo de 2017, Tomo |, pag. 441, Tesis Aislada, (Administrativa).

33 Sentencia de 17 de noviembre de 20009.

45. Es admisible que en ciertos casos exista reserva de las diligencias adelantadas durante la investigacion
preliminar en el proceso penal, para garantizar la eficacia de la administracion de justicia. Asiste al Estado la
potestad de construir un expediente en bisqueda de la verdad de los hechos, adoptando las medidas necesarias
para impedir que dicha labor se vea afectada por la destruccién u ocultamiento de pruebas. Sin embargo, esta
potestad debe armonizarse con el derecho de defensa del investigado, que supone, inter alia, la posibilidad de
conocer los hechos que se le imputan.
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adelantadas durante la investigacion preliminar en el proceso penal, para garantizar

la_eficacia de la administracion de justicia, pues asiste al Estado la potestad de

adoptar las medidas necesarias para impedir que la busqueda de la verdad de los
hechos de un expediente se vea afectada por la destruccion o el ocultamiento de

pruebas.

El mismo efecto nocivo en los procesos penales resulta replicable en los
procedimientos administrativos sancionadores, pues la divulgacion de la
informacion solicitada conllevaria un riesgo real, demostrable e identificable por
cuanto a la sana e imparcial integracion de los procedimientos administrativos,
desde su apertura hasta su total solucion, en el entendido de que, en principio, en
ese lapso, las constancias que obran en esos procedimientos sélo atafien a las
partes que en ellos intervienen, por lo que se debe velar siempre por el correcto
equilibrio del proceso, evitando cualquier injerencia externa que por minima que sea

suponga una alteracidén a ese esquema y a la objetividad.

En este sentido, tampoco ha lugar a elaborar y entregar una versién publica,
dado que no es juridicamente posible dar a conocer detalles del expediente, pues
la divulgacion de cualquier circunstancia de tiempo, modo, lugar o las personas

participantes en los hechos, podria poner en riesgo el procedimiento.

Prueba de dafio. Este Comité estima que la clasificacién antes advertida
también se confirma desde la especificidad que en aplicacion de la prueba de dafio
mandatan los articulos 103 y 104 de la Ley General, cuya delimitaciéon, como se
vera enseguida, necesariamente debe responder a la propia dimension del supuesto

de reserva con el que se relacione su valoracion.

En lo que al caso importa, de acuerdo al entendimiento del alcance de las
causales de reserva previstas en el articulo 113, fracciones IX y Xl, de la Ley
General de Transparencia, se estima que la valoracién de la prueba de dafio debe
reducirse precisamente a los propios elementos que de manera categorica
condicionan su surgimiento, es decir a la posibilidad general en la materializacion

de un efecto nocivo en la conduccion de un expediente de procedimiento
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administrativo seguido en forma de juicio previo a que cause estado; lo que en la

especie evidentemente acontece.

Esto porque, bajo el contexto explicado, la divulgacion de la informacion
solicitada conllevaria, previo a su solucion definitiva, un riesgo real, demostrable e
identificable para el ejercicio equilibrado de los derechos de las partes y para la
autonomia y libertad deliberativa por parte de las autoridades competentes de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la valoracién del contenido y
trascendencia de los actos investigados y los elementos probatorios en que éstos

se sustentan, en contraposicidon al acceso publico a cierta informacion.

Para este Comité de Transparencia, la rendicion de cuentas que se proclama
en el ambito de los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio se
erige como un medio que permite dar certeza a las partes acerca de la manera en

gue se resuelve un conflicto, lo que finalmente ocurre en el momento de la emisién

de la sentencia o resolucidon _gue causa estado, pero no antes, en tanto, se

insiste, ese espacio Unicamente incumbe a las partes.

En consecuencia uno de los objetos esenciales del eficaz mantenimiento de
los procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, es conservar la
independencia y objetividad del érgano resolutor, en el entendido que revelar
informacion de dichos procedimientos genera posibles riesgos, ya que los
receptores de la informacion —medios de comunicacion y demas elementos de
opinion publica- construirian una postura favorable o desfavorable, o que puede
llevar a diversas formas de presion publica y privada en el animo del érgano

resolutor.

En ese sentido, como se adelantaba, se actualizan las causales de reserva

referidas, siendo evidente gue no puede permitirse el acceso a la informacion

relacionada con los informes de presunta responsabilidad administrativa, en tanto

no haya concluido el procedimiento administrativo respectivo.
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Al respecto, cabe reiterar que la reserva decretada se extiende a la
imposibilidad de elaborar version publica, pues no resulta viable su generacion en
la medida en que se divulgarian cuestiones de hecho y de derecho no resueltas por
este Alto Tribunal que solo atafien a las partes en conflicto, toda vez que como se
indico previamente, la lI6gica que subyace a la reserva de las fracciones IX y XI del
articulo 113 de la Ley General de Transparencia consiste en evitar cualquier
injerencia externa que afecte la independencia y autonomia en el procedimiento

administrativo, en tanto no haya concluido.

Ahora, en atencion a lo establecido en el articulo 101 de la Ley General, se
determina que la reserva temporal de la informacion no permite sefialar o fijar un
periodo concreto, puesto que los expedientes materia de la solicitud estan
supeditados a la substanciacion de los procedimientos de responsabilidad
administrativa y, en su momento, a que se emita resolucién definitiva en ellos,
respecto de lo cual no es posible determinar con precisién, en este momento, el

plazo en que el procedimiento administrativo causara estado.

Finalmente, la DGRARP sefial6 que no cuenta con el expediente de
investigacion SCIN/UGIRA/EPRA/014-2019 que dio origen al procedimiento de
responsabilidad administrativa 63/2019, porque a peticion de la UGIRA, fue devuelto
a esa area; sin embargo, ya fue clasificado como reservado por el Comité en su
resolucion CT-CUM/J-1-2022-1134,

Efectivamente, se clasifico el expediente de investigacion citado por el plazo
de cinco afios, toda vez que en las investigaciones que resuelven la conclusion y
archivo por no encontrarse con elementos suficientes para probar la infraccion y la
presunta resonsabilidad, se prevé la posibilidad de abrir nuevamente la
investigacion si se presentan datos indiciarios o probatorios nuevos y, sobre todo,
gue no haya prescrito la facultad de sancionar la falta administrativa respectiva, por

tanto, dicha investigacién pudiera ser susceptible de reapertura, de ahi que las

3  Resuelta en sesion celebrada el 9 de febrero de 2022 Disponible  en:
https://www.scjn.gob.mx/sites/default/files/resoluciones/2022-02/CT-CUM-J-1-2022-11.pdf
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constancias, consistentes entre otras en el informe de presunta responsabilidad

administrativa, deben considerarse como informacion reservada.

Lo anterior, en términos de lo dispuesto por los articulos 113, fracciones IX y
XIl, de la Ley General de Transparencia y 110, fracciones IX y Xl de la Ley Federal
de Transparencia, toda vez que la divulgacion de dicha informacion puede
representar un riesgo en la conduccion de la investigacion, en caso de que llegaren

a existir elementos de prueba que hagan procedente su reapertura.

Por tanto, al estar previamente clasificada la informacion a que se hace
referencia en este punto, resulta innecesario que este drgano colegiado haga un
andlisis de nueva cuenta, en términos del articulo 106 de la Ley General de

Transparencia.
Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Se califica como legal el impedimento del Titular de la Unidad

General de Investigacion de Responsabilidades Administrativas en la presente

resolucion.

SEGUNDO. Se tiene por parcialmente atendida la solicitud, conforme a lo

expuesto en la presente resolucion.
TERCERO. Se confirma la clasificacion como reservada de la informacion
a que se hace referencia en el apartado 2 del considerando tercero de esta

resolucion.

CUARTO. Se requiere a la Unidad General de Transparencia, para que

realice las acciones indicadas en esta resolucion.
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Notifiquese al solicitante, a las instancias vinculadas y a la Unidad General

de Transparencia.

Por unanimidad de votos lo resolvio el Comité de Transparencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, integrado por el maestro Luis Fernando
Corona Horta, Director General de Asuntos Juridicos y Presidente del Comité, y el
maestro Christian Heberto Cymet Lépez Suarez, Contralor del Alto Tribunal; quienes
firman con la secretaria del Comité quien autoriza. Impedido el maestro Julio César
Ramirez Carredn, Titular de la Unidad General de Investigacion de

Responsabilidades Administrativas.

MAESTRO LUIS FERNANDO CORONA HORTA
PRESIDENTE DEL COMITE

MAESTRO CHRISTIAN HEBERTO CYMET LOPEZ SUAREZ
INTEGRANTE DEL COMITE

MAESTRA SELENE GONZALEZ MEJIA
SECRETARIA DEL COMITE

Resolucion formalizada por medio de la Firma
Electronica Certificada del Poder Judicial de la
Federacién (FIREL), con fundamento en los articulos
tercero y quinto del Acuerdo General de
Administracion 111/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, en relaciébn con la
RESOLUCION adoptada sobre el particular por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su Sesién Ordinaria del siete
de octubre de dos mil veinte.
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