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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CUMPLIMIENTO CT-CUM/J-4-2025,
derivado del diverso CT-VT/J-5-2025.

INSTANCIA REQUERIDA:

PONENCIA DEL MINISTRO ALFREDO
GUTIERREZ ORTIZ MENA.

Ciudad de México. Resolucién del Comité de Transparencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al nueve de octubre de dos mil

veinticinco.
ANTECEDENTES:

I. Solicitud de informacion. El quince de julio de dos mil veinticinco, se
recibio la solicitud tramitada en la Plataforma Nacional de Transparencia con el folio
330030525000902, requiriendo:

“Favor de proporcionar

Version publica de la sentencia dictada por la SCJN en el amparo directo en
revision 3236/2015, que muestre la informaciéon puablica relativa a:

1) el monto reclamado por la parte actora como indemnizacion por concepto de
darfio moral;

2) el monto otorgado por concepto de indemnizacién por dafio moral; y

3) el numero de expedientes (juicios) con los cuales se relaciona el asunto resuelto
y los tribunales involucrados.”

Il. Resoluciéon del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. En sesion de veinte de agosto de dos mil veinticinco, este
Comité de Transparencia emitié resolucion en el expediente VARIOS CT-VT/J-5-
2025", conforme se transcribe en la parte que interesa para efectos de verificar su

cumplimiento:

“T...]

SEGUNDA. Anadlisis. En la solicitud se pide la version publica de la
sentencia dictada en el amparo directo en revision 3236/2015, en la que no se testen
los montos reclamados y otorgados por concepto de indemnizacion por dafio moral,
asi como los numeros de expediente con los que se relaciona el asunto.

1 Consultable en: CT-VT-J-5-2025.pdf
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Para atender la solicitud, la Unidad General de Transparencia requirio a la
Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala, la cual, respecto a la informacion
concreta que requiere la persona solicitante manifesté que fue suprimida en la
version publica del engrose respectivo, a consideracion de la Ponencia encargada
de su elaboracion, bajo los estandares de clasificacion que implican su manejo.

En ese sentido, es pertinente retomar lo que sostuvo el Comité Especializado
de Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver el expediente
CESCJN/REV-11/20212:

1.1

A. PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS REQUERIMIENTOS DE
INFORMACION RELACIONADOS CON VERSIONES PUBLICAS DE
SENTENCIAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL

Este Comité Especializado ya ha analizado la problematica que nos ocupa, es
decir, la necesidad de determinar si el testado de cierta informacién en una
resolucion de este Alto Tribunal esta debidamente fundado y motivado. Al
resolver el recurso de revision CESCJN/REV-57/2019° se establecio que, en
estos casos, resulta necesario que la Unidad General requiera un informe al
area que elaboro la version publica de las resoluciones solicitadas a efecto de
hacer del conocimiento del particular los fundamentos y motivos por los cuales
testé dicha informacion. Una vez recibido el informe, la Unidad General debe
remitir el documento al Comité de Transparencia para que se pronuncie al
respecto.

Ello permite que el Comité de Transparencia de este Alto Tribunal esté en
aptitud de cumplir con las funciones que tiene asignadas en el articulo 44,
fraccion Il, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica (Ley General, en adelante):

[..]

A efecto de dar resolucion al presente asunto, resulta necesario que este Comité
Especializado siga desarrollando la linea de precedentes que ha fijado sobre
este tipo de solicitudes:

Se insiste. En asuntos de esta indole, la Unidad General debe requerir a las
respectivas ponencias encargadas de la emision de las versiones publicas de
las sentencias solicitadas a efecto de que se pronuncien, de manera fundada y
motivada, sobre cada uno de los datos testados cuando éstos sean materia de
la solicitud de informacion.

En un primer momento son las ponencias de los sefiores Ministros y sefioras
Ministras las que deben pronunciarse sobre la clasificacion de la informacién de
asuntos que estuvieron a su cargo, dado que conocen minuciosamente los

2 Disponible en:
https://www.supremacorte.gob.mx/sites/default/files/comite_especializado/recursos_revision/documento/2022
-11/CESCIN-REV-11-2021-Resolucion.pdf

3 Resoluciéon recaida al recurso de revision CESCJN/REV-57/2019, emitida por este Comité
Especializado de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion bajo la Ponencia del sefior Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve por
unanimidad de votos de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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asuntos y el contexto de estos. Incluso los articulos 100 y 101 del Acuerdo
General para la Transparencia, Acceso a la Informacién Publica Gubernamental
y Proteccion de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
del nueve de julio de dos mil ocho, relativo a los érganos y procedimientos para
tutelar en el ambito de este Tribunal los derechos de acceso a la informacioén, a
la privacidad y a la proteccion de datos personales garantizados en el articulo
60. constitucional, establecen que los Secretarios y Secretarias de Estudio y
Cuenta son las y los servidores publicos encargados de generar las versiones
publicas de los asuntos fallados tanto por el Pleno como las Salas de este Alto
Tribunal.

Asi, cuando se reciba una solicitud de informacién como la que origind el
presente recurso de revision y el Ministro o la Ministra ponente continte en su
encargo, debera ser la Coordinacion de su Ponencia el area que se manifieste
al respecto.

[..].

A mayor abundamiento, en la resolucién del recurso de revision
CESCJN/REV-57/2019* mencionado, se sostuvo lo siguiente:

l...] Aun cuando la versién publica el documento requerido se encontraba
disponible en el portal de internet de este Alto Tribunal, el solicitante manifesté
que requeria la ejecutoria en la que se mostrara el monto reclamado por la parte
actora, por concepto de reparacion del dafio patrimonial del Estado, asi como
el monto determinado como indemnizacién por dafio moral; datos que fueron
testados por el area correspondiente.

Por ende, a efecto de atender la solicitud de informaciébn en comento y
salvaguardar el derecho de acceso a la informacion del solicitante, resultaba
necesario que la citada Unidad requiriera un informe al area que elaboré la
version publica de la ejecutoria en comento, a efecto de hacer del conocimiento
del ahora recurrente los fundamentos y motivos por los cuales se testé dicha
informacion.

Una vez rendido el informe correspondiente, la Unidad General de
Transparencia y Sistematizacion de la Informacién Judicial debia remitir el
documento al Comité de Transparencia para que se pronunciara al respecto.

En otras palabras, la Unidad General estaba obligada a cumplir con el tramite
establecido en el articulo 16, parrafos quinto y sexto, del Acuerdo General de
Administracién 05/2015, del tres de noviembre de dos mil quince, del Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se expiden los
lineamientos temporales para regular el procedimiento administrativo interno de
acceso a la informacion publica, asi como el funcionamiento y atribuciones del
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el cual
dispone lo siguiente.

[.T

Incluso, cabe sefalar que diversos asuntos del indice de este Comité
de Transparencia se han resuelto observando el procedimiento referido: CT-
Cl/J-9-2025, CT-VT/J-6-2024, y CT-Cl/J-10-2024°, entre otros.

4 Disponible en: CESCJN-REV-57-2019.pdf
5 Disponibles en: CT-Cl/J-9-2025, CT-V'T/J-6-2024 y CT-VT/J-6-2024.
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En ese contexto, se advierte que el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena fue el ponente en el amparo directo en revision 3236/2015, por lo que
atendiendo a lo sostenido por el Comité Especializado de Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, son las ponencias de los sefiores
Ministros y sefioras Ministras las que deben pronunciarse sobre la clasificacion
de la informacion de asuntos que estuvieron a su cargo.

En consecuencia, bajo el principio de economia procesal y con
fundamento en los articulos 40, fraccion I, de la Ley General de Transparencia,
asi como 23, fraccion lll, y 37 del Acuerdo General de Administracion 5/2015,
por conducto de la Secretaria de este Comité, se requiere a la Coordinacion de
la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena para que en un plazo de
cinco dias habiles posteriores a la notificacién de la presente resolucion, emita
un informe en el que se pronuncie sobre la disponibilidad de los datos a los que
hace referencia la solicitud que da origen a esta resolucién.

Por lo expuesto y fundado; se,
RESUELVE:

UNICO. Se requiere a la Coordinacién de la Ponencia del Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en los términos expuestos en la parte final del
considerando segundo de esta determinacion.

[..]

lll. Requerimiento para cumplimiento. Mediante oficio CT-245-2025,
enviado por correo electrénico el veintiséis de agosto de dos mil veinticinco, la
Secretaria del Comité de Transparencia hizo del conocimiento de la Coordinacion
de la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Coordinacién de

Ponencia), la resolucién transcrita, a efecto de que se emitiera el informe requerido.

IV. Informe de la Coordinaciéon de Ponencia. El veintiocho de agosto de
dos mil veinticinco, se envid por correo electrénico la respuesta al requerimiento, en

los términos siguientes:

“En atencion al requerimiento formulado mediante resolucion de veinte de agosto
de dos mil veinticinco, en el expediente VARIOS CT-VT/J-5-2025, relativo a la
solicitud ahi referida, me permito informar lo siguiente:

Cabe precisar que esta Ponencia no habia recibido con anterioridad
comunicacion alguna relacionada con la solicitud en comento, siendo ésta la
primera noticia que se tiene de la misma. Conforme a la legislacién y normativa
vigentes al tiempo de elaboracion de la version publica del engrose del amparo
directo en revision 3236/2015 —en patrticular, los articulos 3, fraccién Il, 13, 14

enBCICFBWmvHLmwPKkCtmRQC7MMdpR6nifVezqptD4
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y 18 de la entonces vigente Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental—, se suprimieron los datos considerados
legalmente como reservados o confidenciales que encuadraban en esos
supuestos normativos.

A la luz de la legislacion vigente (Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica), del Acuerdo General 11/2017 y del Anexo denominado
“Medidas que deben adoptarse para supresion de datos personales tratandose
de asuntos en los que una parte se opone a su publicacién, cuando estos no
guardan relacion con supuestos de datos sensibles”, se estima que la
informacién solicitada puede hacerse publica, en virtud de que los datos que se
requieren corresponden unicamente a numeros de expedientes y tribunales
involucrados, sin que en el engrose obren cantidades econémicas.

En consecuencia, se acompafa a este correo la nueva version publica de la
sentencia respectiva, a efecto de que ese Comité se sirva realizar lo que en
Derecho corresponda. No obstante, resulta pertinente dejar constancia de que
la dltima actuacion notificada a esta Ponencia, proveniente de ese Comité,
mantuvo reservas respecto de determinada informacion, aun cuando a nuestra
consideracion todo podria ser publico (UT-J/0105/2025). Por lo tanto,
corresponde a ese 6rgano colegiado precisar cual es el criterio vigente en torno
a la publicidad de la informacioén de esta naturaleza y determinar lo conducente.

[.]

V. Acuerdo de reserva. Mediante proveido de veintinueve de agosto de
dos mil veinticinco, la Presidencia de este Organo Colegiado con fundamento en los
articulos 40, fraccion I, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, 23, fracciéon |, y 27 del Acuerdo General de Administracion
5/2015, ordend la integracion y registro del presente expediente con el numero CT-
CUM/J-4-2025, y asimismo acordd la reserva del turno hasta en tanto se

determinara la nueva integracion del Comité de Transparencia.

VI. Acuerdo de continuidad. El dia diez de septiembre de dos mil
veinticinco, El Pleno del Organo de Administraciéon Judicial expidié el “Acuerdo
General del Pleno del Organo de Administracion Judicial, por el que se autoriza la
continuidad de la aplicacion de la normativa administrativa emitida hasta antes del
primero de septiembre de dos mil veinticinco, por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a traves de las
Unidades Administrativas correspondientes, hasta en tanto el Organo de

Administracion Judicial emita las disposiciones respectivas” (AG-POAJ-007/2025);

enBCICFBWmvHLmwPKkCtmRQC7MMdpR6nifVezqptD4
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VIl. Integracion del Comité de Transparencia. El veinticuatro de
septiembre de dos mil veinticinco, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn emitid el Acuerdo Numero V/2025, por el que se reforman diversas
disposiciones del Acuerdo General de Administracion 05/2015 del tres de noviembre
de dos mil quince, del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por
el que se expiden los Lineamientos Temporales para regular el Procedimiento
Administrativo interno de Acceso a la Informacion Publica, asi como el
funcionamiento y atribuciones del Comité de Transparencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, el cual, en su parte conducente sefala:
“Articulo 22
De la Integracién

El Comité de Transparencia se integrara por las personas titulares de las

instancias siguientes:

1. Direccion General de Asuntos Juridicos de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén, quien lo presidira;
Il. Unidad de Transparencia, y

Hll. Centro de Documentacion.

[.]

VIll. Acuerdo de Turno. Mediante acuerdo de veintinueve de septiembre
del afo dos mil veinticinco, atendiendo a que el Acuerdo General de Administracion
5/2015 se reformo por Acuerdo Numero V/2025, del Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, se determind, en razén de turno, que el presente asunto
se remitiera a la Directora General del Centro de Documentacion y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes para su estudio, lo cual se realiz6 mediante oficio
CT-254-2025, enviado por correo electronico el treinta de septiembre de dos mil

veinticinco.

CONSIDERANDO:

I. Competencia. Este Comité de Transparencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion es competente para pronunciarse sobre el debido

6
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cumplimiento de sus determinaciones, instruir, coordinar y supervisar las acciones
y procedimientos para asegurar la eficacia en la gestion de las solicitudes vy
satisfacer el derecho de acceso a la informacién, en términos de los articulos 6° de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 4 y 40, fraccion |, de la
Ley General de Transparencia, asi como 23, fraccion |, del Acuerdo General de
Administracion 5/2015.

Il. Analisis. Cabe recordar que en la solicitud se requirié la resolucion del
engrose del amparo directo en revision 3236/2015, en la que se dejaran visibles los
siguientes datos: 7) el monto reclamado por la parte actora como indemnizacion por
concepto de dafio moral, 2) el monto otorgado por concepto de indemnizacion por
darfio moral; y 3) el numero de expedientes (juicios) con los cuales se relaciona el

asunto resuelto y los tribunales involucrados.

Asimismo, que en el tramite de la presente solicitud, la Unidad General de
Transparencia requirid a la Secretaria de Acuerdos de la Primera Sala, quien
manifest6 que la informacion concreta solicitada habia sido suprimida a
consideracion de la Ponencia encargada de la elaboracion de la version publica del
engrose, por tanto, este 6rgano colegiado retomo lo que el Comité Especializado de
Ministros de este Alto Tribunal sostuvo al resolver el expediente CESCJN/REV-
11/2021% en cuanto al PROCEDIMIENTO A SEGUIR EN LOS REQUERIMIENTOS
DE INFORMACION RELACIONADOS CON VERSIONES PUBLICAS DE
SENTENCIAS DE ESTE ALTO TRIBUNAL, en el sentido de que “En un primer
momento son las ponencias de los sefiores Ministros y sefioras Ministras las que
deben pronunciarse sobre la clasificacion de la informacion de asuntos que

estuvieron a su cargo [...]".

En consecuencia, al ser Ponente el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, se
vinculd a la Coordinacion de dicha Ponencia para que se pronunciara sobre la

disponibilidad de los datos a los que hace referencia la solicitud.

En respuesta al requerimiento, la Coordinacion de la Ponencia senald

esencialmente lo siguiente:

6 Disponible en: CESCJN-REV-11-2021-Resolucion.pdf
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- En la version publica del engrose se suprimieron los datos que se
consideraban legalmente como reservados o confidenciales que
encuadraban en los supuestos normativos que contemplaba la
legislacion y normativa vigente al momento de la elaboracion de la
version publica del expediente de amparo directo en revision.

- De conformidad al Acuerdo General 11/2017 y del Anexo denominado
“‘Medidas que deben adoptarse para supresion de datos personales
tratandose de asuntos en los que una parte se opone a su publicacion,
cuando estos no guardan relacién con supuestos de datos sensibles”,
es pertinente que los numeros de expediente y los tribunales
involucrados se hagan publicos.

En consecuencia, remitio la version publica del asunto con los numeros
de expedientes y tribunales involucrados visibles.

- Enla resolucion mencionada no obran cantidades economicas.

- En su consideracién, toda la informacién podria ser publica, por lo que
corresponde al Comité de Transparencia precisar cual es el criterio

vigente en torno a la publicidad de la informacion.

Ahora bien, no pasa inadvertido para este Comité de Transparencia que la
Coordinacion de la Ponencia que tuvo a su cargo la realizacion de la version publica
del engrose del expediente de amparo directo en revision 3236/2015 solicita un
pronunciamiento de este Organo Colegiado, toda vez que a consideracién del area
vinculada, se debe hacer publica la demas informacién contenida en la ejecutoria
del expediente en comento; no obstante, se precisa que en la solicitud que se
atiende unicamente se solicitd se remitiera una version publica haciendo
visibles las cantidades econémicas, los numeros de expediente de origen y
los tribunales que conocieron de dichos asuntos, sin que el solicitante refiriera
interés en conocer los demas datos que se encontraran testados, razén por la cual,
no es necesario que este Comité de Transparencia se pronuncie acerca de su

publicidad.

Considerando lo expuesto y teniendo a la vista la version publica de la
sentencia del amparo directo en revision 3236/2015, el pronunciamiento que se

emite se circunscribe Unicamente a los numeros de expediente de origen y

enBCICFBWmvHLmwPKkCtmRQC7MMdpR6nifVezqptD4
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tribunales involucrados, toda vez que, como lo sefala el area vinculada, |la ejecutoria

no contiene cantidades econdmicas.

En este sentido, se estima acertado que se difunda el numero de los

expedientes sefalados y tribunales que conocieron de dichos asuntos, puesto que,

retomando lo argumentado en las resoluciones CT-CUM/J-11-2020 y CT-CI/J-14-
2024 no se advierte que su simple enunciacién revele informacion susceptible de
clasificacion y, dado que no se advierte algun supuesto establecido en el articulo
40, fraccion 1I7, de la Ley General de Transparencia que actualice la competencia
de este érgano colegiado, en tanto que se ha puesto a disposicion la informacién

requerida.

Toda vez que de la lectura de la version publica remitida por el area
vinculada se advierte que cumple con lo requerido en la solicitud de acceso a la
informacion, se instruye a la Unidad General de Transparencia para que ponga a
disposicion de la persona solicitante la version publica de la resolucion definitiva del

amparo directo en revision 3236/2015, del indice de la entonces Primera Sala.

Por lo expuesto y fundado; se,

RESUELVE:

PRIMERO. Se tiene por atendido el requerimiento formulado a la entonces

Coordinacion de la Ponencia.

SEGUNDO. Se tiene por atendida la solicitud, conforme a lo expuesto en la

presente resolucion.

TERCERO. Se encomienda a la Unidad General de Transparencia a poner
a disposicion la informaciéon solicitada, conforme a la parte final de la presente

resolucion.

7 “Articulo 40. Cada Comité de Transparencia tendra las siguientes atribuciones:

[...]

Il. Confirmar, modificar o revocar las determinaciones que en materia de ampliacion del plazo de
respuesta, clasificacion de la informacién y declaracién de inexistencia o incompetencia, que sean
adoptadas por las personas titulares de las Areas correspondientes de los sujetos obligados;”
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Notifiquese a la persona solicitante.

CT-CUM/J-4-2025

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvio el Comité de Transparencia de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion y firman la Maestra Camelia Gaspar

Martinez, Directora General de Asuntos Juridicos y Presidenta del Comité; el

Licenciado José Miguel Diaz Rodriguez, Titular de la Unidad General de

Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial; y, la Doctora Lizeth

Karina Villeda Garcia, Directora General del Centro de Documentacion y Analisis,

Archivos y Compilacion de Leyes; integrantes del Comité, ante la Secretaria del

Comité, quien autoriza y da fe.

MAESTRA CAMELIA GASPAR MARTINEZ
PRESIDENTA DEL COMITE

LICENCIADO JOSE MIGUEL DIAZ RODRIGUEZ
INTEGRANTE DEL COMITE

DOCTORA LIZETH KARINA VILLEDA GARCIA
INTEGRANTE DEL COMITE

Firmado por: LIZETH KARINA VILLEDA GARCIA
No. serie: 641779741797661081678430910759976835036248827582
Fecha: 31/10/2025 11:54:48.382 -06:00

Firmado por: SELENE GONZALEZ MEJIA
No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704971004
Fecha: 29/10/2025 12:34:33.8230000 p. m.

MAESTRA SELENE GONZALEZ MEJIA
SECRETARIA DEL COMITE

Firmado por: CAMELIA GASPAR MARTINEZ

Resolucion formalizada por medio de la Firma
Electrénica Certificada del Poder Judicial de la
Federacion (FIREL), con fundamento en los articulos
tercero y quinto del Acuerdo General de
Administracion 111/2020 del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, de diecisiete de
septiembre de dos mil veinte, en relaciéon con la
RESOLUCION adoptada sobre el particular por el
Comité de Transparencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en su Sesién Ordinaria del siete
de octubre de dos mil veinte.
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Firmado por: JOSE MIGUEL DIAZ RODRIGUEZ

No. serie: 641779741708654708567789129385772305419962684051  No. serie: 641779741797661081599202748245712497442704918555

Fecha: 29/10/2025 04:50:37.3960000 p. m.

Fecha: 30/10/2025 07:55:13.3970000 p. m.
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