PROCEDIMIENTO DE
RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 14/2005.

SERVIDORES PUBLICOS:

k*kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veintitrés de junio de

dos mil seis.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 14/2005,

y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Por acuerdo de veinte de enero de dos mil
seis, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal determind que, con base en el analisis de los
elementos probatorios aportados al cuaderno de
investigacion, era procedente iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa a *****xxkx y bk nor
las probables infracciones previstas en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion en relacion con el diverso numeral 8, fracciones
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| y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, esta ultima con
lo dispuesto por los puntos dos “Acta de inicio de auditoria”
y punto tres “Solicitud de informacion” de los
“LINEAMIENTOS GENERALES A SEGUIR POR LAS
AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA
LLEVAR A CABO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PROCESOS DE LA AUDITORIA”; asimismo, por cuanto
hace a ********x nor incumplir con la fraccion XVII y
*reekkxkkik respecto de la fraccion XVI del articulo 8 de la
citada ley de responsabilidades, por lo que con fundamento
en el articulo 134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion en relacion con el articulo 38 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, se requirig a ****x*¥kxx y
*reekkxkkk para que en el plazo de cinco dias, formularan un
informe escrito sobre los hechos imputados y ofrecieran

pruebas.

SEGUNDO. Por proveido de uno de febrero de dos
mil seis, se tuvo por rendido el informe y por admitidas las
pruebas a ********* y grdend girar oficio a la Direccion de
Obras y Mantenimiento a fin de que remitiera los originales
de la minuta de trabajo realizadas semanalmente y que

ofrecido como pruebas el servidor publico.
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TERCERO. Por acuerdo de dos de febrero de dos mil
seis, se tuvo por rendido el informe presentado por
*eekkkkxkk y por exhibidas diversas pruebas y documentales;
asimismo, se ordend girar oficio a la Direccion General de
Obras y Mantenimiento a fin de remitir el original que
conforma la carpeta relativa a la adecuacion de la Casa de
la Cultura Juridica de Ciudad Juéarez, Chihuahua, que

ofrecio el referido servidor publico.

CUARTO. Por auto de catorce de febrero de dos mil
seis, se tuvo por recibido el escrito del Director General de
Obras y Mantenimiento de este Alto Tribunal por medio del

cual adjunto originales de la documentacion solicitada.

QUINTO. En veinticuatro de febrero de dos mil seis,
se llevaron a cabo las diligencias senaladas en diverso auto
de uno de febrero del mismo afo, relativas a las
testimoniales de ***xkrkkx y ke ofrecidas  por el
servidor publico *******<*x  g| rendir su informe. Asimismo,
por auto de veintisiete de febrero de dos mil seis, se

tuvieron por rendidas dichas declaraciones.

SEXTO. De igual manera, el veintisiete de febrero de
dos mil seis, se llevaron a cabo las diligencias sefialadas en

diverso auto de uno de febrero del afio en curso, relativas a
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las testimoniales de FrEFRERRk L Sedkedaeek - ofrecidas
igualmente por el servidor publico ********** |g5 que por
proveido de veintiocho de febrero de dos mil seis, se

tuvieron por rendidas.

SEPTIMO. En acuerdo de siete de marzo de dos mil
seis, se tuvo por recibido el oficio del Director General de
Obras y Mantenimiento mediante el cual remite
documentacidn consistente en: 1. Minuta celebrada el seis
de mayo de dos mil cuatro. 2. Minuta celebrada el veintitrés
de junio de dos mil cuatro. 3. Minuta celebrada el quince de
julio de mayo de dos mil cuatro. 4. Minuta celebrada el
cuatro de agosto de dos mil cuatro. 5. Minuta celebrada el
diecinueve de octubre de dos mil cuatro. 6. Minuta
celebrada el veintinueve de octubre de dos mil cuatro. 7.
Minuta celebrada el treinta de noviembre de dos mil cuatro.
8. Minuta celebrada el ocho de febrero mayo de dos mil
cinco. 9. Minuta celebrada el quince de marzo de dos mil
cinco. 10. Minuta celebrada el dieciséis de marzo de dos
mil cinco. 11. Minuta celebrada el cinco de abril de dos mil

cinco.

OCTAVO. Por auto de veintiocho de marzo de dos mil

seis, se solicité al Director General de Personal remitiera
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los expedientes personales de los servidores publicos

kkkkkkkkkk y kkkkkkkkkk

NOVENO. Por proveido de treinta de marzo de dos
mil seis, se tuvieron por recibidos los documentos que
enviod el Director General de Obras y Mantenimiento de este
Alto Tribunal consistentes en: 1. Anexo uno. Original de la
solicitud nimero DO-12 de ocho de abril de dos mil cinco,
copia fotostatica simple del oficio nimero DGOM-195-2005,
emitido por el Director General de Obras, por medio del
cual da respuesta a las solicitudes de informacion DO-12 y
DO-16; 2. Anexo dos. Original de la solicitud nimero DO-13
de ocho de abril de dos mil cinco, copias fotostaticas
simples de los documentos que dan respuesta a dicha
solicitud que corren del folio 00210 al 00281; 3. Anexo tres.
Original de la solicitud niumero DO-16 de ocho de abril de
dos mil cinco, copia fotostatica simple del oficio numero
DGOM/195/2005, emitido por el Director General de Obras,
por medio del cual da respuesta a las solicitudes de
informacién DO-12 y DO-16.

DECIMO. Por acuerdo de tres de abril de dos mil seis,
se tuvieron por recibidos los expedientes personales de los

se rvi d ores p L'J b| | COS *FFkikkkkk y *AKKKKKKKK
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DECIMO PRIMERO. Por proveido de seis de abiril
de dos mil seis y toda vez que se encontraba
debidamente integrado el procedimiento de responsabilidad
administrativa, se declaro cerrada la instruccion en términos
de lo dispuesto en los articulos 134, fraccion |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 38 del
Acuerdo General Plenario 9/2005.

DECIMO SEGUNDO. El doce de mayo de dos mil
seis, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid dictamen

con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando  sexto del presente
dictamen, *******%*x ng es responsable
administrativamente de las faltas materia
de este procedimiento de
responsabilidad administrativa.

SEGUNDQ. ******xxx ag responsable de
las infracciones administrativas materia
de este procedimiento, conforme Ilo
expuesto en el quinto y sexto

considerandos de este dictamen.
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TERCERO. Se propone sancionar a
*rekkxkkk* con una amonestacion privada,
de acuerdo con lo seialado en el ultimo

considerando del presente dictamen”.

Las consideraciones que sustentan dicha propuesta

de resolucion, en sintesis, son las siguientes:

|, FFrEkrkkk y kkekkkkx tenian |la calidad de servidores
publicos al momento de cometer las conductas materia de
este procedimiento, dejando con ello de cumplir con las
obligaciones previstas en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
relacion con el diverso numeral 8, fracciones | y XIV, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, esta ultima con lo dispuesto por el
punto dos “Acta de inicio de auditoria” y punto tres
“Solicitud de informacion” de los “LINEAMIENTOS
GENERALES A SEGUIR POR LAS AREAS ADSCRITAS A
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LLEVAR A CABO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS DE LA
AUDITORIA”", asimismo, por cuanto hace a ********** por
incumplir con la fraccion XVII y ****x*<xxkx ragnecto de la
fraccion XVI del articulo 8 de Ila citada ley de

responsabilidades.
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Lo anterior, ya que los servidores publicos en
mencién, no cumplieron en tiempo y forma total con los
requerimientos que les fueron solicitados por los auditores
comisionados por este o6rgano de control, mediante
solicitudes de informacion DO-12 y DO-16 en la auditoria
nimero CA/DATO/E025-05 practicada a dicha area, relativa
a la Adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica en
Ciudad Juarez, Chihuahua”, programada a realizarse en el
periodo comprendido del siete de marzo al treinta y uno de
mayo de dos mil cinco, ocasionando con ello un desfase en
la revision y evaluacion de la auditoria de referencia, asi
como una deficiencia en las funciones que les fueron
encomendadas, contraviniendo ademas con disposiciones

normativas que rigen internamente a este Alto Tribunal.

” *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk no Cump|ler0n con Ias
funciones que les fueron encomendadas, uno como titular
del area auditada y el otro como responsable de solventar
las  observaciones solicitadas por los auditores
comisionados, causando con su actuar una deficiencia en
el servicio que les fue encomendado; incumplié la
obligacion prevista en la fraccion XVII del articulo 8 de la

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas.
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[[]. *****xxkx ng supervisO que la persona que habia
designado para ser la responsable de atender Ilos
requerimientos formulados por los auditores, los
desahogara en forma oportuna, total y correcta, originando
un retraso en el interior de la auditoria de la Direccion de

Auditoria Técnica de Obras.

[V, ****xekkekx contravino la obligacion prevista en la
fraccion XVI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, dado que dej6 de atender con diligencia las
instrucciones y requerimientos que los titulares de las areas
de auditoria le formularon pues no atendio diligentemente
todos los requerimientos de informacion que le formulé la
Direccion de Auditoria Técnica de Obras, provocando el
incumplimiento en los plazos de entrega, lo que se advierte
de los elementos probatorios que obran en el expediente,

los que consisten en:

1. Original del acta de inicio de auditoria namero
CA/DATO/E025/05, de catorce de marzo de dos mil cinco,
por medio del cual el entonces titular del area auditada
Feekkkkkk designo a ¥k Director de Obras adscrito a la
Direccion General de Obras y Mantenimiento como

responsable de atender los requerimientos que le fueran
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formulados en esa auditoria por los auditores comisionados
de la Direccion de Auditoria Técnica de Obra, aceptando a
partir de ese momento el cargo que se le conferia firmando
dicho servidor publico esa acta (fojas cuarenta y nueve y

cincuenta).

2. Copia certificada del oficio numero DGOM/DO-
187/2005 de trece de abril del afio proximo pasado, emitido
por ****x&xxxk Djrector de Obras, a través del cual remitio al
Director de Auditoria Técnica de Obras de forma incompleta
diversa documentacion relativa a la obra “Adecuacion de la
Casa de la Cultura Juridica de Ciudad Juéarez, Chihuahua”
que le fuera solicitada en dieciséis puntos detallados,

mediante la solicitud de informacién DO-12 (foja cuarenta).

3. Copia certificada del oficio DGOM/DO-195/2005
de veintidés de abril de dos mil cinco emitido por ****x*kxkx
Director de Obras, adscrito a la Direccion General de Obras
y Mantenimiento por medio del cual fuera de término y de
forma incompleta remitio al Director de Auditoria Técnica de
Obra, parte de la documentacion requerida por segunda
vez mediante solicitud de informaciéon DO-16 (foja cuarenta
y tres).

10
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V. Del analisis de los elementos de prueba
aportados por *kkkkkkkkk y **********’ Se propone no
sancionar al primero y si al segundo ya que no existe

elemento alguno que exima de responsabilidad a *****x*x**

Lo anterior, dado que por cuanto hace a ****r*kxkx
éste acreditdé que fungido como Director General de Obras y
Mantenimiento, asi como que realiz0 y presidié diversas
reuniones de trabajo con todo el personal a su cargo con el
objeto de supervisar el trabajo encomendado a cada uno de
éstos y, especialmente, todo lo relacionado con la
solventacion de observaciones que se presentaron en las
auditorias aplicadas en su momento a dicha area. Ademas,
de las testimoniales que ofrecio, se desprende que estuvo
en todo momento al pendiente de que ******** cympliera
cabalmente con los lineamientos generales establecidos
para la adecuada aplicacion de las auditorias asi como a la
obra denominada ampliacién y adecuacion de la Casa de la
Cultura Juridica de Ciudad Juarez, Chihuahua, lo que se
refuerza incluso con la propia declaracidn de ****xxkkix
guien reconocié que ********<**x an todo momento estuvo al
pendiente de que se cumpliera lo relativo a la referida

auditoria.

11
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Por otra parte, respecto de ****ekxx  quedd
acreditada la conducta que se le atribuye dado que incluso
él mismo aceptd que no se entregaron en tiempo y forma
los documentos que le fueron requeridos como encargado
de atender dicha auditoria y las defensas y pruebas que
ofreci6 para eximirlo de responsabilidad fueron

insuficientes.

VI. Al haber encontrado responsable
administrativamente a ********* de |g falta atribuida en el
dictamen se propone sancionarlo de conformidad con el
articulo 135, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el articulo 13,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos con una
amonestacion privada ya que su conducta no esta
considerada como grave, de acuerdo con lo que establece
el articulo 136, parrafo segundo, de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion

DECIMO TERCERO. En términos de lo previsto en el
articulo 39 del Acuerdo General Plenario 9/2005, el referido
dictamen junto con el expediente del procedimiento
administrativo  19/2005, se remiti6 mediante oficio
SEC/DGARARP/DRA/0379/2006 al Presidente de este Alto

12
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Tribunal para los efectos de lo previsto en el articulo 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion es competente para conocer y resolver en
definitiva el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa seguido en contra de ********** con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 133, fraccion Il, en relacién con
el 14, fraccibn XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 25, 39, parrafo tercero y Tercero
Transitorio del Acuerdo General Plenario 9/2005, pues se trata
de gobernados que ocuparon cargos en este Alto Tribunal y a
los mismos se les atribuye una conducta infractora que no esta

catalogada como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen y del procedimiento que le precedid, resulta
conveniente precisar que tal y como se determind al emitir
la resolucion correspondiente al procedimiento de
responsabilidad administrativa 19/2005, ante la falta de
regulacion expresa, bien sea en la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion o en el Acuerdo General Plenario

13
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9/2005 del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal que
constituye el sistema general de responsabilidades y que
se encuentra establecido en la respectiva ley federal, es
decir, debe atenderse a lo dispuesto en la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por lo que si en el articulo 47 de este
ordenamiento y en el diverso 4° del citado Acuerdo General
Plenario, se establece que en todas las cuestiones relativas
al procedimiento no previstas en esa ley o en el referido
Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante los vacios
legislativos que presente la regulacion creada
especificamente para esta Suprema Corte y la citada Ley
de Responsabilidades, el ordenamiento de aplicacion
supletoria sera precisamente el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefialar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 14/2005, se advierte que se
siguieron las formalidades del procedimiento derivadas de
lo previsto en los articulos 134 de la Ley Orgéanica del

Poder Judicial de la Federacion y 25, parrafo I, 26, 32, 37,

14
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38, 39 y 40 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en tanto
que: 1. Una vez substanciada la investigacion
administrativa respecto de *rdkrkkkk y bk gl
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal
acordd iniciar el procedimiento de responsabilidad
administrativa sobre las probables infracciones cometidas
por aquéllos y, tomando en cuenta que las faltas atribuidas
no encuadran en las calificadas legalmente como graves,
otorg6 un plazo de cinco dias habiles para que los referidos
servidores publicos rindieran su informe respecto de los
hechos que se les imputaron y ofrecieran las pruebas
relacionadas con su defensa, para lo cual, en respeto a la
garantia de audiencia, y como deriva de lo previsto en el
articulo 134 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, les hizo saber las causas de responsabilidad
gue se les atribuyen. 2. Dicho acuerdo se notifico
personalmente a los referidos servidores publicos el
veinticuatro de enero de dos mil seis. 3. Los servidores
publicos presentaron su informe dentro del plazo concedido
y manifestaron lo que a su derecho convino y ofrecieron las
pruebas que estimaron convenientes. 4. El Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitié el dictamen correspondiente y lo remitio

al sefior Ministro Presidente de este Alto Tribunal.

15
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CUARTO. El presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inicid6 de oficio por la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria en contra de ****x*xxkx
y *eRkekkekky o una vez desarrollado el mismo, se propone
concluir que el primero de ellos no es responsable de la
falta atribuida en tanto que al segundo debe sancionarsele
por haber incurrido en la infraccion administrativa prevista
en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con el diverso
numeral 8, fracciones | y XIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, esta ultima con lo dispuesto por los puntos dos
“Acta de inicio de auditoria” y punto tres “Solicitud de
informacion” de los “LINEAMIENTOS GENERALES A
SEGUIR POR LAS AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO
TRIBUNAL, PARA LLEVAR A CABO EL CUMPLIMIENTO
DE LOS PROCESOS DE LA AUDITORIA”; asimismo, por
incumplir con la fraccion XVI del articulo 8 de la citada ley

de responsabilidades.

De tal manera, para estar en aptitud legal de resolver
en definitiva sobre si ********* omjtio cumplir alguna de sus
obligaciones relacionadas con el servicio publico e incluso
Si ¥**xkkkkdk ng es responsable como lo sefiald la Secretaria

Ejecutiva de la Contraloria de la infraccibn administrativa

16
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por la que se le siguid el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, es imprescindible tener
presente el contenido de los preceptos que se estimaron

violados en la referida denuncia.

Asi, destaca que los articulos 131, fraccion Xl, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 8°,
fracciones |, XVI, XVII y XXIV, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, y los puntos dos y tres de los “LINEAMIENTOS
GENERALES A SEGUIR POR LAS AREAS ADSCRITAS A
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LLEVAR A CABO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS DE LA
AUDITORIA”, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos

del Poder Judicial de la Federacion:

()

XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos, siempre que no fueren

17
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contrarias a la naturaleza de la funciéon

jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra
las siguientes obligaciones:

|. Cumplir con el servicio que le fuera
encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omisién que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo,

cargo o comision.

(..)

XVI. Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos o resoluciones que reciba de
la Secretaria, del contralor interno o de los
titulares de las areas de auditoria, de quejas y
de responsabilidades, conforme a Ila
competencia de éstos;

XVII. Supervisar que los servidores publicos
sujetos a su direccion, cumplan con las

disposiciones de este articulo;

(..)

18
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XXIV. Abstenerse de cualquier acto wu
omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion legal, reglamentaria o
administrativa relacionada con el servicio

publico.”

“LINEAMIENTOS GENERALES A SEGUIR

POR LAS AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO

TRIBUNAL, PARA LLEVAR A CABO EL

CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS DE LA

AUDITORIA”

“2. Acta de inicio de auditoria.

- En todas las revisiones que se practiquen,
invariablemente se levantara un Acta de
inicio de Auditoria, el mismo dia o a mas
tardar al dia siguiente habil de la entrega
del oficio, que debera cumplir con los
siguientes requisitos:

(.0)

- e) El titular del Area auditada debera de
asignar en su representacion a la (s)
persona (s) que va (n) atender en su
auditoria, para que se asiente en el acta el
nombre, puesto e identificacion con

credencial en qguien recaera la
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responsabilidad para entregar la
documentacion que se le solicite, las
aclaraciones correspondientes que se les
hagan, los informes o reportes que se les
pidan, asi como, todo lo relacionado con la

auditoria.

-Gy

“3. Solicitud de informacion.

En el inicio y transcurso de la auditoria, se
pedird documentacién e informacién al area,
misma que se realizara con el formato de
“Solicitud de Informacién”, el cual contiene
los siguientes datos:

1. Dirigida al servidor publico designado para
atender la auditoria, quien debera acusar
recibo, con nombre, firmay fecha.

Numero de auditoria.

Folio de solicitud.

Descripcion de la informacion solicitada.
Fecha de solicitud.

Fecha de entrega.

Nombre y firma del auditor comisionado.

© N o 0~ WD

Copia de la solicitud al Titular del Area.

20
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- Cuando derivado de la revisién a un area,
sea necesario obtener informacién vy
documentacion vinculada con ésta y obre en
poder de otra area distinta, se procedera a
elaborar un requerimiento de informacién, el
cual seradirigido al titular de ésta ultima.

El plazo para la entrega de informacion en
cualquier caso, no debera ser mayor de cinco
dias habiles posteriores a la fecha de la
recepcion de la solicitud.

En caso de que no sea atendida la solicitud,
se le hard un primer y unico recordatorio al
servidor publico responsable de atender la
auditoria con copia al Titular del Area,
sefalando que no cumplié con la entrega de
la informacién originalmente solicitada. Para
este caso se establecerd como plazo maximo
dos dias habiles para su atencion, contados a
partir de la fecha de recepcion.

De no ser atendidas las solicitudes de
informacion requerida por los auditores
comisionados, se integrara el expediente para
ser turnado al Contralor de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion, quien acordara, en

21
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su caso, el inici6 del procedimiento

administrativo disciplinario.

(.).

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se
desprende la obligacion a cargo de los servidores publicos
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de atender
con diligencia las instrucciones, requerimientos o
resoluciones que reciban de la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal, asi como de supervisar
gue los servidores publicos sujetos a su direccion, cumplan
con las obligaciones que tienen segun el articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Ademas, de los lineamientos transcritos se advierte
que los servidores publicos deben entregar la
documentacion que se les solicite con motivo de una

auditoria, lo que debe realizarse en tiempo y forma.

Ante ello, en principio, se estima conveniente analizar
lo relativo a la conducta infractora atribuida a ******xee*
siendo conveniente, en primer lugar, verificar si tal conducta
se acredita plenamente con las constancias que obran en

autos y, en segundo lugar, si la misma encuadra en algun
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supuesto de infraccién administrativa y, posteriormente, en
su caso, si derivado de ello ha lugar a imponerle alguna

sancion o en su defecto deba relevarsele de la misma.

Conviene precisar que a ******** ga |e atribuye la
conducta consistente en falta de supervision de ****x¥rxkx
designado para entregar en tiempo y forma la
documentacion requerida en las solicitudes DO-12 y DO-16
formuladas por la Direccion de Auditoria Técnica de Obras
en la auditoria numero CA/DATO/E025-05 practicada a la
Direcciéon General de Obras y Mantenimiento relativa a la
obra denominada “Adecuacion de la Casa de la Cultura
Juridica en Ciudad Juarez, Chihuahua”, el cual no atendi6
oportunamente los requerimientos respectivos, por lo que al
no haber ejercido adecuadamente su facultad de verificar el
estricto cumplimiento de la obligacion de *****x**x* deg
solventar los requerimientos de informacion de los
auditores, origind que existiera un retraso en el informe de
auditoria de la Direccion de Auditoria Técnica de Obras vy,
por ende, que la auditoria no fuera ejecutada al cien por

ciento, causando incluso deficiencia en el servicio.

En ese orden de ideas, del analisis del expediente

relativo a este procedimiento de responsabilidades
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administrativas se advierte que en él obran diversos

documentos, entre los que destacan:

a) Original del acta de inicio de auditoria namero
CA/DATO/E025-05 de catorce de marzo de dos mil cinco,
por medio de la cual el entonces titular del area auditada
Frekkxkkekk designo a ** ke Director de Obras adscrito a la
Direccion General de Obras y Mantenimiento, como
responsable de atender los requerimientos que le fueran
formulados por los auditores comisionados de la Direccion
de Auditoria Técnica de Obras, aceptando a partir de ese
momento el cargo que se le conferia ya que este ultimo

firmo el acta referida.

b) Copia certificada de la solicitud de informacion
namero DO-12 de ocho de abril de dos mil cinco, a través
de la cual el titular de la Direccion de Auditoria Técnica de
Obras, solicito en dieciséis puntos detallados, diversa
documentacion al entonces titular de la Direccion General
de Obras y Mantenimiento, respecto a la auditoria que en
ese momento se practicaba a dicha area, con copia de
conocimiento al ingeniero ********** ancargado de solventar

los requerimientos de auditoria.
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c) Copia certificada del oficio numero DGOM/DO-
187/2005 de trece de abril de dos mil cinco, a través del
cual el Director de Obras, *****x**** (Injcamente envia

supuestamente tres puntos de la documentaciéon requerida.

d) Copia certificada de la solicitud de informacion
namero DO-16 con fecha de recepcion del dieciocho de
abril de dos mil cinco, por medio del cual en segunda
ocasion el titular de la Direccion de Auditoria Técnica de
Obras solicito al entonces titular de la Direccion General de
Obras y Mantenimiento, en copia fotostatica simple, diversa
documentacion especificada en trece puntos, en virtud de
gue solo fueron entregados tres de ellos que originalmente

se pidieron en la solicitud DO-12.

e) Copia certificada del memorandum numero
DATO/012/2005 de veintidés de abril de dos mil cinco, por
el cual el Director de Auditoria Técnica de Obras, inform¢ al
Director General Adjunto de Auditoria que, en virtud de que
el encargado de atender la auditoria practicada en ese
momento a la Direccion General de Obras y Mantenimiento
no habia solventado en su totalidad el primer requerimiento
de informacion, ni en el tiempo establecido para ello el
segundo de éstos hasta la fecha de elaboracion del

memorandum de cita, se le hacia de su conocimiento con el
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fin de que si lo consideraba procedente y con base en lo
estipulado por los lineamientos generales a seguir por las
areas adscritas a este Alto Tribunal para llevar a cabo el
cumplimiento de los procesos de auditoria, se iniciara el
procedimiento de  responsabilidades administrativa

correspondiente.

f) Copia certificada del oficio numero DGOM/DO-
195/2005 de veintidés de abril de dos mil cinco, por medio
del cual ********* |a remitid al Director de Auditoria Técnica
de Obra, en contestacion a la documentacion requerida
mediante solicitudes DO-12 y DO-16, Unicamente copias
fotostaticas simples de siete puntos, sin que se solventaran
en su totalidad y dentro del término sefalado en los

lineamientos aludidos.

g) Copias certificadas de: 1. Minuta de trabajo
celebrada el seis de mayo de dos mil cuatro; 2. Minuta de
trabajo celebrada el veintitrés de junio de dos mil cuatro; 3.
Minuta de trabajo celebrada el quince de julio de dos mil
cuatro; 4. Minuta de trabajo celebrada el cuatro de agosto
de dos mil cuatro; 5. Minuta de trabajo celebrada el
diecinueve de octubre de dos mil cuatro; 6. Minuta de
trabajo celebrada el veintinueve de octubre de dos mil

cuatro; 7. Minuta de trabajo celebrada el treinta de
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noviembre de dos mil cuatro; 8. Minuta de trabajo celebrada
el ocho de febrero del afio préximo pasado; 9. Minuta de
trabajo celebrada el quince de marzo de dos mil cuatro; 10.
Minuta de trabajo celebrada el dieciséis de marzo de dos
mil cinco; y, 11. Minuta de trabajo celebrada el cinco de

abril del afio proximo pasado.

h) Testimoniales a cargo de los servidores publicos

adscritos a la Direccién General de Obras y Mantenimiento

kkkkkkkkkk *khkkkkkkkkk *kkkkkkkkkk y k*kkkkkkkkk
’ ’ .

i) Copia certificada de los “LINEAMIENTOS
GENERALES A SEGUIR POR LAS AREAS ADSCRITAS A
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LLEVAR A CABO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS DE LA
AUDITORIA™.

Los sefalados elementos de conviccion, deben
valorarse conforme a lo establecido en los articulos 129,
187, 197, 199, 202, 203, 204, 205 y 215 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
conforme lo dispone el articulo 4 del Acuerdo General

Plenario 9/2005, preceptos legales que seialan:
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“ARTICULO 129. Son documentos publicos
aquellos cuya formacion estd encomendada
por la ley, dentro de los Ilimites de su
competencia, a un funcionario publico
revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus

funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la
existencia regular, sobre los documentos, de
los sellos, firmas u otros signos exteriores que,

en su caso, prevengan las leyes.”

“ARTICULO 187. Al valorar la prueba
testimonial, el tribunal apreciara las
justificaciones relativas a las circunstancias a
gue se refiere el articulo anterior, ya sea que
éstas hayan sido alegadas, 0 que aparezcan en

autos.”

“ARTICULO 197. El tribunal goza de la mas
amplia libertad para hacer el analisis de las
pruebas rendidas; para determinar el valor de
las mismas, unas enfrente de las otras, y para

fijar el resultado final de dicha valuacion
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contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas
para hacer esta valuacidn, observando, sin
embargo, respecto de cada especie de prueba,

lo dispuesto en este capitulo.”

“ARTICULO 199. La confesion expresa hara
prueba plena cuando concurran, en ella, las
circunstancias siguientes:

l.- Que sea hecha por persona capacitada para
obligarse;

Il.- Que sea hecha con pleno conocimiento, y
sin coaccion ni violencia, y

lll.- Que sea de hecho propio o, en su caso, del
representado o del cedente, y concerniente al

negocio.”

“ARTICULO 202. Los documentos publicos
hacen prueba plena de los hechos legalmente
afirmados por la autoridad de que aquéllos
procedan; pero, si en ellos se contienen
declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sodlo
prueban plenamente que, ante la autoridad que

los expidid, se hicieron tales declaraciones o
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manifestaciones; pero no prueban la verdad de
lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones de que se
trata prueban plenamente contra quienes las
hicieron o asistieron al acto en que fueron
hechas, y se manifestaron conformes con ellas.
Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacion.
También haran prueba plena las certificaciones
judiciales o notariales de las constancias de los
libros parroquiales, relativos a las actas del
estado civil de las personas, siempre que se
refieran a época anterior al establecimiento del
Registro Civil. Igual prueba hardan cuando no
existan los libros del registro, original vy
duplicado, y cuando, existiendo, estén rotas o
borradas las hojas en que se encontraba el
acta.

En caso de estar contradicho su contenido por
otras pruebas, su valor queda a la libre

apreciacion del tribunal.”

“ARTICULO 203. El documento privado forma
prueba de los hechos mencionados en él, sélo

en cuanto sean contrarios a los intereses de su
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autor, cuando la ley no disponga otra cosa. El
documento proveniente de un tercero soélo
prueba en favor de la parte que quiere
beneficiarse con él y contra su colitigante,
cuando éste no lo objeta. En caso contrario, la
verdad de su contenido debe demostrarse por
otras pruebas.

El escrito privado que contenga una
declaracion de verdad, hace fe de la existencia
de la declaracién; mas no de los hechos
declarados. Es aplicable al caso lo dispuesto
en el parrafo segundo del articulo 202.

Se considera como autor del documento a

aguél por cuya cuenta ha sido formado.”

“ARTICULO 204. Se reputa autor de un
documento privado al que lo suscribe, salvo la
excepcion de que trata el articulo 206.

Se entiende por suscripcion la colocacion, al
pie del escrito, de las palabras que, con
respecto al destino del mismo, sean idéneas
para identificar a la persona que subscribe.

La suscripcion hace plena fe de la formacion
del documento por cuenta del subscriptor, aun

cuando el texto no haya sido escrito ni en todo
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ni en parte por él, excepto por lo que se refiere
a agregados interlineales o0 marginales,
cancelaciones 0 cualesquiera otras
modificaciones contenidas en él, las cuales no
se reputan provenientes del autor, si no estan
escritas por su mano, o no se ha hecho

mencidn de ellas antes de la suscripcion.”

“ARTICULO 205. Si la parte contra la cual se
presenta un escrito privado subscrito, no
objeta, dentro del término sefalado por el
articulo 142, que la suscripciéon o la fecha haya
sido puesta por ella, ni declara no reconocer
gue haya sido puesta por el que aparece como
subscriptor, si éste es un tercero, se tendran la
suscripcion y la fecha por reconocidas. En
caso contrario, la verdad de la suscripcion y de
la fecha debe demostrarse por medio de prueba
directa para tal objeto, de conformidad con los
capitulos anteriores.

Si la suscripcion o la fecha estéa certificada por
notario o por cualquier otro funcionario
revestido de la fe pdublica, tendra el mismo

valor que un documento publico indubitado.”
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“ARTICULO 215.- El valor de la prueba
testimonial quedara al prudente arbitrio del
tribunal, quien, para apreciarla, tendra en
consideracion:

l.- Que los testigos convengan en lo esencial
del acto que refieran, aun cuando difieran en
los accidentes;

Il.- Que declaren haber oido pronunciar las
palabras, presenciado el acto o visto el hecho
material sobre que depongan;

lll.- Que, por su edad, capacidad o instruccion,
tengan el criterio necesario parajuzgar el acto.
IV.- Que, por su probidad, por la independencia
de su posicibn o por sus antecedentes
personales, tengan completa imparcialidad;

V.- Que por si mismos conozcan los hechos
sobre que declaren, y no por inducciones ni
referencias de otras personas;

VI.- Que la declaracion sea clara, precisa, sin
dudas ni reticencias, sobre la substancia del
hecho y sus circunstancias esenciales.

VIl.- Que no hayan sido obligados por fuerza o
miedo, ni impulsados por engaifo, error o
soborno, y

VIIl.- Que den fundada razén de su dicho.”
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De los elementos de conviccion, especificamente de
los documentos publicos sefalados en los incisos a) a g) e
1), a los cuales se les otorga pleno valor probatorio en
atencion a que no fueron objetados por las partes, se
advierte que ********** tanja la obligacion de, como titular
del area auditada, delegar facultades a otro servidor
publico ya que asi se desprende de la valoracion de la
probanza marcada con el inciso i), la cual en lo que
interesa sefiala: “El titular del Area auditada debera de
asignar en su representacion a la(s) persona(s) que va(n) a
atender en la auditoria, para que se asiente en el acta el
nombre, puesto e identificacion con credencial en quien
recaera la responsabilidad para entregar la documentacion
gue se le solicite, las aclaraciones correspondientes que se
les hagan, los informes o reportes que se les pidan, asi
como, todo lo relacionado con la auditoria.”, es decir,
*ekkxkkxkk estaba constrefido a la obligacion de delegar
funciones, en el caso, sobre la auditoria que se realizaba
en la Direccion General de Obras y Mantenimiento de este
Alto Tribunal.

Asimismo, de la valoracion de la prueba marcada con
el inciso a) consistente en el acta de inicio de auditoria

numero CA/DATO/E025/05, se advierte que *rrxskkik
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designd a ******<*kk ngra que atendiera lo relativo a la
auditoria que se llevaba a cabo en la Direccion General a
Su cargo por parte de la Direccion de Auditoria Técnica de
Obras.

Por otra parte, COmo Superior jerarquico de ***xxkrikk
persona a la que delegd las facultades de atender los
requerimientos solicitados en la referida auditoria, realizé
durante su gestién reuniones semanales con éste en las
gue revisaba, entre otros asuntos, lo relativo a los
requerimientos de la auditoria que se llevaba a cabo en la
Direccion General de Obras y Mantenimiento. Ademas,
realizé reuniones mensuales directas con sus subordinados
para el desahogo de asuntos de su directa competencia y
algunas de ellas con el ingeniero ******** npara tratar
asuntos relacionados con las auditorias realizadas a las
obras de adecuacion y ampliacion de la Casa de la Cultura
Juridica en Ciudad Juarez, Chihuahua, para efectos de
seguimiento y supervision en mas de una ocasion,
constatandose finalmente la existencia de retraso en la
respuesta a los requerimientos de auditoria originada por la
sobrecarga de trabajo prevaleciente en la Direccion de
Obras de la Direccion General de Obras y Mantenimiento,
por lo que la realizacibn de dichas reuniones son

elementos que permiten sostener que el titular de esa
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Direccion General si superviso el ejercicio de la funcion
delegada, lo que deriva de la valoracion de las pruebas
marcadas con el inciso g) consistentes en las minutas

semanales de trabajo que ofrecio.

Asimismo, se desprende que el retraso en la entrega
de informacion no derivé de la omision de supervision, sino
del actuar de ********* ya que era éste quien estaba
encargado de solventar lo relativo a la auditoria a la que se
ha hecho referencia, aunado a que designé a la servidora
publica ********* nara dar seguimiento a los diversos
procesos de auditoria, asi como el de proporcionar apoyo,
sustentacion y control sobre la solventacion de
observaciones derivadas de las diversas auditorias
practicadas a la Direccibn General de Obras vy
Mantenimiento, por lo que dicha servidora publica y otros
mas, conocieron de las acciones tomadas por él respecto
al seguimiento y supervision de su propia voz o por su
participacion en reuniones de trabajo ya que ********** y |og
directores de area se reunian en la sala de juntas de la
Direccion General de Obras y Mantenimiento
habitualmente los viernes de cada semana, para tratar
asuntos relacionados con las auditorias y, en diversas
ocasiones, ****kkekk [|gmQ ante Su presencia a *rrrkrkix

para solicitarle el avance de sus pendientes respecto a las

36



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 14/2005

observaciones de auditoria, entre las que se encontraban
lo relativo a la obra de ampliacién y adecuaciéon de la Casa
de la Cultura de Ciudad Juarez, Chihuahua ya que de este
asunto siempre manifesto que lo trataria de forma directa y
a detalle con el ingeniero ********* g que deriva de la
valoracion de la prueba testimonial marcada con el inciso i),
la cual tiene pleno valor probatorio dado que los testigos
fueron acordes y convincentes en sus atestes y no existio
contradiccion entre ellos, aunado a que sefialaron las
circunstancias de tiempo modo y lugar en que ocurrieron

los hechos que conocen asi como la razon de su dicho.

Lo anterior, corroborado ademas con el testimonio
rendido por *******k+* quien sostuvo en su declaracion de
veintisiete de febrero de dos mil seis (fojas 207 a 210) lo

siguiente: “(...) el ingeniero ********** me mandaba a
llamar a su oficina a efecto de que le informara el
proceso o0 el avance que se llevaba en cuanto a
proporcionar la documentacion que en ese momento
era requerida por la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria y en su caso de que fuéramos retrasados
en tiempo respecto a la solicitud de documentacion
nos conminaba a que nos cifiéramos a los lineamientos

de auditoria (...)".
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Por todo lo anterior, se concluye que ****kxkrkk
designg a *****+*x*kxx v aste aceptd ser el responsable de
atender los requerimientos que le formularan los auditores
comisionados por la Direccion de Auditoria Técnica de
Obras y que, el primero de ellos, como Director General de
Obras y Mantenimiento, realiz6 y presidio diversas
reuniones de trabajo con todo el personal a su cargo, con el
objeto de supervisar el trabajo encomendado a cada uno de
éstos y, en especifico, todo lo relacionado con la
solventacion de observaciones que se presentaron en las
auditorias aplicadas en su momento a dicha area, por lo
gue estuvo al pendiente en todo momento de la situacion
en que se encontraba la auditoria que se realizaba a la
Direccion General de Obras y Mantenimiento; supervisaba
incluso personalmente el avance de sus pendientes
respecto a las auditorias, entre los que se encontraban lo
relativo a la obra de ampliacion y adecuacion de la Casa de

la Cultura de Ciudad Juarez, Chihuahua.

De lo antes expuesto, se concluye que *x*rxkrekx
supervisd en todo momento el trabajo que delegd a
FekkkER*k respecto a solventar lo relativo a dar debida
contestacion 'y seguimiento a los requerimientos
formulados por los auditores comisionados, dado que

realizaba reuniones semanales con el objeto de darle
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continuidad a los requerimientos de documentacion de las
diversas auditorias a que era sujeta la direccion general de
la que fue titular, lo que permite arribar al convencimiento
de que como director general estuvo al pendiente de la
solventacion de dichos requerimientos y que cumplio con la
obligacion que le imponia su puesto de velar que el
personal asignado a su cargo, diera cabal y exacto
cumplimiento a los requerimientos formulados por el

organo de control respectivo.

De tal suerte, se pone de manifiesto que ****rxkxkx
cumplid con las funciones que le fueron encomendadas
relativas a supervisar al responsable de solventar las
observaciones solicitadas en la auditoria, por lo que
cualquier circunstancia relacionada con la adecuada
rendicibn de informes a la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria es responsabilidad de ********** dado que
*eekkkkkk* en todo momento estuvo al pendiente de que se
desahogaran los requerimientos hechos en la referida

auditoria.

En virtud de lo anterior, el ex servidor publico no es
responsable en términos de lo dispuesto en la fraccion Xl
del articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion dado que la conducta no se acredito
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plenamente con las constancias que obran en autos y, por
ende, al no existir la conducta menos aun puede encuadrar
en los supuestos de infraccion administrativa previstos en
las fracciones |, XVII y XXIV, del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdublicos, esta ultima en relacion con los
‘LINEAMIENTOS GENERALES A SEGUIR POR LAS
AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA
LLEVAR A CABO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PROCESOS DE LA AUDITORIA”, por lo que no ha lugar a

imponerle alguna sancion.

Por otra parte, respecto de **¥****&kx  ga estima
conveniente analizar, de igual manera, lo relativo a la
conducta atribuida a éste, siendo conveniente, en primer
lugar, verificar si tal conducta se acredita plenamente con
las constancias que obran en autos y, en segundo lugar, si
la misma encuadra en algun supuesto de infraccion
administrativa y, posteriormente, en su caso, si derivado de
ello ha lugar a imponerle alguna sancion o en su defecto

deba relevarsele de la misma.
Conviene precisar que a ******** g quien se delego
la responsabilidad de atender los requerimientos que

hicieran los auditores comisionados por el érgano de
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control respectivo, se le atribuye el no haber entregado en
tiempo y forma la documentacion requerida mediante las
solicitudes de informacion DO-12 y DO-16, en la auditoria
namero CA/DATO/E025-05 practicada a la Direccion
General de Obras y Mantenimiento, relativa a la obra
denominada “Adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica
en Ciudad Juarez, Chihuahua”, ya que dicha informacion
fue atendida de forma incompleta y con posterioridad al
plazo establecido en los lineamientos generales a seguir
por las areas adscritas a este Alto Tribunal para llevar a

cabo el cumplimiento de los procesos de auditoria.

En ese orden de ideas, del analisis del expediente
relativo a este procedimiento de responsabilidades
administrativas se advierte que en él obran diversos

documentos, entre los que destacan:

a) Original del acta de inicio de auditoria numero
CA/DATO/E025-05 de catorce de marzo de dos mil cinco,
por medio de la cual el entonces titular del area auditada
Freekkkkxkk designd a ¥Rk Director de Obras adscrito a la
Direccion General de Obras y Mantenimiento, como
responsable de atender los requerimientos que le fueran
formulados por los auditores comisionados de la Direccion

de Auditoria Técnica de Obras, aceptando a partir de ese
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momento el cargo que se le conferia ya que este ultimo

firmo el acta referida.

b) Copia certificada de la solicitud de informacion
namero DO-12 de ocho de abril de dos mil cinco, a través
de la cual el titular de la Direccion de Auditoria Técnica de
Obras, solicitd en dieciséis puntos detallados, diversa
documentacion al entonces titular de la Direccion General
de Obras y Mantenimiento, respecto a la auditoria que en
ese momento se practicaba a dicha area, con copia de
conocimiento al ingeniero ********** ancargado de solventar

los requerimientos de auditoria.

c) Copia certificada del oficio numero DGOM/DO-
187/2005 de trece de abril de dos mil cinco, a través del
cual el Director de Obras, ********** (Injcamente envia

supuestamente tres puntos de la documentacion requerida.

d) Copia certificada de la solicitud de informacién
namero DO-16 con fecha de recepcion del dieciocho de
abril de dos mil cinco, por medio del cual en segunda
ocasion el titular de la Direccion de Auditoria Técnica de
Obras solicito al entonces titular de la Direccion General de
Obras y Mantenimiento, en copia fotostatica simple, diversa

documentacion especificada en trece puntos, en virtud de
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gue solo fueron entregados tres de ellos que originalmente

se pidieron en la solicitud DO-12.

e) Copia certificada del memorandum namero
DATO/012/2005 de veintidés de abril de dos mil cinco, por
el cual el Director de Auditoria Técnica de Obras, inform¢ al
Director General Adjunto de Auditoria que, en virtud de que
el encargado de atender la auditoria practicada en ese
momento a la Direccion General de Obras y Mantenimiento
no habia solventado en su totalidad el primer requerimiento
de informacion, ni en el tiempo establecido para ello el
segundo de éstos hasta la fecha de elaboracion del
memorandum de cita, se le hacia de su conocimiento con el
fin de que si lo consideraba procedente y con base en lo
estipulado por los lineamientos generales a seguir por las
areas adscritas a este Alto Tribunal para llevar a cabo el
cumplimiento de los procesos de auditoria, se iniciara el
procedimiento de responsabilidades administrativa

correspondiente.

f) Copia certificada del oficio numero DGOM/DO-
195/2005 de veintidés de abril de dos mil cinco, por medio
del cual ********** |a remitid al Director de Auditoria Técnica
de Obra, en contestacion a la documentacion requerida

mediante solicitudes DO-12 y DO-16, Unicamente copias
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fotostaticas simples de siete puntos, sin que se solventaran
en su totalidad y dentro del término sefialado en los

lineamientos aludidos.

g) Copias certificadas de: 1. Minuta de trabajo
celebrada el seis de mayo de dos mil cuatro; 2. Minuta de
trabajo celebrada el veintitrés de junio de dos mil cuatro; 3.
Minuta de trabajo celebrada el quince de julio de dos mil
cuatro; 4. Minuta de trabajo celebrada el cuatro de agosto
de dos mil cuatro; 5. Minuta de trabajo celebrada el
diecinueve de octubre de dos mil cuatro; 6. Minuta de
trabajo celebrada el veintinueve de octubre de dos mil
cuatro; 7. Minuta de trabajo celebrada el treinta de
noviembre de dos mil cuatro; 8. Minuta de trabajo celebrada
el ocho de febrero del afio proximo pasado; 9. Minuta de
trabajo celebrada el quince de marzo de dos mil cuatro; 10.
Minuta de trabajo celebrada el dieciséis de marzo de dos
mil cinco; y, 11. Minuta de trabajo celebrada el cinco de

abril del afio proximo pasado.

h) Testimoniales a cargo de los servidores publicos

adscritos a la Direccion General de Obras y Mantenimiento

kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk kkkkkkkkkk y *kkkkkkkkk
’ ’ .
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i) Copia certificada de los “LINEAMIENTOS
GENERALES A SEGUIR POR LAS AREAS ADSCRITAS A
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LLEVAR A CABO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS DE LA
AUDITORIA”,

Los sefalados elementos de conviccion deben
valorarse conforme a lo establecido en los articulos 129,
187, 197, 199, 202, 203, 204, 205 y 215 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al tenor
de lo dispuesto en el articulo 4 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, preceptos legales que han quedado

transcritos.

Asi, de esos elementos de conviccion,
especificamente de los documentos publicos sefialados en
los incisos a), b), c) d) e) f) e i), a los cuales se les otorga
pleno valor probatorio dada su naturaleza de documentos
publicos que no fueron objetados por las partes, se advierte
que *FFreRkkk facultd a ***rRr* como responsable de
atender todo lo relacionado con la auditoria numero
CAT/DATO/E025-05 que llevd a cabo la Direccion de
Auditoria Técnica de Obras en la Direccion General de
Obras y Mantenimiento, lo que deriva de la valoracion de la

documental publica sefialada en el inciso a).
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Ademas, los Auditores de la Direccion de Auditoria
Técnica de Obras requirieron mediante la solicitud de
informacién DO-12, recibida el ocho de abril de dos mil
cinco en la Direccidn General de Obras y Mantenimiento,
documentacion detallada en dieciséis puntos, la cual

consistio en:

“1. Oficio de solicitud a la DGAS de tramite
administrativo para concursar la obra a precio
alzado y copia de la documentacion de la
carpeta técnica.

2. Bases de concurso.

3. Presupuesto de base de la DGOM entregado
a la DGAS y en su caso de las modificaciones
posteriores.

4. Propuesta técnica de la empresa ‘**x*xxkrek

5. Contrato firmado y anexos.

6. Dictamen de proteccién civil (autorizado por
la autoridad competente).

7. Soporte para solicitar la contratacion bajo la
modalidad ‘a precio alzado vy tiempo

determinado’.
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8. Relacion de trabajos no realizados por la
contratista y comunicaciones al respecto por la
DGOM.

9. Minutas y oficios de comunicacion entre la
contratistay la SCJIN.

10. Minutas y oficios de comunicacion entre el
DRO vy el area de proyectos de la SCJN.

11. Acta de entrega recepcion.

12. Céalculo de las sanciones por
incumplimiento del contrato dentro del plazo
estipulado.

13. Estimaciones posteriores a la numero 2,
incluyendo facturas, generadores y
documentos de ingreso.

14. Notas de bitacora de obra con posterioridad
al 29 de enero de 2005 (o al cierre de la
bitacora).

15. Notas de bitacora del D.R.O. con
posterioridad al 03 de marzo de 2005 (o al
cierre de la bitacora).

16. Documentacion de solicitud de precios
extraordinarios y prérroga, ambas con todos
los apoyos presentados, revisados vy
autorizados por el personal de la DGOM (en

caso de existir).”
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Asimismo, se desprende que mediante oficio
DGOM/DO/187/2005 de trece de abril de dos mil cinco,
Freekkkek* en relacion a las solicitudes de documentacion
DO-10 Y DO-13 y en complemento al oficio DGOM/DO-
156/2005 de veintidés de marzo de dos mil cinco, remite
copia de: a) presupuesto base con folios del 0001; b)
dictamen técnico con folios del 0001 al 0002 vy, c)
propuesta técnica de la empresa *********x  con folios del
0001 al 0062.

Se aprecia de igual manera de los elementos de
conviccion aportados, que mediante solicitud niumero DO-
16 recibida el dieciocho de abril de dos mil cinco en la
Direccion General de Obras y Mantenimiento, se solicitd
por segunda ocasion, copia fotostatica de diversa
documentacion en trece puntos, la cual ya habia sido
requerida mediante solicitud DO-12. Dicha documentacion

es la siguiente:

“1. Oficio de solicitud a la DGAS de tramite
administrativo para concursar la obra a precio
alzado y copia de la documentacion de la
carpeta técnica.

2. Contrato firmado y anexos.
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3. Dictamen de proteccion civil (autorizado por
la autoridad competente).

4. Soporte para solicitar la contratacion bajo la
modalidad ‘a precio alzado y tiempo
determinado’.

5. Relacion de trabajos no realizados por la
contratista y comunicaciones al respecto por la
DGOM.

6. Minutas y oficios de comunicacion entre la
contratistay la SCJIN.

7. Minutas y oficios de comunicaciéon entre el
DRO vy el area de proyectos de la SCJN.

8. Acta de entrega recepcion.

9. Célculo de las sanciones por incumplimiento
del contrato dentro del plazo estipulado.

10. Estimaciones posteriores a la numero 2,
incluyendo facturas, generadores y
documentos de ingreso.

11. Notas de bitacora de obra con posterioridad
al 29 de enero de 2005 (o al cierre de la
bitacora).

12. Notas de bitacora del D.R.O. con
posterioridad al 03 de marzo de 2005 (o al

cierre de la bitacora).
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13. Documentacion de solicitud de precios
extraordinarios y prérroga, ambas con todos
los apoyos presentados, revisados vy
autorizados por el personal de la DGOM (en

caso de existir).”

Asimismo, se advierte que en cumplimiento de este
segundo requerimiento y en relacibn ademas con la
solicitud DO-12, *****xxkxx remijtid diversa documentacion
mediante oficio DGOM/DO-195/2005 de veintidés de abril

de dos mil cinco. Dicha documentacion consistio en:

“- Contrato firmado y anexos, del folio 00001
al 00012.

- Dictamen de proteccién civil (autorizado por
la autoridad competente) folio 00013.

- Relacion de trabajos no realizados por la
contratista y comunicaciones al respecto por
la DGOM, del folio 00014 al 00016.

- Minuta y oficios de comunicacion entre la
contratistay la SCJIN, del folio 00017 al 00032.
- Acta de entrega recepcion, del folio 00033 al
00034.
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- Calculo de las sanciones por incumplimiento
de contrato dentro del plazo estipulado, del
folio 00035 al 00036.

- Notas de bitacora de obra con posterioridad
al 29 de enero de 2005 (o al cierre de la
bitacora), del folio 00037 al 00038.”

Cabe agregar que de este oficio también se

desprende que ********* nhracisg lo siguiente:

“Cabe sefialar que la documentacion faltante
se ha solicitado a la Direccion de Proyecto y
Técnica, por lo que posteriormente sera
remitido a esa Direccibn a su cargo,
asimismo, hasta la fecha no se ha realizado

el cierre de bitacora por parte del DRO.”

En ese orden de ideas, es posible concluir que
*reekkkkxk* en primer lugar, entrego la informacion solicitada
fuera del plazo maximo de cinco dias establecido para tal
efecto en los “Lineamientos generales a seguir por las
areas adscritas a este Alto Tribunal, para llevar a cabo el
cumplimiento de los procesos de la auditoria” dado que la
solicitud DO-12 fue recibida el ocho de abril de dos mil

cinco y se atendié hasta el veintidés de abril de ese afio
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mediante el oficio DGOM/DO-195/2005, excediéndose en

el plazo sefialado.

Sin que obste para ello, el que mediante oficio
DGOM/DO-187/2005 de trece de abril de dos mil cinco,
*ekkkekxk haya remitido tres documentos, dado que,
ademas de estar incompleta la informacion, la misma se
habia requerido presuntamente mediante solicitudes DO-10
y DO-13, las cuales son diversas a las que dieron origen a
la falta materia de este procedimiento de responsabilidad

administrativa y que son DO-12 y DO-16.

Ademas, en segundo lugar, la documentacion que
remitig *****+*x+x+ mediante su oficio DGOM/DO-195/2005
resulta incompleta dado que se le solicitaron documentos
en dieciséis puntos detallados y, posteriormente en trece,
exhibiendo Unicamente siete de esos puntos como se

desprende del oficio antes citado.

De tal suerte, se pone de manifiesto que ***rxkrekx
responsable de atender los requerimientos que se hicieran
en la auditoria numero CAT/DATO/E025-05 que llevd a
cabo la Direccion de Auditoria Técnica de Obras en la
Direccion General de Obras y Mantenimiento, no entregdé

en tiempo ni completamente la documentacion que le fue
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solicitada por parte de los auditores comisionados a través
de la solicitud de informacion numero DO-12 v,
posteriormente y por segunda ocasion mediante la
solicitud DO-16, ya que dicha informacion fue atendida
hasta el veintidos de abril de dos mil cinco, esto es, con
posterioridad al plazo sefialado en los “Lineamientos
generales a seguir por las areas adscritas a este Alto
Tribunal, para llevar a cabo el cumplimiento de los
procesos de la auditoria”, los cuales sefialan un plazo no
mayor de cinco dias habiles para la entrega de la
informacion requerida y, ademas, lo hizo en forma

incompleta.

En ese orden de ideas, se acredita que la conducta
de ***xekx fye la de no atender los requerimientos de
informacion relativos a la auditoria que en ese momento se
estaba aplicando, ya que proporcioné de manera parcial y
fuera del término estipulado la documentacion solicitada,
maxime que hasta el diez de mayo de dos mil cinco, fecha
en que se levant6 el informe de probables irregularidades
por parte del Director General Adjunto de Auditoria, aln no

se habia enviado totalmente la documentacion faltante.

Precisada la conducta que realizO el referido ex

servidor publico, debe analizarse si ésta se ubica en alguno
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de los supuestos que prevén las fracciones I, XVI y XXIV
del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, esta ultima en
relacion con lo dispuesto por los puntos dos y tres de los
“LINEAMIENTOS GENERALES A SEGUIR POR LAS
AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA
LLEVAR A CABO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PROCESOS DE LA AUDITORIA”, y XI del articulo 131 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
respecto de las cuales la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal inicié el procedimiento de

responsabilidad administrativa que ahora se resuelve.

Asi, por razon de orden logico, se analiza en primer
lugar la fraccion XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, relacionada con lo dispuesto por los puntos dos y
tres de los “LINEAMIENTOS GENERALES A SEGUIR POR
LAS AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO TRIBUNAL,
PARA LLEVAR A CABO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PROCESOS DE LA AUDITORIA”".

En relacion con la obligaciéon prevista en dicha
fraccion, debe tomarse en cuenta que la misma se

actualiza cuando un servidor publico incumple cualquier
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disposicion  legal, reglamentaria o0 administrativa

relacionada con el servicio publico.

En efecto, a ********** ge |e atribuye que no entregd en
tiempo ni completamente la documentacion que se le
requirid mediante solicitud de informacion DO-12 v,
posteriormente, mediante la respectiva DO-16, por lo que
se le atribuye que con dicha conducta incumplio una
disposicion legal, especificamente la relacionada con los
“LINEAMIENTOS GENERALES A SEGUIR POR LAS
AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA
LLEVAR A CABO EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PROCESOS DE LA AUDITORIA”.

En el inciso Il, punto tres, de dichos lineamientos se

establece lo siguiente:

“3. Solicitud de informacion.

En el inicio y transcurso de la auditoria, se
pedira documentacion e informacion al area
auditada, misma que se realizara con el formato
de “Solicitud de Informacién”, el cual contiene

los siguientes datos:
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1. Dirigida al servidor publico designado para
atender la auditoria, quien debera acusar de

recibido, con nombre, firmay fecha.

2. NUumero de auditoria.

3. Folio de solicitud.

4. Descripcion de lainformacidn solicitada.

5. Fecha de solicitud.

6. Fecha de entrega.

7. Nombre y firma del auditor comisionado.

8. Copia de la solicitud del Titular del Area.
Cuando derivado de la revision a un area,

sea necesario obtener informacion y

documentacion vinculada con ésta y obre en
poder de otra é&rea distinta, se procederad a
elaborar un requerimiento de informacién, el
cual seradirigido al titular de esta ultima.

El plazo para la entrega de informacién en
cualquier caso, no debera ser mayor de cinco
dias habiles posteriores a la fecha de la
recepcion de la solicitud.

En caso de que no sea atendida dicha
solicitud, se le hara un primer y unico
recordatorio al servidor publico responsable de
atender la auditoria, con copia al Titular del Area,

seflalando que no cumplié con la entrega de la
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informacion originalmente solicitada. Para este
caso se establecera como plazo maximo dos
dias habiles para su atencion, contados a partir
de la fecha de recepcion.

De no ser atendidas las solicitudes de
informacion requeridas por los auditores
comisionados, se integrara el expediente para
ser turnado al Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon, quien acordara, en su
caso, el inicio del procedimiento administrativo

disciplinario.”

De este punto 3 se desprende la forma en que sera
solicitada la informacion necesaria para la realizacion de la
auditoria. Asimismo, se advierte que en caso de que la
documentacion e informacidn se encuentre en otra area
distinta, se elaborard un requerimiento de informacion al

Titular de esa ultima area.

En todo caso, el plazo para la entrega de informacién
no debera ser mayor a cinco dias habiles posteriores a la
fecha de la recepcion de la solicitud y, si ho es atendida, se
hard un primer y uUnico recordatorio al servidor publico
responsable de atender la auditoria, sefialando que no

cumplid con la entrega de la informacién originalmente
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solicitada debiendo ser cumplido este segundo

requerimiento en un plazo maximo de dos dias habiles.

En el caso, a ******** rasponsable de atender lo
relacionado con la auditoria que se llevaba a cabo en la
Direccion General de Obras y Mantenimiento por haber
sido designado como tal, se le requirio mediante solicitud
DO-12, recibida el ocho de abril de dos mil cinco, diversa
documentacion en dieciséis puntos detallados, la cual
atendio hasta el veintidos de abril de ese afio mediante el
oficio DGOM/D0O-195/2005, de lo que se desprende que se
excedid en el plazo de cinco dias maximo que sefalan los

lineamientos referidos.

Sin que sea obstaculo a lo anterior, que mediante
oficio DGOM/DO-187/2005 de trece de abril de dos mil
cinco, ********** haya remitido tres documentos, dado que,
ademas de estar incompleta la informacién, los mismos no

se relacionan con la solicitud DO-12.

Asimismo, se desprende del oficio DGOM/DO-
195/2005 que ******+*x anyid en forma incompleta la
documentacion originalmente requerida, con lo que se
desprende que el ex servidor publico se ubica en el

supuesto a gue se refiere el articulo 8, fraccion XXIV, de la
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Ley de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos ya que dej6é de observar lo dispuesto
por los Lineamientos generales a seguir por las areas
adscritas a este Alto Tribunal, para llevar a cabo el
cumplimiento  de los  procesos de  auditoria,
especificamente en su punto 3 que se transcribid
anteriormente, dado que se le solicitaron documentos en
dieciséis puntos detallados y, posteriormente en trece,
exhibiendo Unicamente siete de esos puntos como se

desprende del oficio antes citado.

Incluso, destaca que en términos de lo dispuesto en
esos lineamientos, especialmente en el punto 2, en el acta
de inicio de auditoria, el titular del area auditada debe
seflalar el nombre del servidor publico que sera
responsable de entregar la documentacibn que sea
solicitada por los auditores comisionados, realizar las
aclaraciones correspondientes, entregar informes o
reportes y, en si, atender todo lo relacionado con la
auditoria que se realice, |0 que N0 OcCUrriQ con **x*kkxkkx
guien debia en todo momento estar al pendiente de cumplir

en tiempo y forma con dichos lineamientos.

Aunado a lo anterior, no pasa inadvertido que en el
oficio DGOM/DO-195/2005 ******+xkx  gclard6 que la
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documentacion faltante se solicitd a la Direccion de
Proyectos y Técnica y que se remitiria posteriormente,
dado que no obra en el expediente prueba alguna que
acredite que efectivamente remiti6 con posterioridad la
referida documentacion, pues hasta el diez de mayo de dos
mil cinco no se habia enviado segun se desprende del
informe de auditoria de probables irregularidades,
elaborado por el auditor comisionado y con el visto bueno

del Director General Adjunto de Auditoria.

Ademas, dentro del plazo establecido en los
lineamientos, nada dijo sobre alguna imposibilidad material
para dar cumplimiento al requerimiento pues, por el contrario,
fue hasta el veintidos de abril de dos mil cinco cuando sélo
manifesté en el oficio sefialado en el parrafo inmediato
anterior, que con posterioridad seria remitida la
documentacion faltante ya que la habia solicitado a la
Direccion de Proyectos y Técnica empero, se insiste, sin que

asi lo hubiera realizado.

A mayor abundamiento sobre este aspecto, cabe
sefalar que el punto tercero denominado “Solicitud de
informacion” de los “Lineamientos generales a seguir por las areas
adscritas a este Alto Tribunal, para llevar a cabo el cumplimiento
de los procesos de la auditoria”, prevé que cuando derivado de la

revisibn a un area sea necesario obtener informacion vy
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documentacion vinculada con ésta y obre en poder de otra area
distinta, se elaborard un requerimiento de informacion dirigido al
Titular de esta Uultima; sin embargo, dicha norma debe
interpretarse en el sentido de que el servidor publico designado
para dar cumplimiento a los requerimientos de la auditoria, y esté
imposibilitado para cumplir en sus términos y en el plazo
senalado, tiene que manifestar tal circunstancia al respectivo
organo auditor dentro de ese plazo determinado, esto es, no
mayor de cinco dias desde la fecha de recepcién del
requerimiento, situacion que no realizd el ex servidor publico de

referencia.

Es asi, dado que si bien es cierto nadie esta obligado a lo
imposible también lo es que debe manifestarse dicha imposibilidad
y si en el caso ********** agtaba imposibilitado materialmente para
dar cumplimiento a las solicitudes DO-12 y DO-16, lo tuvo que
manifestar en su momento pues no basta que el ex servidor
publico lo sefalara hasta el segundo requerimiento y fuera del
plazo legalmente estipulado en los referidos lineamientos, pues
ello ocasiond que no se atendiera con oportunidad lo requerido en

la auditoria y que por ende no se llevara a cabo completamente.

Ademas, los referidos lineamientos al hacer mencién a un
area de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion aluden al
organo que es objeto de la auditoria y si en el presente caso lo fue
la Direccion General de Obras y Mantenimiento, el hecho de que

la informacion requerida se encontrara en otra Direccién de Area
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de la propia Direccion General, no da lugar a que la Contraloria
debiera emitir un nuevo requerimiento ya que, en ese supuesto,
en todo caso, ********** debig informar de tal situacion al titular de
esa Direccion General para que este inmediatamente solicitara a
la diversa Direccion de Area de la Direccion General a su cargo la

informacioén solicitada.

Por ende, ******&** ng cumplio cabalmente con lo
senalado en el ordenamiento que rige la forma en que las
areas administrativas deberan coadyuvar con la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria para la adecuada y correcta
aplicacion de las auditorias, dado que no entregé en su
totalidad ni con la oportunidad debida los documentos
necesarios para llevar a buen término la auditoria que en
esos momentos se estaba realizando a la Direccion
General de Obras y Mantenimiento o, en su defecto,
tampoco sefialdo oportunamente la imposibilidad para
cumplir la solicitud de informacion, lo que contravino las
disposiciones normativas de caracter interno que rigen en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como en el caso
lo son: “Los Lineamientos Generales a seguir por las areas
adscritas a este Alto Tribunal, para llevar a cabo el

cumplimiento de los procesos de auditoria”.

De ahi que, cuando un servidor publico contraviene lo

dispuesto por los lineamientos a que se ha hecho
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referencia, como en el caso ocurrio con *****xx*xx  depe
estimarse que con tal conducta tiene lugar el
incumplimiento de normas relacionadas con el servicio

publico.

En tal virtud, con su conducta, ********** fga|td a su
deber de abstenerse de cualquier acto u omision que
implique incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico, pues violenté lo dispuesto en los mencionados
“Lineamientos generales a seguir por las areas adscritas a
este Alto Tribunal, para llevar a cabo el cumplimiento de los

procesos de la auditoria”.

Luego, dejo de observar lo dispuesto en la fraccidon
XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, pues con su
proceder incumpli6 disposiciones reglamentarias y
administrativas de este Alto Tribunal, como son los
referidos lineamientos a seguir, incurriendo de esa manera
en causa de responsabilidad de acuerdo con lo que se
establece en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion.
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Por otra parte, por cuanto hace a la infraccion de lo
previsto en la fraccion XVI del articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, que se atribuye a ********** a5 menester sefalar
que esta fraccion dispone que todo servidor publico debe
atender con diligencia las instrucciones y requerimientos
que los titulares de las areas de auditoria les formulen

conforme a la competencia de éstos.

Al respecto, cabe sefialar que el referido ex servidor
publico no cumpli6 con dicha obligacion que le fue
delegada por su superior jerarquico a través del acta de
inicio de auditoria numero CA/DATO/E025-05 relativa a la
obra “Adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica de
Ciudad Juarez, Chihuahua”, la cual consisti6 en ser el
responsable de atender diligentemente todos los
requerimientos de informacion que la Direccion de Auditoria
Técnica de Obras le formulara en virtud de que, como
quedd precisado, no entregd en tiempo ni en forma
completa la documentacion solicitada por parte de los
auditores comisionados a través de las solicitudes de
informacion numero DO-12 y DO-16, ni sefald
impedimento o imposibilidad alguna oportunamente para

cumplir con dicha solicitud.
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Lo anterior, se insiste, provocé el incumplimiento en
los plazos de entrega, ya que asi se desprende de la
valoracion de las copias certificadas de las solicitudes de
informacién DO-12 y DO-16, asi como del memorandum
DATO/012/2005 en el que se informa al Director General
Adjunto de Auditoria sobre el incumplimiento a los
requerimientos por parte del encargado de atender los

mismos.

En efecto, ****** regponsable de atender los
requerimientos de informacion relativos a la auditoria que
en ese momento se estaba aplicando a la obra, al
proporcionar de manera parcial y fuera del término
estipulado dicha documentaciéon, no obstante de habérsela
solicitado la Direccién de Auditoria Técnica de Obras hasta
en dos ocasiones, originé que no le diera prontitud, agilidad
ni el trdmite debido a los plazos de entrega de dicha
informacion pues incluso no manifestd oportunamente

alguna imposibilidad para su cumplimiento.

Incluso, el propio *******xx an gy declaracion
testimonial que se desahogoé el veintisiete de febrero de
dos mil seis (fojas 207 a 210), a la cual se le da valor
probatorio en términos de lo establecido en los articulos

199 y 200 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
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aplicacion supletoria a las leyes que regulan este
procedimiento, reconoce expresamente que el ingeniero
*ekkekkek* |0 mandaba llamar a su oficina a efecto de que le
informara el proceso o el avance que se llevaba en cuanto
a proporcionar la documentacién solicitada por los
auditores respecto de la obra citada, relativa a la
solventacion de documentacion que en ese momento era
requerida por la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria y en

caso de que estuvieran retrasados en tiempo respecto a la

solicitud de documentacion lo conmin® a que se cifieran a

los lineamientos de auditoria, de ahi que reconoce

expresamente que su superior inmediato le solicitaba el
avance de los requerimientos que le eran formulados y
ademas, no se advierte que hubiera existido alguna
circunstancia que imposibilitara materialmente a éste a dar
cumplimiento oportuno a lo solicitado, de lo que se
concluye que ********* raglizG una conducta irregular como
lo es el de no haber atendido de manera puntual y de forma
total las solicitudes de informacion que le fueron hechas

por la Direccion de Auditoria Técnica de Obras.

En ese orden de ideas, ********** dejd0 de cumplir con
la obligacion de atender oportuna y totalmente el
requerimiento de la documentacion solicitada por el area de

auditoria encargada para ello incumpliendo con lo previsto
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en la fraccion XVI del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Por ultimo, respecto a la fraccion | del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, debe senalarse que ésta obliga a todo
servidor publico a: a) Cumplir el servicio que le sea
encomendado y b) abstenerse de cualquier acto u omisién
gue cause la suspension o deficiencia del servicio o que

ello implique un abuso o ejercicio indebido.

Cabe recordar que la conducta atribuida a *******r**
como responsable de solventar las observaciones
solicitadas por los auditores, es la de no entregar en
tiempo y en forma total los requerimientos que le fueron
solicitados por los auditores comisionados por el érgano de
control mediante las solicitudes de informacion DO-12 y
DO-16, en la auditoria numero CA/DATO/E025-05
practicada a dicha area, relativa a la obra denominada
“Adecuacion de la Casa de la Cultura Juridica en Ciudad

Juarez, Chihuahua”.

A pesar de lo anterior, se estima que dicho

incumplimiento no encuadra en la norma sefalada pues se
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acredita que el referido ex servidor publico incumplio
unicamente con lo que le fue delegado para esa auditoria
sin que por ello deba afirmarse categéricamente que no
cumplié con las funciones que realiza un Director de Area

en general.

Lo anterior, dado que la conducta que ha quedado
acreditada no guarda relacion con los términos en los que
se desempefd el servicio encomendado, sino Unicamente
con un incorrecto cumplimiento a una facultad conferida
exclusivamente para atender una auditoria, sin que por ello
pueda generalizarse que como Director de Area haya
incumplido con las funciones inherentes a dicho cargo dado
que, incluso, no obra constancia alguna en autos de la que
se desprenda que como Director de Area, *¥t***xxkx g

haya cumplido con las obligaciones inherentes a su cargo.

De ahi que, la conducta del ex servidor publico no
puede dar lugar a un incumplimiento del servicio ya que al
no realizar el correcto desahogo a lo solicitado en la
auditoria de mérito, servicio al que fue facultado en la
misma, Unicamente trasciende al adecuado desarrollo de
esa auditoria mas no al del servicio inherente al cargo que

tenia de Director de Area en este Alto Tribunal.
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Por otro lado, la conducta acreditada tampoco implica,
por si sola, la realizacion de actos que causen la

suspension o deficiencia del servicio prestado.

En efecto, la suspension o deficiencia del cargo tiene
lugar cuando el servidor publico al desarrollar sus labores
incurre en omisiones 0 excesos que implican el desapego a
las normas que rigen su conducta y regulan las
atribuciones del 6rgano que encarna, situacion que en el
caso no ocurre dado que esta acreditado que Unicamente
incumplié con una funcién que le fue encomendada pero no
se desprende de autos constancia alguna de la que se
advierta que ello diera lugar a una deficiencia de las

atribuciones inherentes al cargo de Director de Area.

Por ende, la conducta motivo de este procedimiento
de responsabilidad administrativa por si sola no conlleva
una deficiencia del ejercicio del cargo ya que si bien como
responsable directo, no entregd los documentos que le
fueron requeridos para dicha auditoria, ello solo trae
consecuencias sobre esa auditoria pero no sobre las

funciones que desarrolla como Director de Area *****xxxr

En ese tenor, se estima que la forma en que se

condujo el ex servidor publico sujeto a este procedimiento
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no guarda relacion con los términos en los que ejercio las
funciones propias de su cargo, por lo que debe concluirse
gue la misma no encuadra en la fraccion | del articulo 8 de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Asi las cosas, se considera que ********* incumplio
unicamente con las obligaciones sefaladas en las
fracciones XVI y XXIV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, esta ultima relacionada con los ““LINEAMIENTOS
GENERALES A SEGUIR POR LAS AREAS ADSCRITAS A
ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LLEVAR A CABO EL
CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS DE LA
AUDITORIA”, en relacion con la fraccion XI del articulo 131
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, ya que
no cumplié con su obligacion de atender las observaciones

solicitadas por los auditores comisionados.

Una vez precisada la falta administrativa en que
incurrig ******+*x+* an términos de lo dispuesto en el parrafo
segundo del articulo 132 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, resulta indispensable determinar
si el servidor publico de que se trata es responsable de la

conducta que se le atribuye.
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Para ello, es necesario atender a las causas de
justificacion formuladas por el referido ex servidor publico,
al rendir el informe que le fuera solicitado con motivo del
presente procedimiento de responsabilidad administrativa,

las cuales se hicieron consistir, en esencia, en lo siguiente:

1. Si bien es cierto fue nombrado como responsable de la
auditoria respecto a la obra a auditar, la mayoria de la informacion
solicitada no se encontraba dentro de su area, por lo que al no
pedirla al area involucrada, origind una demora en la obtencion de
la informacidon, pasando por alto lo dispuesto en el segundo
parrafo del punto tercero denominado “Solicitud de informacion”,
de los LINEAMIENTOS GENERALES A SEGUIR POR LAS
AREAS ADSCRITAS A ESTE ALTO TRIBUNAL, PARA LLEVAR
A CABO EL CUMPLIMIENTO DE LOS PROCESOS DE LA
AUDITORIA, ya que con base en lo estipulado en este
ordenamiento, debié haberse requerido a las areas involucradas,
puesto que la Direccion de Obras que presidia se encontraba
imposibilitada materialmente para dar cumplimiento a lo solicitado

por la Direccién de Auditoria Técnica de Obras.

2. Niega que de las solicitudes de informacion DO-12 y DO-
16, se acredite alguna responsabilidad en su contra, toda vez que
el informe que le fue requerido, se entregd de acuerdo a los
tiempos en los cuales fue recabada la informacion, existiendo una

imposibilidad material para entregarlos en tiempo y forma,
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resultando improcedente las imputaciones hechas en su contra y
del procedimiento mismo, en virtud de que no se realiz6 un
analisis detallado de los documentos, los cuales demuestran que
no existe infraccion administrativa y menos presunta
responsabilidad a que hace referencia el articulo 131, fraccion Xl
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en relacion
con el numeral 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos.

3. En todo momento se ha conducido con la mas alta
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia para
cumplir con la maxima diligencia el servicio encomendado y jamas
ha provocado un acto u omisibn que cause suspension o
deficiencia de su servicio o que impligue abuso o ejercicio

indebido de su empleo, cargo o comision.

4. Se hicieron sefalamientos a su persona, Sin que existiera
motivacion, ni fundamentacion legal por carecer el procedimiento
de un debido analisis técnico y de evaluacion objetiva, resultando
ser especulativo en sus resultados, pretendiendo fundar una

responsabilidad inexistente en su persona y en su actuacion.

Ahora bien, las anteriores manifestaciones resultan
insuficientes para justificar la falta que se atribuye a ********** nes
si bien reconoce que fue designado como responsable de atender
la auditoria y como tal se constrefiia a entregar lo requerido dentro

del término estipulado en los referidos lineamientos generales, lo
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cierto es que no lo hizo, ya que de las contestaciones que dio a
los requerimientos DO0-12 y DO0-16 se desprende que fueron
realizadas en forma extemporanea e incompleta como ya se

determiné al analizar la existencia de la conducta.

Sin que sea obstaculo para determinar que incumplié con su
obligacion de entregar la documentacion solicitada por los
auditores respectivos lo manifestado por el ex servidor publico en
el sentido de que la informacion que le fue requerida por los
auditores comisionados para auditar la obra “Adecuacion de la
Casa de la Cultura Juridica en Ciudad Juarez, Chihuahua”, no se
encontraba en su area y que por ese motivo no podia dar
cumplimiento total a lo solicitado y que se tuvo que requerir a las
areas involucradas, pues como ya se establecio, el punto tercero
denominado “Solicitud de informacion” de los Lineamientos
generales a seguir por las areas adscritas a este Alto Tribunal,
para llevar a cabo el cumplimiento de los procesos de la auditoria
a que hace referencia en sus defensas, debe interpretarse en el
sentido de que previo a dicho requerimiento a otra area, el
servidor publico responsable de atender la auditoria debe
manifestar oportunamente dicha circunstancia que implica la
imposibilidad de cumplir en tiempo y forma la solicitud, situacion

gue en el caso no ocurrio.

Aunado a gue en todo caso, los requerimientos se dirigieron
a la Direccion General de Obras y Mantenimiento y era ésta, por

conducto del responsable para atender esos requerimientos, la
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gue debia tomar las medidas pertinentes, dentro del plazo
otorgado ya sea para dar cumplimiento a las solicitudes DO-12 y
DO-16 en tiempo y forma o, en caso de estimarlo conveniente,
manifestar en el mismo plazo los tramites que se estaban llevando
a cabo para atender los requerimientos y solicitar alguna prorroga
si lo estimaba conveniente, pues debe considerarse ademas que
aun cuando no estaban los documentos directamente en el area
de ***&xxkkx |g cierto es que si estaban en otra area de la propia
Direccidn General de Obras y Mantenimiento, especificamente en
la Direccidn de Proyectos y Técnica, por lo que podia manifestar
oportunamente su imposibilidad para cumplir en tiempo y forma;
de ahi que dicha manifestacion es insuficiente para excluir de

responsabilidad o justificar la misma.

Asimismo, tampoco lo libera de responsabilidad lo que
manifestd en el sentido de que en todo momento se ha conducido
bajo los principios rectores del servicio publico por él sefalados,
ya que el hecho de que siempre se haya conducido como un buen
servidor publico no es suficiente para demostrar que las conductas
gue realizé y por las que se le sigue el presente procedimiento, se
encuentran ajustadas al marco normativo que rige a esta

institucion.
Por ultimo, tampoco lo libera de responsabilidad el hecho de

gue el servidor publico manifieste la falta de fundamentacion y

motivacion de los sefialamientos hechos a su persona, ya que
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dicha observacion no combate la razén por la cual llevo a cabo las

conductas que se le atribuyen.

Asimismo, las pruebas ofrecidas por ********** consistentes
en todos los documentos que forman parte integrante del presente
procedimiento de responsabilidades administrativas, Uunicamente
evidencian que efectivamente dicho servidor publico dejo de
cumplir con la obligacion que le fue encomendada por su superior
inmediato de dar debida contestacion en tiempo y forma total a los
requerimientos que le fueron formulados por los auditores
comisionados para auditar la obra “Adecuacion de la Casa de la

Cultura Juridica en Ciudad Juarez, Chihuahua”.

Asi las cosas, la conducta de ********** ag contraria a
la obligacion que tenia como servidor publico, sin que
exista causa alguna que lo releve de la responsabilidad

condigna.

QUINTO. En virtud de que se acreditd que
dnicamente **x**xkxxk  ag  responsable de la falta
administrativa estudiada en el considerando anterior, debe

determinarse la sancion que se le ha de imponer.

Ante ello, para fijar la sancion correspondiente, es
necesario atender a lo previsto en los articulos 13 y 14 de

la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
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Servidores Publicos, en relacion con el diverso 136 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, asi como

el articulo 45 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

El articulo 136 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion, sefala:

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas v,
en su caso sancionadas, de conformidad con
los criterios establecidos en los tres altimos
parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y 55
de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos.

En todo caso, se consideraran como faltas
graves, el incumplimiento de las obligaciones
sefaladas en las fracciones Xl a Xlll, y XV a
XVIlI del articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los  Servidores
Publicos, en las fracciones | a VI del articulo
131 de esta ley, y las sefialadas en el articulo
101 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos...”
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Los articulos 13, fraccion | y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, a la letra dicen:

“Articulo 13. Las sanciones por falta
administrativa consistiran en:

I. Amonestacion privada o publica;

. Suspension del empleo, cargo o
comision por un periodo no menor de tres
dias ni mayor de un afio;

lll. Destitucién del puesto;

V. Sancion econdmica, e

V. Inhabilitacion temporal para
desempefiar empleos, cargos o comisiones
en el servicio publico.

Cuando no se cause dafios o perjuicios, ni
exista beneficio o lucro alguno, se
impondran de seis meses a un afo de
inhabilitacion.

(...).

“Articulo 14. Para la imposicion de las
sanciones administrativas se tomaran en
cuenta los elementos propios del empleo,

cargo 0 comision que desempeiiaba el
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servidor publico cuando incurrié en la falta,
gue a continuacion se refieren:

|. La gravedad de laresponsabilidad en que
se incurra y la conveniencia de suprimir
practicas que infrinjan, en cualquier forma,
las disposiciones de esta ley o las que se
dicten con base en ella;

Il. Las circunstancias socioeconomicas del
servidor publico;

lll. El nivel jerarquico y los antecedentes
del infractor; entre ellos la antigiiedad en el
servicio;

IVV. Las condiciones exteriores y los medios
de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones, y

VI. EI monto del beneficio, lucro, o dafio
derivado del incumplimiento de
obligaciones.

Para los efectos de la Ley, se considerara
reincidente al servidor publico que
habiendo sido declarado responsable del
incumplimiento a alguna de las
obligaciones a que se refiere el articulo 8 de

la Ley, incurra nuevamente en una o varias
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conductas infractoras a dicho precepto

legal.”

El articulo 45, fraccion I, del Acuerdo General
Plenario 9/2005, a la letra dice:

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a los
servidores publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 2° de
este acuerdo, consistiran en:

()

Il. Amonestacion privada o publica;

(...)

En esos términos, a continuacién se lleva a cabo la
individualizacién de la sancién correspondiente, con base
en las fracciones | a VI del transcrito articulo 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

I. Por lo que hace al primero de los aspectos
referidos, es pertinente destacar que la conducta de
*reekkkkik* @s contraria a las obligaciones sefialadas en el
articulo 8, fracciones XVI y XXIV, de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores
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Publicos, en relacion con lo dispuesto en la fraccion XI del
articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; la falta administrativa en que incurrio el
servidor publico no estd catalogada como grave, de
acuerdo a lo que se establece en el antepenultimo parrafo
del articulo 13 del ordenamiento legal en mencion, asi
como en el parrafo segundo del diverso numeral 136 de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

. Por lo que atafie a las circunstancias
socioecondmicas de ********** ng @s necesario precisarlas
en virtud de que en el caso no se impondran sanciones
pecuniarias, ni tampoco son relevantes para pronunciarse

sobre la gravedad de la falta cometida.

lll. En lo atinente al tercer elemento, es menester
sefalar que dicho servidor publico tenia la categoria de
Director de Area adscrito a la Direccion General de Obras y
Mantenimiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién; en relacibn con sus antecedentes, de su
expediente personal que se lleva en la Direccion General
de Personal, se advierte que reporta una antigtiedad en el
servicio en esta Suprema Corte, desde el dieciséis de junio

de dos mil.
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I\VV. Por lo que se refiere al cuarto aspecto, relativo a
las condiciones exteriores y los medios de ejecucion,
deberéa atenderse al bien juridico salvaguardado, asi como
a las repercusiones en la vida social que emanan de su
lesion 0 amenaza y la importancia y necesidad de que
permanezcan incOlumes vy, por otra parte, a las
circunstancias que rodearon la comision de la falta asi

como los medios empleados para ejecutarla.

De tal suerte, debe precisarse que el bien juridico que
tutela la obligacién de los servidores publicos de atender
con diligencia las instrucciones o requerimientos que reciba
de la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria, asi como de
abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién legal,
reglamentaria 0 administrativa relacionada con el servicio
publico, primordialmente estan vinculados con los
principios  constitucionales de legalidad, honradez,
eficiencia, lealtad e imparcialidad que rigen el desempefio
de los funcionarios, en virtud de que la lesiébn que
ocasionan con su conducta es trascendente para la
sociedad, pues entorpecen las funciones de fiscalizacion

de la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria.
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En cuanto a las circunstancias que rodearon la
comision de las faltas y los medios empleados para
ejecutarla, debe precisarse que de autos quedo
evidenciada la forma en que se llevaron a cabo las
conductas y los medios que realizé el servidor publico
denunciado para efectuarlas, con lo que se acreditaron las
infracciones atribuidas que motivaron el presente

procedimiento de responsabilidad administrativa.

V. En lo concerniente al quinto punto, se hace
hincapié en que del expediente personal de *****x¥i+k gg
advierte que no ha sido sancionado con motivo de
alguna falta administrativa, de ahi que no se actualice el

supuesto de la reincidencia.

VI. Finalmente, por lo que hace al punto sexto de la
disposicion en comento, es preciso puntualizar que no
existe constancia alguna de la que se desprenda que a
consecuencia de las presentes faltas, ********** hybiese
obtenido algun beneficio, lucro, u ocasionado dafio o

perjuicio econémico.
De tal suerte, para la imposicion de la sancidon
respectiva, habra de tomarse en cuenta que las faltas en

qgue incurrig *****x**+* ng estan consideradas como graves;
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sin embargo, en si mismas resultan conductas

reprochables y, por ende, requieren ser sancionadas.

En mérito de lo expuesto, en uso de las facultades
gue me confieren los articulos 14, fraccion XXI, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y tomando en consideracion los elementos a
gue hace referencia el articulo 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos, se llega a la conclusion de que ha lugar a
imponer como sancién Unicamente a **kxekkr ng
amonestacion privada, la que habrd de ejecutarse por
conducto de la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de
este Alto Tribunal, previa cita al servidor publico respectivo
en la sede de aquélla, en términos de la fraccion | articulo
48 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

Asimismo, debera remitirse copia del presente fallo a
la Direccion General de Personal, a efecto de que sea
agregado al expediente personal del referido ex servidor
publico; asi como a la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion a fin de que se anote lo conducente en el

registro de servidores publicos sancionados.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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PRIMERO. Conforme a lo expuesto en el
considerando cuarto de la presente resolucion, ******x¥+* nqg
es responsable administrativamente de las faltas materia
de este procedimiento de responsabilidad administrativa vy,

por ende, no ha lugar a imponerle sancion alguna.

SEGUNDO. Frkkkdokkokk es responsable
administrativamente de dos de las faltas materia de este
procedimiento de responsabilidad administrativa y, por
ende, se impone como sancion la relativa a una
amonestacion privada, de conformidad con lo expuesto

en la parte final del ultimo considerando de esta resolucion.

Devuélvase el expediente a la Secretaria Ejecutiva de
la Contraloria de este Alto Tribunal, a efecto de que
notifigue personalmente esta determinacion al servidor
publico sujeto al procedimiento, realice los tramites
conducentes para la imposicion de la sancién y, en su

oportunidad, lo archive como totalmente concluido.

Asi lo resolvié el sefior Ministro Mariano Azuela
Guitron, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, quien actia con el licenciado Luis Grijalva Torrero,
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal

que da fe.
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De conformidad con lo establecido en el parrafo ultimo de la fraccion
IV del articulo 15 de los Lineamientos de la Comision de
Transparencia y Acceso a la Informacion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de dos de junio de dos mil tres, son datos
reservados los nombres de las personas que no fueron parte en el
mismo, por lo que en esta version publica se suprimen los datos
relativos a los servidores publicos testigos de la conducta de los
servidores publicos infractores asi como la razén social de una
empresa prestadora de servicios.

La presente foja es la parte final de la resolucion de fecha
veintitrés de junio de dos mil seis, del Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa 14/2005, instruido en contra
de **********._ Conste
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