PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 17/2005

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veintidés de marzo

de dos mil seis.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2005, vy;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante  oficio  numero
SEC/DGARARP/DRP/1123/2005 del primero de junio
de dos mil cinco, el Director de Registro Patrimonial
hizo del conocimiento de Ila Directora de
Responsabilidades Administrativas, ambos
pertenecientes a la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal, la presunta
infraccion en que incurrio el servidor publicg ****xxkkxx
a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, asi como al numeral 51, fraccion
I, del Acuerdo Plenario 9/2005, al no haber
presentado la declaracion de conclusiéon de encargo

como secretario de estudio y cuenta, adscrito a la
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ponencia del sefior Ministro Genaro David Gongora

Pimentel.

SEGUNDO. En acuerdo de tres de junio de dos
mil cinco, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
recibido el oficio al que se hizo referencia en el
resultando que antecede, asi como las documentales
gque se acompaiaron al mismo y, a partir de tales
constancias, estimod que existen elementos suficientes
para sostener que ********** ag presunto responsable
de la infraccion administrativa prevista en los articulos
131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 8°, fraccion XV, en relacion con el
diverso 37, fraccion Il, ambos de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, asi como en el punto QUINTO, numeral 11,
del Acuerdo Plenario 6/1996, consistente en no
presentar su declaracion de conclusion de encargo
dentro de los sesenta dias naturales siguientes a ese
hecho, por lo que determiné iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del citado
servidor publico; en el propio proveido se ordeno
registrarlo con el nimero 17/2005 y se concedié a
*eekkkkikk gl plazo de cinco dias habiles para que
rindiera el informe previsto en el articulo 134, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion en relacion con el diverso numeral 38 del
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Acuerdo Plenario 9/2005 y ofreciera las pruebas que
tuviera en su defensa; asimismo se ordeno girar oficio
al Director General de Personal y al Director de
Registro Patrimonial de este Alto Tribunal a efecto de
gue remitieran, el primero copia fotostatica certificada
del dltimo nombramiento y aviso de baja expedidos a
nombre del referido servidor publico y el segundo
informara el udltimo domicilio registrado en sus
archivos, reservandose la notificacion personal de ese
acuerdo hasta en tanto no se obtuviera esta

informacion.

TERCERO. Mediante proveido de veintisiete de
junio de dos mil cinco, se tuvo por recibido el oficio
SEC/DGARARP/DRP/1162/2005, signado por el
Director de Registro Patrimonial, en el que informo el
ultimo domicilio de ********** que tenia registrado en sus
archivos, por lo que se ordend notificarle personalmente
dicho proveido asi como el diverso de fecha tres de
junio del mismo afio. Dicha notificacion se efectud
mediante diligencia del dia veintinueve de ese mismo

mes y afno.

CUARTO. Por acuerdo de veintiocho de junio de
dos mil cinco, se tuvo por recibido el oficio
DGP/DRL/112/2005, del Director de Relaciones
Laborales de la Direccion General de Personal en el que

remitid copia certificada del nombramiento de ****xxkix
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como secretario de estudio y cuenta y el aviso de su

baja.

QUINTO. En proveido de veintinueve de junio
de dos mil cinco, se tuvo por realizada la notificacion
a *eeeekak y dado que en dicho acto el referido ex-
servidor publico manifestd que ya presentd su
declaracion de conclusion del encargo, se determiné
girar oficio al Director del Registro Patrimonial de la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria para que
remitiera copia certificada del acuse de recibo de la

mencionada declaracion.

SEXTO. Mediante acuerdo de siete de julio de
dos mil cinco, se tuvo por recibido en tiempo el
informe presentado por ********** an e| que ofrecio las
pruebas que estimé conducentes para su defensa y
sefaldo domicilio para recibir y oir toda clase de

notificaciones dentro del Distrito Federal.

SEPTIMO. Por acuerdo de ocho de julio de dos
mil cinco, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
recibido el oficio SEC/DGARARP/DRP/1174/2005,
mediante el cual se remitid copia certificada del acuse
de recibo extemporaneo de la declaracion de

conclusion del encargo de **x*xxkrek,
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OCTAVO. Por acuerdo de once de agosto de
dos mil cinco, se ordeno girar oficio a la Direccion
General de Personal de este Alto Tribunal, para que
en el plazo de tres dias habiles remitiera el
expediente personal de ********** g pijen, copia

fotostatica debidamente certificada del mismo.

NOVENO. Mediante proveido de veinticinco de
agosto de dos mil cinco, se tuvo por recibido el oficio
niamero DGP/DRL/178/2005, por medio del cual se
remitio a la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria el
expediente personal original de ********** a| cual una
vez obtenida copia certificada, se devolvio a la
Direccion General de Personal. Al encontrarse
debidamente integrado el expediente se cerrd la
instruccion y se procedi0 a la elaboracion del

dictamen respectivo.

DECIMO. El veinte de enero de dos mil seis, la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn emitid dictamen con los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. ********x% ag responsable de la
infraccidon administrativa materia de este
procedimiento, conforme a lo expuesto en

el quinto considerando de este dictamen.
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SEGUNDO. Se propone sancionar a

Frekkkkekk con un apercibimiento privado, de

acuerdo con lo sefalado en el Ultimo

considerando del presente.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha

propuesta de resolucion, en sintesis, son las

siguientes:

La infraccion atribuida a ********** consiste
en no haber presentado la declaracion de
conclusion de encargo dentro del plazo que
se establece en el articulo 37, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
lo que se desprende de la copia certificada
del acuse de recibo de dicha declaracion
de fecha veintiocho de junio de dos mil
cinco, expedida por el Director de Registro

Patrimonial.

Frkkkkkokkok es responsable
administrativamente de la falta atribuida,
consistente en haber presentado
extemporaneamente su declaracion de
conclusion de encargo, es decir, fuera de
los sesenta dias naturales siguientes al en

gue causo baja por renuncia en el cargo de
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secretario de estudio y cuenta, toda vez
que de acuerdo con lo establecido en el
punto QUINTO, numeral 11, del Acuerdo
Plenario 6/1996 del cinco de diciembre de
mil novecientos noventa y seis, los
servidores publicos que ocupen una plaza
de secretario de estudio y cuenta tienen
obligacion de presentar declaraciones de
situacion patrimonial. Ademas, de los
antecedentes que obran en el expediente

se advierte lo siguiente:

1. El veintitrés de enero de dos mil tres, el
sefior Ministro José Vicente Aguinaco
Aleman, entonces Presidente de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, expidio
nombramiento a ********** como secretario
de estudio y cuenta, puesto de confianza,
adscrito a la ponencia del sefor Ministro
Genaro David Gongora Pimentel, con
efectos a partir del dieciséis de enero de

dos mil tres.

2. El diecinueve de enero de dos mil cinco,
se expidié el aviso de baja de *x*xxkkxkk
como secretario de estudio y cuenta,

puesto de confianza, por renuncia con
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efectos a partir del quince de enero de dos

mil cinco.

3. De la copia del acuse de recibo de la
declaracion de conclusion de encargo
presentado por *******xx gl yeintiocho de
junio de dos mil cinco, se advierte que es
extemporanea, esto es, que fue presentada
fuera del plazo de sesenta dias que prevé
la referida ley de responsabilidades para
cumplir con dicha obligacion, si se
considera que el plazo comenzoé a correr el
dia dieciséis de enero de dos mil cinco y
fenecio el dieciséis de marzo de ese mismo
afno, y fue hasta el dia veintiocho de junio
de dos mil cinco, cuando se rindi6 la

declaracion respectiva.

4. Por tanto, ***x*kxek g cometio la
infraccion administrativa que se le atribuye
al no haber presentado con oportunidad su
declaracion de conclusion de encargo,
como lo dispone el articulo 8, fraccion XV,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
ya que lo hizo hasta el veintiocho de junio
de dos mil cinco, esto es, fuera del plazo

de sesenta dias naturales que se preve en
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el articulo 37, fraccion I, de la mencionada
ley, de ahi que aquélla incurri6 en la
infraccibn a que alude el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplir lo
dispuesto en el primero de los preceptos

citados de la ley de responsabilidades.

En el dictamen se establecid que no son
obstaculo para arribar a la conclusion
anterior, las defensas esgrimidas por
Fekkekkekk - en el informe rendido en el

procedimiento.

Al haber encontrado responsable
administrativamente a ********** de |a falta
atribuida, en el dictamen se propone
sancionarlo con una amonestacion privada,
toda vez que la conducta en la que incurrié
no esta calificada como grave, ademas de
gue, en términos generales, se observd
que era la primera vez que en el 6rgano
interno de control de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se instruia un
procedimiento disciplinario en su contra;
que dicha infraccion no le generd beneficio
o lucro, ni provocd dafio o perjuicio en el

patrimonio de este Alto Tribunal, al tratarse
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de la extemporaneidad o falta de
oportunidad en la presentacion de la

declaracion de conclusién del encargo.

DECIMO PRIMERO. En términos de lo previsto
en el articulo 39 del Acuerdo General Plenario 9/2005,
el referido dictamen junto con el expediente del
procedimiento administrativo 17/2005, se remitio
mediante oficio namero
SEC/DGARARP/DRA/0067/2006 del diecinueve de
enero de dos mil seis, al Presidente de este Alto
Tribunal, para los efectos de lo previsto en el articulo
133, fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion es competente para conocer
y resolver en definitiva el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa seguido en contra de
*reekkkkxkx con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion Il, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 25 y 39, parrafo tercero,
del Acuerdo General Plenario 9/2005, pues se
relaciona con un gobernado que anteriormente

prestaba sus servicios en este Alto Tribunal al que se

10
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le atribuye una conducta infractora que no esta

catalogada como grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucion correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacion expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema general de
responsabilidades y que se encuentra establecido en
la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse a lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que
si en el articulo 47 de este ordenamiento y en el
diverso 4° del citado Acuerdo General Plenario, se
establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa ley o en el referido
Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas,
se observaran las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante
los vacios legislativos que presente la regulacion
creada especificamente para esta Suprema Corte y la

citada Ley de Responsabilidades, el ordenamiento de

11
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aplicacion supletoria sera precisamente el Caddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 17/2005, se advierte
gue se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 25,
parrafo segundo, 26, 32, 37, 38, 39 y 40 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, en tanto que, con motivo del
seguimiento de la evolucién de situacion patrimonial
de los servidores publicos: 1. El Director de Registro
Patrimonial informd que ******** jncurrio en la
infraccion consistente en no haber presentado con
oportunidad su declaracién de conclusion de encargo;
es decir, denuncié ante el érgano competente de la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria la comision de
una falta administrativa con lo que se dio inicio al
procedimiento. 2. La Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal acordo y registro el
expediente relativo al procedimiento sobre la probable
infraccion y mediante acuerdo del veintisiete de junio
de dos mil cinco otorgd un plazo de cinco dias habiles
para que ********** rindiera su informe respecto de los
hechos que se le imputaron y ofreciera las pruebas
relacionadas con su defensa. 3. Dicho proveido se

notificO personalmente al servidor publico probable

12
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responsable el veintinueve de junio de dos mil cinco.
4. El servidor publico rindio el informe solicitado vy
ofrecio las pruebas que considerd necesarias para su
defensa. 5. El Secretario Ejecutivo de la Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio el
dictamen correspondiente y lo remitio a la Presidencia

de este Alto Tribunal.

CUARTO. ElI presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se 1inici6 con la
denuncia presentada por el Director de Registro
Patrimonial en contra de *®**x vy en su
oportunidad, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria
de este Alto Tribunal estimé que el mencionado
servidor publico era responsable de la infraccion
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion XI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento a la obligacion
sefalada en el articulo 8, fraccién XV, en relacion con
lo dispuesto en el articulo 37, fraccion Il, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos y en el punto QUINTO, numeral
11, del Acuerdo Plenario 6/1996.

En este contexto, para determinar si ***x*rxkix

incumpliéo alguna de sus obligaciones relacionadas

con el registro patrimonial, es conveniente tener

13
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presente el contenido de los preceptos que se

estimaron violados en la referida denuncia.

Asi, destaca que los articulos 131, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 8°, fraccion XV; 37, fraccion Il, y Noveno
Transitorio de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, son del

tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(..)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la
Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcion jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendra las siguientes obligaciones:

(..)

XV. Presentar con oportunidad vy

veracidad las declaraciones de

14
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situacién patrimonial, en los términos

establecidos por laley...”.

“ARTICULO 37. La declaracién de
situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:
(...)

ll.- Declaracion de conclusion del
encargo, dentro de los sesenta dias

naturales siguientes a la conclusién...”

“Articulo  Noveno Transitorio.- Las
menciones que en otras leyes,
reglamentos y demdas disposiciones
juridicas o administrativas de caracter
federal se hagan de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos o en particular de alguno de
sus preceptos, se entenderan referidas a
esta Ley o a los articulos de este
ordenamiento legal cuyo contenido
coincida con los de la Ley que se
deroga, con la salvedad que se
establece en el transitorio segundo de

esta Ley.”

Asimismo, el punto QUINTO, numeral 11, del

Acuerdo Plenario 6/1996, es del tenor siguiente:

15
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“QUINTO. Los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gue estan obligados a presentar
declaraciones sobre situacion
patrimonial son:

()

11. Secretarios de Estudio y Cuenta.

(...

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacion a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén que tengan el nombramiento de secretario de
estudio y cuenta, de presentar declaracion patrimonial
de conclusion de encargo dentro de los plazos

sefalados por la ley.

En el caso de ******** ge |e atribuye como
infraccion el haber presentado de manera
extemporanea su declaracion de conclusion de
encargo con motivo de la terminacion de su
nombramiento como secretario de estudio y cuenta,
puesto de confianza, adscrito a la ponencia del sefior
Ministro Genaro David Gongora Pimentel, por lo que
es menester analizar si su conducta se ajusta al
respectivo supuesto de responsabilidad administrativa

y si, derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna

16
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sancion o, en su defecto, existen causas que

justifiquen su actuacion y deba relevarsele de aquélla.

De las copias certificadas del nombramiento de
*rekkxkkxkk - del aviso de baja por renuncia, asi como del
acuse de recibo expedido con motivo de la
presentacion de su declaracion de conclusion del
encargo, documentos que corren agregados al
expediente de responsabilidad administrativa, se
advierte que el veintitrés de enero de dos mil tres el
seflor Ministro José Vicente Aguinaco Aleman,
entonces Presidente de la Segunda Sala de este Alto
Tribunal, expidi6 nombramiento a ********** como
secretario de estudio y cuenta adscrito a la ponencia
del sefior Ministro Genaro David Géngora Primentel,
con efectos a partir del dieciséis de enero del citado
afo; que el diecinueve de enero de dos mil cinco el
Secretario de Acuerdos de la citada Segunda Sala
expidid el aviso de baja de ********** comqo secretario
de estudio y cuenta con efectos a partir del quince de
enero de dos mil cinco; y que el veintiocho de junio de
dos mil cinco se recibio la declaracion de conclusion

de encargo presentada por ****xkkekk

De los sefialados elementos de conviccion, los
cuales tienen valor probatorio pleno en términos de lo
que establecen los articulos 129, 197 y 202 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de

17
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aplicacion supletoria a este procedimiento, se arriba al

convencimiento de que:

- Feekkekkkk gjercid el cargo de secretario de
estudio y cuenta adscrito a la ponencia del
sefior Ministro Genaro David Goéngora
Pimentel, con nombramiento expedido el
veintitrés de enero de dos mil tres, con
efectos a partir del dieciséis de enero de ese
mismo afno, nombramiento respecto del cual,
los servidores publicos que lo ejerzan se
encuentran obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial en
términos de lo que prevé el punto QUINTO,

numeral 11, del Acuerdo Plenario 6/1996.

- ekl causo baja en el cargo de secretario
de estudio y cuenta con efectos a partir del
qguince de enero de dos mil cinco, por lo que a
partir del dia siguiente, dieciséis de enero de
dos mil cinco, dicho servidor publico estaba
obligado a presentar su declaracion de
situacion patrimonial de conclusion de

encargo.

- El plazo de sesenta dias naturales para la
presentacion de la declaracion patrimonial de

conclusion de encargo, al que se alude en la

18
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fraccion Il del articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, transcurrié del dieciséis
de enero al dieciséis de marzo de dos mil
cinco y, por tanto, dicha declaracion debia

presentarse a mas tardar este ultimo dia.

- ekt presentd su declaracion patrimonial
de conclusiéon de encargo el veintiocho de
junio de dos mil cinco, esto es, después del
dieciséis de marzo de ese afo, fecha en la

gue concluia el plazo para su presentacion.

- Envirtud de la presentacion extemporanea de
su declaracién patrimonial de conclusion de
encargo, *********%* ga ybico en el supuesto de
responsabilidad administrativa previsto en la
fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacion al no
haber cumplido con la obligacion que le
impone el articulo 8, fraccion XV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, consistente en
presentar con oportunidad su declaracion de

situacion patrimonial.

Lo anterior pone de manifiesto que el

mencionado servidor publico se abstuvo de presentar

19
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su declaracion de conclusion de encargo dentro del
plazo de sesenta dias naturales siguientes al en que
causO baja por renuncia en la plaza de secretario de
estudio y cuenta adscrito a la ponencia del sefor
Ministro Genaro David Goéngora Pimentel, de tal
suerte que, al existir para los servidores publicos de
su categoria y funciones la obligacion de presentar
una declaracion patrimonial de esa naturaleza dentro
del referido plazo, al no haberlo hecho asi, es
evidente que incurrié en la falta administrativa que se

le atribuyo.

En tal virtud, se considera que ********** ga ybico
en el supuesto de responsabilidad administrativa
previsto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento a la obligacion sefialada en el articulo
8, fraccion XV, en relacion con lo dispuesto en el
articulo 37, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos y en el punto QUINTO, numeral 11, del
Acuerdo Plenario 6/1996.

En consecuencia, es menester analizar si dicha
infraccion trae aparejada la imposicion de una
sancion en su contra o si, por el contrario, existen
causas que lo justifiguen y, por ende, deba

relevarsele de aquélla.

20
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Lo anterior, porque sin desconocer la
trascendencia que reviste el cumplimiento de las
obligaciones que les asisten a los servidores publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, para
estar en aptitud legal de concluir si una falta
administrativa debe ser sancionada, es indispensable
tomar en cuenta las circunstancias que rodearon su
comision tal como lo reconoce el legislador en el
articulo 37, parrafo antepenultimo, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, conforme al cual tratAndose de
la omision en la presentacion de declaracion
patrimonial de conclusiéon de encargo, es necesario
analizar si la falta respectiva encuentra alguna causa

de justificacion.

En el citado péarrafo antepenultimo del numeral
37 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se

dispone:

“Articulo 37. (...) Para el caso de
omision, sin causa justificada, en la
presentacion de la declaracion a que se
refiere la fraccion Il, se inhabilitara al

infractor por un afio...”
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De lo senalado en este numeral, se advierte la
intencion del legislador de prever la posibilidad de
gue, aun cuando la respectiva conducta infractora se
haya realizado, la misma encuentre una causa
justificada que releve al servidor publico de la

responsabilidad correspondiente.

En ese orden de ideas, atendiendo a la voluntad
del legislador en cuanto a valorar la posible
justificacion de una falta administrativa relacionada
con la presentacion de la declaracion patrimonial,
debe evitarse actuar con un rigorismo a ultranza
imponiendo fatalmente sanciones cuando se constate
una extemporaneidad en el cumplimiento de una
obligacion de esa naturaleza, sin que previamente se
analicen las caracteristicas particulares que reviste el
caso concreto, pues un prurito de esa indole
equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho de
gue pudieran existir situaciones excepcionales que
justifiquen plena o parcialmente la conducta

respectiva.

Con base en lo anterior, se impone analizar lo
que el servidor publico en mencidn expresd en su
defensa ante la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria
de este Alto Tribunal, al rendir su informe que le fuera
solicitado con motivo del presente procedimiento de

responsabilidad administrativa.
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Sus argumentos son, en sintesis, los siguientes:

Niega rotundamente ser omiso en la
presentacion de su declaracion de conclusion
de encargo, dado que dicho documento fue
presentado antes de que se le notificara la
resolucibon que tuvo por iniciado el
procedimiento de responsabilidad
administrativa en su contra como lo
demuestra con el acuse de recibo

correspondiente que adjunta a su informe.

No hay elementos suficientes que acrediten la
infraccion administrativa que se le imputa,
consistente en no haber presentado su
declaracion de conclusion del encargo, ya
gue ésta fue presentada con anterioridad a la
notificaciéon de la determinacién que tuvo por
iniciado el procedimiento de responsabilidad

administrativa en su contra.

Reconoce haber excedido el término
seflalado para la presentacion de la
declaracion de conclusion de encargo, debido
a causas ajenas a su voluntad consistentes
en la situacion ********** de gglud por la que

atraveso al dejar de prestar sus servicios en
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esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
y que debido a ello ******* como lo
demuestra con la constancia de tratamiento

Frekkkekkx que adjuntd a su informe.

Al dejar de trabajar en este Alto Tribunal tuvo
la necesidad de cambiar su proyecto de vida
y considerar la oportunidad de salirse de esta
ciudad tan peligrosa y tan ausente de trato
humano, por lo que tuvo que realizar viajes
frecuentes a diversas ciudades como
Veracruz, Xalapa y Tlaxcala, en busca de
empleo y vivienda como lo demuestra con las
documentales que acreditan el hospedaje y

los pagos de casetas.

El periodo de sesenta dias naturales que
prevé la ley para la presentacion de la
conclusion del encargo es un periodo que si
bien puede considerarse amplio, bajo ciertas

circunstancias viene a ser un plazo corto.

Se deberia reflexionar sobre la posibilidad de
gue este Alto Tribunal proporcionara servicios
de salud a las personas que dejan de trabajar
en dicha institucion para su reinsercion
familiar y profesional, asi como de asistencia

humana personalizada para hacerles ver la
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necesidad de presentar la declaracion de
conclusion del encargo e incluso la ayuda

necesaria para su presentacion.

Por problemas personales tuvo que
ausentarse del pais por un tiempo corto,
dentro del plazo de los sesenta dias
naturales, como se advierte del sello
correspondiente de las autoridades
migratorias que aparece en su pasaporte del
cual adjunta una copia como prueba, lo que
redujo todavia mas el tiempo del que disponia
para la presentacion de su declaracion de

conclusion del encargo.

Durante los seis afios que laboré para el
Poder Judicial Federal, siempre puso todo su
empefio para servir de la mejor manera
posible a este Alto Tribunal y cumplié con sus
obligaciones de servidor publico, cuestiones

gue solicita sean tomadas en cuenta.

Al formular sus defensas el servidor publico

acompafid copias debidamente cotejadas de su

declaracion de conclusion del encargo con sello

original de recepcion de la misma ante la Secretaria

Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, de

Su pasaporte, de una constancia de tratamiento
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Freekeex - dos facturas del Hotel ********** ypicado en
la ciudad del mismo nombre que amparan
alimentacion y hospedaje realizados el veintisiete de
febrero y el cinco de marzo de dos mil cinco y una
factura de ******** \/eracruz de los gastos de
habitacion y alimentos efectuados el dia seis de
marzo dos mil cinco, dos recibos de pago de peaje de
la autopista de San Martin Texmelucan, Tlaxcala del
ocho de febrero de dos mil cinco y once recibos de
pago de peaje de la autopista a Veracruz de los dias
veintisiete de febrero y cinco y seis de marzo de dos

mil cinco.

Del los resefiados medios de prueba y de los
argumentos aducidos por el mencionado servidor
publico se arriba al convencimiento de que los
mismos son suficientes para relevarlo de la
responsabilidad administrativa en que incurrio
consistente en presentar de manera extemporanea su
declaracion patrimonial de conclusion de encargo, ya
gue existen causas excluyentes que justifican su
omision, por lo que debe declararse infundada la
denuncia que dio lugar a este procedimiento de

responsabilidad administrativa.

En efecto, la constancia de Tratamiento
Freekkkxkx del primero de julio de dos mil cinco signada

por la *******&*x% “ragylta apta y suficiente para relevar
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a ¥k de responsabilidad administrativa toda vez
que, dicha documental privada hace prueba a favor
del servidor publico, en términos de lo dispuesto en
los articulos 203, 204, 205 y demas relativos del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, pues fue
expedida el primero de julio de dos mil cinco por una
perito en *****x&kxk - an |a que se hace constar el
tratamiento **xERkx gl que fue sometido por
padecimiento de ********* que presentd por el término

de cuatro meses. Dicho documento sefala:

fokkkkkkkkkk

kkkkkkkkkk

Constancia de TratamientQ ***x¥rxkix

A quien corresponda:

La presente hace constar que el Sr.
ekl ha recibido  tratamiento
*ekkkkekxk en virtud de haber presentado
sintomas claros de este padecimiento.
El tratamiento tuvo una duracién de
cuatro meses, habiendo iniciado en el
mes de febrero y terminado en el mes
de mayo de 2005 (sic), con sesiones
semanales, habiendo cumplido los
objetivos del tratamiento de manera
satisfactoria.

Atentamente.

(**********)
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kkkkkkkkkk
kkkkkkkkkk

*kkkkkkkkk?

Cabe destacar que tal medio probatorio no fue
objetado durante la substanciacion de este
procedimiento ni de autos se advierte prueba alguna
gue se contraponga con lo plasmado en el citado

elemento de conviccion.

Ahora bien, del analisis de la referida constancia
se desprende que ****x*<*xkx racibid un tratamiento
*reekkkkkkx por el término de cuatro meses a partir de
febrero de dos mil cinco en sesiones semanales para

el manejo del *******+* que presento.

Debe tenerse en cuenta que en la direccion

http://www.igb.es/patologia/********** him de la pagina

web de la Organizacion Mundial de Comercio -
Instituto Quimico Biolégico, en el apartado de la
medciclopedia, *********x ge tiene clasificado
internacionalmente al ********** como una enfermedad
ICD-10.

kkkkkkkkkk

Asimismo en la pagina web Clinica ****xxkkrx

cuya direccion es http://www. ********* com se sefiala
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c“Je kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

El diccionario enciclopédico Salvat, (Barcelona

1955) deflne a Ia palabra kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkhkkkkkkkkkkkk

*kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkk
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kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkhkkkhkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkx
kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkkk

kkkkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkk

De lo anterior se sigue que el padecimiento de
Fekkkkkkk es  la causa que adquiere singular
trascendencia en el caso concreto para considerar,
debido a la sintomatologia que dicho padecimiento
provoca, COmo Sson *¥**kxkx|o que actualiza la
existencia de una causa que justifica la falta de
presentar oportunamente la respetiva declaracion

patrimonial de conclusiéon del encargo.

En efecto, en el presente caso de los diversos
elementos de prueba que obran en autos se aprecia

gue el padecimiento de ********* que acredito tener
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Frekkkkekxk le produjo un estado ********* inconveniente
para la oportuna formulacion de su declaracion

patrimonial de conclusion del encargo.

Lo anterior se corrobora con los diversos viajes
gue realizé al Estado de Veracruz y Tlaxcala, que se
encuentran acreditados con los trece recibos de pago
de peaje de la autopista y las tres facturas de hotel
que amparan el hospedaje y alimentacion del

mencionado exservidor publico.

Asimismo obra, el pasaporte de *****x**x* an g|
gue consta un sello de doce de marzo de dos mil
cinco de las autoridades migratorias, con lo que se

demuestra su salida del pais el referido dia.

Toda esta gama de consecuencias del referido
padecimiento no pueden pasar inadvertidas, sobre
todo porque, como lo manifestg *********x = g| causar
baja de este Alto Tribunal atravesd por diversos
problemas ********* que lo llevaron a tomar una
Frekkxkkxkk circunstancia que provoco la presentacion
extemporanea de su declaracion de conclusion de
encargo, argumentos sobre los que de manera
indudable subyace el consecuente descontrol

generado por su enfermedad.
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Consecuentemente, debe considerarse que el
padecimientg ***x¥xxkkx g dxkkxkkkkk nor s mismo es
causa suficiente para relevarlo de responsabilidad
administrativa por la falta en que incurri6 al no
haberse ajustado al marco legal que lo obligaba a
rendir con la debida oportunidad su declaracion de

conclusion de encargo.

Por lo tanto, no existiendo en autos alguna otra
prueba de esa naturaleza emitida por persona
calificada por su experiencia o conocimientos técnicos
o cientificos que permita concluir que a raiz del
padecimiento *****<*xk nrasentado por el citado
exservidor publico, éste se encontraba en posibilidad
de presentar oportunamente su declaracion de
conclusiéon de encargo, pues se trata de hechos que
escapan a la cultura comun de quien tiene que
realizar un analisis juridico ya que se requiere de
conocimientos técnicos especializados, se colige que
en el caso existio causa justificada para la
presentacion extemporanea de la declaracion

patrimonial de conclusion de encargo.

En abono a lo anterior, de especial relevancia
resulta sefialar que la presentacion de la respectiva
declaracion patrimonial no se limita al simple hecho
de acudir ante la Contraloria de este Alto Tribunal o

incluso remitir el documento correspondiente por
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medios electronicos, sino que conlleva una serie de
actividades  que implican recabar  diversa
documentacion y realizar su analisis detenido con el
fin de dar sustento a los datos plasmados en la
declaracion patrimonial, de ahi que si por cuestiones
de salud plenamente acreditadas, el referido
exservidor publico no estuvo en posibilidad de rendir
oportunamente su declaracion patrimonial de
conclusion de encargo, se concluye que existe causa
gque  justifica  plenamente el cumplimiento

extemporaneo que se le atribuye.

En similares términos se resolvieron los
procedimientos de responsabilidad administrativa
1/2003 y 27/2003, fallados respectivamente el primero
de marzo de dos mil cinco y el cinco de abril de dos
mil cuatro, en los que los respectivos servidores
publicos acreditaron que la  causa de
extemporaneidad en la presentacibon de su
declaracion patrimonial estuvo determinada por los

problemas de salud que enfrentaron.

Al efecto cobra aplicacion, por analogia, la tesis
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon numero 31/92, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
namero 57, de septiembre de mil novecientos noventa

y dos, pagina diecisiete, que reza:
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“QUEJA ADMINISTRATIVA. POR REGLA
GENERAL DEBE DECLARARSE FUNDADA,
S| EXISTE UNA DILACION EXCESIVA EN LA
FORMULACION DEL PROYECTO DE
SENTENCIA DE UN ASUNTO A MENOS QUE
SE DEN SITUACIONES EXCEPCIONALES
QUE LO JUSTIFIQUEN.- De conformidad con
el articulo 17 constitucional, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia
por los tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que
fijan las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial y la
Ley de Amparo establece los plazos vy
términos relativos a la tramitacion vy
resoluciéon de los juicios y recursos que
regula, por lo que la formulacién de un
proyecto de sentencia en un asunto vy
|6gicamente, su resolucion, fuera de ellos se
traduce por regla general, en una
irregularidad en la administracién de justicia,
lo que implica que si, por ese motivo se
formula una queja administrativa en contra
de un funcionario judicial y queda
debidamente demostrada, la misma debe
declararse fundada y, como consecuencia,
imponer las correcciones disciplinarias
correspondientes y adoptar las medidas
convenientes, siempre y cuando no se
presente alguna situacidon excepcional que
lo justifique”.

En virtud de que se acreditd que *****¥**x*x gg

ubicé en la hipdtesis de infraccion administrativa y

gue, no obstante lo anterior, probd la existencia de

una causa justificada que le impidio la presentacion

oportuna de su declaracion patrimonial de conclusion

de encargo, se estima que se le debe relevar de
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responsabilidad administrativa por la comision de
dicha falta y, por tanto, no existe motivo para

imponerle alguna sancion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Conforme a lo expuesto en el
considerando cuarto de la presente resolucion,
Fekkkkkk* No es responsable administrativamente de la
falta ~materia de este procedimiento de

responsabilidad administrativa.

Devuélvase el expediente a la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, a
efecto de que notifique personalmente esta
determinacion al servidor publico sujeto al
procedimiento y, en su oportunidad, lo archive como

totalmente concluido.

Asi lo resolvio el MINISTRO MARIANO
AZUELA GUITRON, Presidente de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, quien actiua con el
Licenciado Luis Grijalva Torrero, Secretario Ejecutivo

de la Contraloria de este Alto Tribunal que da fe.
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