PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 23/2005

SERVIDORA PUBLICA:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a veinticinco de

enero de dos mil seis.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
23/2005, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante oficio
SEC/DGARARP/DRP/1134/2005, del diez de junio de
dos mil cinco, el Director de Registro Patrimonial hizo
del conocimiento de la Directora de
Responsabilidades Administrativas, ambos
pertenecientes a la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal, la presunta
infraccibn en que incurridé la servidora publica
rrexkekkx - a lo dispuesto en el articulo 37, fraccion I,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como
al numeral 51, fraccion Il, del Acuerdo Plenario
9/2005, al no haber presentado la declaracion de

conclusion de encargo como secretaria administrativa,
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adscrita a la Ponencia del sefior Ministro Guillermo |I.
Ortiz Mayagoitia.

SEGUNDO. En acuerdo de catorce de junio de
dos mil cinco, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo
por recibido el oficio a que se hizo referencia en el
resultando que antecede, asi como las documentales
gue se agregaron al mismo, por lo que oficiosamente
se tomO conocimiento de los hechos que fueron
informados y a fin de contar con los elementos
necesarios para determinar la existencia de alguna
infraccion administrativa y probable responsabilidad
atribuible a ******x*x* —an relacion con la omision de
presentar la declaraciéon de conclusion del encargo,
se ordend abrir cuaderno de investigacion, el cual,
previas las anotaciones que se realizaron en el libro
de gobierno de la Direccion de Responsabilidades
Administrativas se registré con el numero C.I. 23/2005
y, se ordend girar oficio a la Direccion de Registro
Patrimonial para que informara si a la fecha del
acuerdo mencionado, ********** hapia presentado su
declaracion de conclusion del encargo y, de ser asi,
remitiera copia fotostatica debidamente certificada del

acuse respectivo.

TERCERO. En acuerdo de cuatro de julio de dos

mil cinco, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
recibido el oficio SEC/DGARARP/DRP/1167/2005,
mediante el cual se remitio copia certificada del acuse
de recibo extemporaneo de la declaracion de
conclusion del encargo de *******x** y g partir de tales
constancias estimo que existian elementos suficientes
para sostener que dicha servidora publica, era
presunta responsable de la infraccidbn administrativa
prevista en los articulos 131, fraccion Xl, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y 8°,
fraccion XV, en relacion con el diverso 37, fraccion Il,
ambos de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, asi como
en el punto QUINTO, numeral 29, del Acuerdo
Plenario 6/1996, en relacion con el punto UNICO del
Acuerdo General de Administracion 11/1999,
consistente en no presentar con oportunidad su
declaraciéon de conclusion de encargo dentro de los
sesenta dias naturales siguientes a ese hecho, por lo
que determind Iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la citada
servidora publica; se registré con el niumero 23/2005 y
se le concedio el plazo de cinco dias habiles para que
rindiera el informe previsto en el articulo 134, fraccion
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en relacion con el diverso numeral 38 del
Acuerdo Plenario 9/2005 y ofreciera las pruebas que

tuviera en su defensa. Dicho acuerdo fue notificado
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de manera personal a la ex—servidora publica el siete

de julio de dos mil cinco.

CUARTO. Mediante acuerdo de primero de
agosto de dos mil cinco, se tuvo por recibido el
informe presentado por ********** an e| que expuso

diversas manifestaciones a su favor.

QUINTO. Por acuerdo de cinco de septiembre
de dos mil cinco, se ordené girar oficio a la Direccion
General de Personal de este Alto Tribunal, para que
en el plazo de tres dias habiles remitiera el
expediente personal de ****kxkx o phien, copia

fotostatica debidamente certificada del mismo.

SEXTO. Por acuerdo de veintisiete de
septiembre de dos mil cinco, se tuvo por recibido el
oficio DGP/DRL/219/2005 por medio del cual se
remiti6 a la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria el
expediente personal original de ********** g| cual una
vez obtenida copia certificada, se devolvio a la
Direccion General de Personal. Al encontrarse
debidamente integrado el expediente se cerrd la
instruccion y se procedi6 a la elaboracion del

dictamen respectivo.

SEPTIMO. El dieciocho de enero de dos mil

seis, la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la
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Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. *******x** a5 responsable de la
infraccidon administrativa materia de este
procedimiento, conforme lo expuesto en el

quinto considerando de este dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
*rekkkkkkxk con un apercibimiento privado, de
acuerdo con lo sefialado en el dltimo

considerando del presente.”

Las consideraciones en que se sustenta dicha
propuesta de resolucién, en sintesis, son las

siguientes:

l. La infraccion atribuida a ********** consiste
en no haber presentado la declaracion de
conclusion de encargo dentro del plazo que
se establece en el articulo 37, fraccion ll,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
lo que se desprende de la copia certificada
del acuse de recibo de dicha declaracion
de fecha tres de junio de dos mil cinco,
expedida por el Director de Registro

Patrimonial.
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Frkkkkkokkok es responsable
administrativamente de la falta atribuida,
consistente en haber presentado
extemporaneamente su declaracion de
conclusion de encargo, es decir, fuera de
los sesenta dias naturales siguientes al en
gue causo baja por renuncia en el cargo de
secretaria administrativa, toda vez que de
acuerdo con lo establecido en el punto
QUINTO, numeral 29, del Acuerdo Plenario
6/1996 del cinco de diciembre de mil
novecientos noventa y seis, en relacion con
el punto UNICO del Acuerdo General de
Administracion 11/1999, los servidores
publicos que ocupen una plaza de
secretario administrativo tienen obligacion
de presentar declaraciones de situacion
patrimonial y de los antecedentes que
obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. El veintisiete de febrero de dos mil
cuatro, el sefior Ministro Juan Diaz
Romero, Presidente de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, expidi0 nombramiento a ***¥*rxkix

como secretaria administrativa, puesto de



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 23/2005.

confianza, adscrita a la ponencia del sefor
Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia, con
efectos a partir del primero de marzo de

dos mil cuatro.

2. El veinticinco de febrero de dos mil
cuatro (sic), se expidio el aviso de baja de
Frrkkkekkx  como  secretaria  administrativa,
puesto de confianza, por jubilacion con
efectos a partir del treinta y uno de marzo

de dos mil cinco.

3. De la copia del acuse de recibo de la
declaracion de conclusion de encargo
presentada por ********** g| fres de junio de
dos mil cinco, se advierte que es
extemporanea, esto es, que fue presentada
fuera del plazo de sesenta dias que prevé
la referida ley de responsabilidades para
cumplir con dicha obligacion, si se
considera que el plazo comenzé a correr el
dia primero de abril de dos mil cinco vy
fenecio el treinta de mayo de ese mismo
afo, y fue hasta el dia tres de junio de dos
mil cinco, cuando se rindio la declaracion

respectiva.
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4. Por tanto, ***x**xkx g cometio la
infraccion administrativa que se le atribuye
al no haber presentado con oportunidad su
declaracion de conclusién de encargo,
como lo dispone el articulo 8, fraccion XV,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
ya que la presentd hasta el tres de junio de
dos mil cinco, esto es, fuera del plazo de
sesenta dias naturales que se prevé en el
articulo 37, fraccion I, de la mencionada
ley, de ahi que aquélla incurrio en la
infraccion a que alude el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, por incumplir lo
dispuesto en el primero de los preceptos

citados de la ley de responsabilidades.

En el dictamen se establecié que no son
obstaculo para arribar a la conclusion
anterior, las defensas esgrimidas por
*eekkkkkkx a su favor, en el informe rendido

en el procedimiento.

Al haber encontrado responsable adminis-
trativamente a ¥k de  Ja  falta
atribuida, en el dictamen se propone

sancionarla con una amonestacion privada,
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toda vez que la conducta en la que incurrid
no esta calificada como grave, ademas de
que, en términos generales, se observo
que era la primera vez que en el 6rgano
interno de control de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se instruia un
procedimiento disciplinario en su contra;
que dicha infraccion no le generd beneficio
o lucro, ni provocd dafo o perjuicio en el
patrimonio de este Alto Tribunal, al tratarse
de la extemporaneidad o falta de
oportunidad en la presentacion de la

declaracion de conclusion del encargo.

OCTAVO. ElI referido dictamen junto con el
expediente del procedimiento administrativo 23/2005,
se remitio mediante oficio
SEC/DGARARP/DRA/0054/2006 al Presidente de
este Alto Tribunal, a fin de que se resuelva en
ejercicio de la atribucién prevista en el articulo 133,
fraccion Il, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.
CONSIDERANDDO:
PRIMERO. EIl Presidente de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion es competente para conocer

y resolver en definitiva el presente procedimiento de
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responsabilidad administrativa seguido en contra de
*eekkkkxk con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 133, fraccion II, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion y 39 del Acuerdo General
Plenario 9/2005, pues se relaciona con una
gobernada que anteriormente prestaba sus servicios
en este Alto Tribunal a la que se le atribuye una
conducta infractora que no esta catalogada como

grave.

SEGUNDO. Antes de abordar el estudio del
referido dictamen y del procedimiento que le precedio,
resulta conveniente precisar que tal y como se
determind al emitir la resolucién correspondiente al
procedimiento de responsabilidad administrativa
17/2003, ante la falta de regulacion expresa, bien sea
en la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema general de
responsabilidades y que se encuentra establecido en
la respectiva ley federal, es decir, debe atenderse a lo
dispuesto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, por lo que
si en el articulo 47 de este ordenamiento y en el

diverso 4° del citado Acuerdo General Plenario, se

10
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establece que en todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa ley o en el referido
Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas,
se observaran las disposiciones del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, debe concluirse que ante
los vacios legislativos que presente la regulacion
creada especificamente para esta Suprema Corte y la
citada Ley de Responsabilidades, el ordenamiento de
aplicacion supletoria sera precisamente el Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles.

TERCERO. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 23/2005, se advierte
gue se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 32, 33,
34, 36, 39 y 40 del Acuerdo General Plenario 9/2005,
en tanto que, con motivo del seguimiento de la
evolucion de situacién patrimonial de los servidores
publicos: 1. El Director de Registro Patrimonial
infformG que *FFEERncurrid en  la  infraccion
consistente en no haber presentado con oportunidad
su declaraciéon de conclusién de encargo; es decir,
denuncio ante el 6rgano competente de la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria la comision de una falta
administrativa con lo que se dio inicio al

procedimiento. 2. La Secretaria Ejecutiva de la

11
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Contraloria de este Alto Tribunal acordo y registro el
expediente relativo al procedimiento sobre la probable
infraccidon y otorgd un plazo de cinco dias habiles para
que **rekkex rindiera su informe respecto de los
hechos que se le imputaron y ofreciera las pruebas
relacionadas con su defensa. 3. Dicho proveido se
notificO personalmente a la servidora publica
probable responsable el siete de julio de dos mil
cinco. 4. El servidor publico rindi6 el informe solicitado
y ofrecidé las pruebas que consideré necesarias para
su defensa. 5. El Secretario Ejecutivo de la
Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio el dictamen correspondiente y lo remitié

al sefior Ministro Presidente de este Alto Tribunal.

CUARTO. El presente procedimiento de
responsabilidad administrativa se inici6 con la
denuncia presentada por el Director de Registro
Patrimonial en contra de *¥***** y yna vez
desarrollado dicho procedimiento, la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal
estimé que la mencionada servidora publica era
responsable de la infraccion administrativa prevista en
el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento a
la obligacion sefalada en el articulo 8, fraccién XV, en
relacion con lo dispuesto en el articulo 37, fraccion I,

de la Ley Federal de Responsabilidades

12
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Administrativas de los Servidores Publicos, asi como
en el punto QUINTO, numeral 29 del Acuerdo
Plenario 6/1996, en relacién con el punto UNICO del

Acuerdo General de Administracion 11/1999.

De tal manera, para estar en aptitud legal de
emitir una opinidén sobre si ********** incumplid alguna
de sus obligaciones relacionadas con el registro
patrimonial, es imprescindible tener presente el
contenido de los preceptos que se estimaron violados

en la referida denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 8°, fraccion XV; 37, fraccion I, y
Noveno Transitorio de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la

Federacion:

(...)

XI. Las previstas en el articulo 47 de la

Ley Federal de Responsabilidades de

13
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los Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcion jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico

tendra las siguientes obligaciones:

()

XV. Presentar con oportunidad vy
veracidad las declaraciones de
situacién patrimonial, en los términos

establecidos por laley...”.

“ARTICULO 37. La declaracion de
situacion patrimonial debera

presentarse en los siguientes plazos:

()

Il.- Declaracion de conclusion del
encargo, dentro de los sesenta dias

naturales siguientes a la conclusion...”

“Articulo  Noveno Transitorio.- Las
menciones que en otras leyes,
reglamentos y demas disposiciones

juridicas o administrativas de caracter

14
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federal se hagan de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos o en particular de alguno de
sus preceptos, se entenderan referidas a
esta Ley o a los articulos de este
ordenamiento legal cuyo contenido
coincida con los de la Ley que se
deroga, con la salvedad que se
establece en el transitorio segundo de

esta Ley.”

Asimismo, el punto QUINTO, numeral 29, del
Acuerdo General Plenario 6/1996, es del tenor

siguiente:

“QUINTO. Los servidores publicos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion
obligados a presentar declaraciones
sobre situacion patrimonial son:

(...)

29. Los demas que determine el
Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, mediante el
acuerdo general de administracion

correspondiente.”

Por Gltimo, en el punto UNICO del Acuerdo

General de Administracion 11/1999, se sefala:

15
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“UNICO. Ademas de los sefialados en el
acuerdo plenario 6/1996, de fecha cinco
de diciembre de mil novecientos noventa
y seis y 3/98 de la Presidencia de este
Alto Tribunal, de fecha doce de febrero
de mil novecientos noventa y ocho,
guedan obligados a presentar
declaraciones sobre situacion
patrimonial en los términos del acuerdo
citado en primer término y demas
disposiciones aplicables, los siguientes
servidores publicos de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion:

(..)

- Secretario Administrativo.

...y

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende la obligacion a cargo de los servidores
publicos de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion que tengan el nombramiento de secretarios
administrativos, de presentar declaracion patrimonial
de conclusion de encargo dentro de los plazos

sefalados por la ley.

En el caso de **¥****** ge |e atribuye como

infraccion el haber presentado de manera

16
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extemporanea su declaracion de conclusion del
encargo con motivo de la terminacion de su
nombramiento de secretaria administrativa, puesto de
confianza, adscrita a la ponencia del sefior Ministro
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, por o que es menester
analizar si su conducta se ajusta al respectivo
supuesto de responsabilidad administrativa y si,
derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancion
0, en su defecto, existen causas que justifiguen su

actuacion y deba relevarsele de aquélla.

De las copias certificadas del nombramiento de
*ekkxkkxekk - del aviso de baja por jubilacion, asi como
del acuse de recibo expedido con motivo de la
presentacion de su declaracion de conclusion del
encargo, documentos que corren agregados al
expediente de responsabilidad administrativa, se
advierte que el veintisiete de febrero de dos mil cuatro
el sefior Ministro Juan Diaz Romero entonces
Presidente de la Segunda Sala de este Alto Tribunal
expidid nombramiento a ********** como secretaria
administrativa adscrita a la ponencia del sefior
Ministro Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia, con efectos a
partir del primero de marzo del citado afio; que el
veinticinco de febrero de dos mil cinco el Secretario
de Acuerdos de la citada Segunda Sala expidio el
aviso de baja de ek como secretaria

administrativa con efectos a partir del treinta y uno de

17
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marzo de dos mil cinco; y que el tres de junio de dos
mil cinco se recibid la declaracion de conclusién de

encargo presentada por **x*kxkkek

De los sefialados elementos de conviccion, los
cuales tienen valor probatorio pleno en términos de lo
gue establecen los articulos 129, 197 y 202 del
Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a este procedimiento se arriba al

convencimiento de que:

- kel gjerci0 el cargo de secretaria
administrativa adscrita a la Ponencia del
sefor Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia,
con nombramiento expedido el veintisiete de
febrero de dos mil cuatro, con efectos a partir
del primero de marzo de ese mismo afo,
nombramiento respecto del cual, los
servidores publicos que lo ejerzan se
encuentran obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial en
términos de lo que prevé el punto QUINTO,
numeral 29, del Acuerdo Plenario 6/1996, en
relacion con el punto UNICO del Acuerdo
General de Administracion 11/1999.

- kekeekekkx causO baja en el cargo de secretaria

administrativa con efectos a partir del treinta

18
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y uno de marzo de dos mil cinco, por lo que a
partir del dia siguiente, primero de abril de
dos mil cinco, dicha servidora publica estaba
obligada a presentar su declaracion de
situacion patrimonial de conclusion de

encargo.

El plazo de sesenta dias naturales para la
presentacion de la declaracion patrimonial de
conclusiéon de encargo, al que se alude en la
fraccion Il del articulo 37 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, transcurrio del primero
de abril al treinta de mayo de dos mil cinco vy,
por tanto, dicha declaracibn debia
presentarse a mas tardar el treinta de mayo

de dos mil cinco.

Frrekkkekkx presentd su declaracion patrimonial
de conclusiéon de encargo el tres de junio de
dos mil cinco, esto es, después del treinta de
mayo de ese afo, fecha en la que concluia el

plazo para su presentacion.

La declaracion patrimonial de conclusion de
encargo de ********* fye presentada en forma
extemporanea, por lo que se ubico en el

supuesto de responsabilidad administrativa

19
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previsto en la fraccion XI del articulo 131 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion al no haber cumplido con la
obligacién que le impone el articulo 8, fraccion
XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
consistente en presentar con oportunidad las

declaraciones de situacion patrimonial.

Lo anterior pone de manifiesto que la
mencionada servidora publica se abstuvo de
presentar su declaracion de conclusion de encargo
dentro del plazo de sesenta dias naturales siguientes
al en que caus6 baja por jubilacion al cargo de
secretaria administrativa adscrita a la Ponencia del
sefior Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, por lo
que al existir la obligacion de presentar una
declaracion patrimonial de esa naturaleza para los
servidores publicos de su categoria y funciones y no
haberlo hecho asi, es evidente que incurrio en la falta

administrativa que se le atribuy®.

En tal virtud, se considera que ********** ga ybico
en el supuesto de responsabilidad administrativa
previsto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento a la obligacion sefialada en el articulo

8, fraccion XV, en relacion con lo dispuesto en el

20
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articulo 37, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Plblicos y en el punto QUINTO, numeral 29, del
Acuerdo Plenario 6/1996, en relaciéon con el punto
UNICO del Acuerdo General de Administracion
11/1999.

En consecuencia, al existir la infraccion
administrativa que se atribuy6 a ********** ag menester
analizar si dicha circunstancia trae aparejada la
Imposicion de una sancion en su contra o si, por el
contrario, existen causas que lo justifiguen y, por

ende, deba relevarsele de aquélla.

Lo anterior es asi, porque sin desconocer de
manera alguna la trascendencia que reviste el
cumplimiento de las obligaciones que les asisten a los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, para estar en aptitud legal de concluir si
una falta administrativa debe ser sancionada es
indispensable tomar en cuenta las circunstancias que
rodearon su comision tal como lo reconoce el
legislador en el articulo 37, parrafo antepenultimo, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos, conforme al cual
tratandose de la omision en la presentacion de

declaracion patrimonial de conclusion de encargo, es

21
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menester analizar si la falta respectiva encuentra

alguna causa de justificacion.

En el citado parrafo antepenudltimo del numeral
37 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos se

dispone:

“Articulo 37. (...) Para el caso de
omisién, sin causa justificada, en la
presentacion de la declaracion a que se
refiere la fraccion Il, se inhabilitara al

infractor por un afno...”

De lo dispuesto en este numeral, se advierte la
intencion del legislador de prever la posibilidad de que
aun cuando la respectiva conducta infractora se haya
realizado, la misma encuentre una causa justificada
que releve al servidor publico de la responsabilidad

correspondiente.

En ese orden de ideas, atendiendo a la voluntad
del legislador en cuanto a valorar la posible
justificacion de una falta administrativa relacionada
con la presentacion de la declaracion patrimonial,
debe evitarse actuar con un rigorismo a ultranza
imponiendo fatalmente sanciones cuando se constate

una extemporaneidad en el cumplimiento de una
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obligacion de esa naturaleza, sin que previamente se
analicen las caracteristicas particulares que reviste el
caso concreto, pues un prurito de esa indole
equivaldria a soslayar el incontrovertible hecho de
gue pudieran existir situaciones excepcionales que

justifiqguen plenamente la conducta respectiva.

Con base en lo anterior, se impone analizar lo
que la servidora publica en mencion, al rendir el
infforme que le fuera solicitado con motivo del
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa, expres0 en su defensa ante la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de este Alto
Tribunal, argumentos que en sintesis consisten en

que:

- Reconoce haber excedido el término
seflalado para la presentacion de la
declaracion de conclusion de encargo, debido
a que causoé baja como servidora publica por
jubilacion por lo que tuvo que realizar
diferente tramites para efectos de su pension
y debido a ello traspapelé el documento
recordatorio que le envid la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria referente a la
declaracion de conclusion del encargo por

jubilacion.
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- Queda en espera de las consecuencias
respectivas a esa falta administrativa,
totalmente involuntaria, debido al nerviosismo
de su jubilacién, y para el que se encontro
ante el absoluto desconocimiento de la
diversidad y cantidad de gestiones,
incluyendo la de presentar declaracion de

conclusion del encargo.

Del analisis de los argumentos aducidos y de las
constancias que obran agregadas en el expediente
personal de ********** ga desprenden datos suficientes
gue permiten relevarla de la responsabilidad en la
comision de la falta consistente en presentar de
manera extemporanea su declaracion patrimonial de
conclusion de encargo, ya que existen causas
excluyentes que justifican su omision, por lo que debe
declararse infundada la denuncia que dio lugar a este

procedimiento de responsabilidad administrativa.

En efecto, del aviso de baja de *********  ge
desprende que concluyd su encargo como secretaria

administrativa por jubilacion.

Es precisamente esa causa de baja, la
jubilacion, la que adquiere singular trascendencia en
el caso concreto para considerar, como ya se indico,

gue existen causas que justifican su omision de
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presentar oportunamente su declaracién patrimonial

de conclusion del encargo.

En efecto, aun cuando para algunas personas
obtener la jubilacion constituye una forma de
liberacion, para otros representa un cambio
trascendental en su vida, que puede llegar incluso a
traducirse en problemas psicologicos, debido a la
incertidumbre de no saber que hacer con el tiempo

gue su nuevo status ha generado.

No puede desvincularse la jubilacion del
desempleo y, por ende, las consecuencias que éste
ultimo trae consigo aplicables en la mayoria de los
casos a los jubilados. Es innegable que la jubilaciéon
conlleva una disminucion de las relaciones sociales,
en tanto que se restringe considerablemente el circulo
de personas que desde luego es mayor cuando se
estd en activo desde un punto de vista laboral; la
disminucién de los ingresos también incide, puesto
que provoca temores acerca de como enfrentar
economicamente el porvenir; en muchas ocasiones,
la autoestima de la persona se apoya principalmente
en su trabajo, de modo que al jubilarse, se ve
disminuida esa autoestima y se corre el peligro de
gue ese nuevo estado influya negativamente en su
adaptacion a la nueva situacion en que la jubilacion

coloca a una persona.
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Toda esta gama de consecuencias de la
jubilacibn no puede pasar inadvertida, sobre todo
porque, como lo manifestg ******+** |gg tramites que
se vio en la necesidad de realizar con motivo de su
baja, provocaron que perdiera la contabilidad del
plazo para presentar su declaracion, argumentos
sobre los que de manera indudable subyace el

consecuente descontrol generado por su jubilacién.

Consecuentemente, debe considerarse que el
cambio trascendental que opero en la vida laboral de
*eekkkkkkk @s  causa suficiente para relevarla de
responsabilidad administrativa por la falta en que
incurrié al no haberse ajustado al marco legal que la
obligaba a rendir con la debida oportunidad su
declaracion de conclusién de encargo, sobre todo si
se toma en cuenta que, por una parte, la presentacion
de la respectiva declaracion patrimonial no se limita al
simple hecho de acudir ante la Contraloria de este
Alto Tribunal o incluso remitir el documento
correspondiente por medios electronicos, sino que
conlleva una serie de actividades que implican
recabar diversa documentacion y realizar su analisis
detenido con el fin de dar sustento a los datos
plasmados en la declaracion patrimonial; y por otra,
porque a pesar de todo cumplié con su obligacion de

presentar su declaracion patrimonial de conclusion
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del encargo, y si bien lo hizo extemporaneamente,

s6lo se excedio tres dias del plazo legal.

Al efecto cobra aplicacion, por analogia, la tesis
jurisprudencial del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naciéon numero 31/92, visible en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion
namero 57, de septiembre de mil novecientos noventa

y dos, pagina diecisiete, que reza:

“QUEJA ADMINISTRATIVA. POR REGLA
GENERAL DEBE DECLARARSE FUNDADA,
S| EXISTE UNA DILACION EXCESIVA EN LA
FORMULACION DEL PROYECTO DE
SENTENCIA DE UN ASUNTO A MENOS QUE
SE DEN SITUACIONES EXCEPCIONALES
QUE LO JUSTIFIQUEN.- De conformidad con
el articulo 17 constitucional, toda persona
tiene derecho a que se le administre justicia
por los tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos que
fijan las leyes, emitiendo sus resoluciones
de manera pronta, completa e imparcial y la
Ley de Amparo establece los plazos vy
términos relativos a la tramitacion vy
resoluciéon de los juicios y recursos que
regula, por lo que la formulacion de un
proyecto de sentencia en un asunto vy
|6gicamente, su resolucion, fuera de ellos se
traduce por regla general, en una
irregularidad en la administracion de justicia,
lo que implica que si, por ese motivo se
formula una queja administrativa en contra
de un funcionario judicial y queda
debidamente demostrada, la misma debe
declararse fundada y, como consecuencia,
imponer las correcciones disciplinarias

27



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 23/2005.

correspondientes y adoptar las medidas
convenientes, siempre y cuando no se
presente alguna situacion excepcional que
lo justifique”.

En virtud de lo anterior se concluye que en el
presente caso se acredito que ********** ga yhico en la
hipdtesis de infraccion administrativa y que, no
obstante lo anterior, probo la existencia de una causa
justificada que le impidio la presentacién oportuna de
su declaracion patrimonial de conclusion de encargo,
por lo que se le debe relevar de responsabilidad
administrativa por la comision de dicha falta y, por
tanto, no existe motivo para imponer sancion alguna

en su contra.

No es obstaculo para arribar a la anterior
conclusion la circunstancia de que en los diversos
procedimientos administrativos 38/2004 y 10/2004 se
haya sancionado a diversos servidores publicos por
una conducta similar, consistente en presentar de
manera extemporanea su declaracion patrimonial de
conclusion de encargo, pues debe tenerse en cuenta
gue en aquellos casos la extemporaneidad fue
excesiva, ya que en el primero se presentd tres
meses después y en el segundo dos meses
posteriores a la fecha en que debié haberse
presentado, plazos superiores a aquél en el que

razonablemente se puede justificar la
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extemporaneidad en la declaracion de conclusion de
encargo presentada por un servidor publico con

motivo de su jubilacion.

Lo anterior pone en evidencia que se esta ante
supuestos distintos, pues dado el retraso con que se
presentaron las declaraciones en los casos materia
de los procedimientos en comento, sumados a los
sesenta dias con que contaban dichos servidores
publicos para presentar la declaracion patrimonial
correspondiente, se colige que en el primero habian
transcurrido ciento veinte dias y en el segundo ciento
cincuenta dias, computados a partir del en que

causaron baja.

Similar criterio se sustento al resolver el
veintitrés de noviembre de dos mil cinco el diverso
procedimiento administrativo 19/2005 seguido en

contra de Maria Magdalena Guerrero Miranda.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

UNICO. Conforme a lo expuesto en el
considerando cuarto de la presente resolucion,
*ekkkkkR** NO es responsable administrativamente de la
falta ~materia de este procedimiento de

responsabilidad administrativa.
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Devuélvase el expediente a la Secretaria
Ejecutiva de la Contraloria de este Alto Tribunal, a
efecto de que notifique personalmente esta
determinacion a la servidora puablica sujeta al
procedimiento y, en su oportunidad, lo archive como

totalmente concluido.
Asi lo resolvid el sefior Ministro Mariano Azuela

Guitrén, Presidente de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.
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