PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 27/2005

SERVIDORA PUBLICA:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a diecinueve de marzo

de dos mil nueve.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 27/2005,

y;

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio 2450 del
veintinueve de junio de dos mil cinco, signado por el titular
de la Secretaria General de Acuerdos de este Alto
Tribunal, recibido en la entonces Direccion General
Adjunta de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial el treinta del mismo mes y afio, se
remitio a la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion copia de una denuncia anénima en contra
del licenciado **********  Secretario Auxiliar de Acuerdos
adscrito a esa Secretaria, asi como la remision de una
credencial a favor del licenciado ********** como Actuario
adscrito a la Seccion de Tramite de Amparos,
Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios de la

Subsecretaria General de Acuerdos sin su firma.
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SEGUNDO. Proveido desechatorio. En acuerdo
de primero de julio de dos mil cinco se tuvo por recibida la
denuncia anénima a la que se hizo referencia en el
resultado que antecede con los anexos que la
acompafaron y de su estudio se estimé que no eran
suficientes para acreditar fehacientemente la existencia
de alguna infraccion administrativa atribuible al licenciado
*ekkkkkkRx ni su probable responsabilidad, respecto a que
haya pretendido o realizado, de forma ilegal, algun acto
con la credencial sin firma a nombre del licenciado
Fekkkkekk aparentemente expedida por este Alto Tribunal,
por lo que se determina desechar la queja respectiva; sin
menoscabo de que con posterioridad, aun de oficio, se
ordene la préactica de investigaciones con el fin de
allegarse mayores elementos que acrediten la existencia
de alguna infraccion administrativa y la probable
responsabilidad del referido servidor publico o quien

resulte responsabile.

TERCERO. Inicio de investigacion. Por acuerdo
de ocho de julio de dos mil cinco oficiosamente se tomd
conocimiento de los hechos que fueron informados y a fin
de contar con los elementos necesarios para determinar
la existencia de alguna infraccion administrativa y
probable responsabilidad atribuible al licenciado ******x**x
se ordend abrir cuaderno de investigacion, el cual, previas
anotaciones que se realizaron en el libro de gobierno de
la Direccion de Responsabilidades Administrativas se
registré6 con el numero C.l. 27/2005 y, se ordeno girar

oficio al entonces titular de la Direccion General de
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Personal para que precisara el procedimiento que se lleva
en esa area para la elaboracion de credenciales que
acredita a los servidores publicos como funcionarios de
este Alto Tribunal; informe el nombre de las personas que
intervienen en dicho procedimiento; y, especifique Ssi
cuando se envian las credencias para firma, se relacionan

éstas en alguna lista o anexo.

Asimismo se determind girar atento oficio al titular
de la Secretaria General de Acuerdos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que informe cudl es el
procedimiento que se sigue en esa Secretaria cuando

reciben las credencias que se les envia para firma.

CUARTO. Desahogo y requerimiento. Mediante
proveidos de catorce de julio y primero de agosto de dos
mil cinco se tuvieron por recibidos los oficios numeros
2720 de la Secretaria General de Acuerdos vy
DGP/DCP/0194/2005 de la Direccibn de Control de
Personal dependiente de la General de Personal en los
gue se describen los procedimientos para la elaboracion y
firma de las credenciales que acreditan a los servidores

publicos de este Alto Tribunal.

Ademas, se requirid6 de nueva cuenta al entonces
titular de la Direccion General de Personal para que
informara el nombre de las personas que intervienen en el
procedimiento de elaboracidon de las credenciales y
especificar si cuando se envian las credenciales para

firma, éstas se relacionan en alguna lista o anexo.



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 27/2005.

QUINTO. Desahogo. Por acuerdo de cuatro de
agosto de dos mil cinco, se tuvo por recibido el oficio
DGP/DCP/197/05 de la Direccion de Control de Personal
dependiente de la Direccion General de Personal, en el
que remiti6 el procedimiento para elaboracion de
credenciales, el nombre de los servidores publicos que
intervienen en su elaboracion y la forma de su envio para

firma.

SEXTO. Determinacion de inicio de
investigaciones y requerimiento. Mediante proveido de
veinticuatro de agosto de dos mil cinco se tuvo por
recibido el oficio 2168/2005 de la Secretaria de
Seguimiento de Comités de Ministros, en el que se
informd que el Comité de Acuerdos y Reglamentos en su
sesion del once del propio mes y afo, acordé que la
Secretaria Ejecutiva de la Contraloria realice las
investigaciones correspondientes y, en su caso, inicie el
procedimiento de investigacion respectivo, respecto del
escrito presentado al sefior Ministro Presidente de este

Alto Tribunal por el licenciado *****x**x*

En virtud de lo anterior y tomando en cuenta que
dicho documento se encuentra directamente relacionado
con los hechos que se investigan en este asunto se
determiné agregar el mencionado oficio al presente
cuaderno de investigacion y girar oficio a la entonces

titular de la Secretaria de Seguimiento de Comités para
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gue remitiera copia certificada del escrito presentado por

el licenciad **x***xx¥k

Ademas se ordend girar oficio al entonces titular de
la Direccion General de Personal para que informara de
manera precisa la fecha en que dicha area dio tramite a la
expedicion, autorizacion y firma de la credencial a nombre
del licenciado **********  como actuario adscrito a la
Seccion de Tramite de Amparos, Contradicciones de
Tesis y Asuntos Varios de la Subsecretaria General de
Acuerdos; qué documentos se generaron con motivo de
la tramitacion de dicha credencial; y, si se tuvo
conocimiento de alguna irregularidad o incidente
generado durante el tramite y expedicion de la credencial
mencionada. Asi como remitir copia certificada de la

documentacion que sirva de soporte al informe requerido.

SEPTIMO. Desahogo y requerimiento. Por
acuerdos de cinco y siete de septiembre de dos mil cinco
se tuvieron por recibidos los oficios numeros 2319/2005
de la Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros
y DGP/DCP/0243/05 de la Direccibn de Relaciones
Laborales dependiente de la Direccion General de
Personal, en los que remitieron, respectivamente, el
escrito del licenciado ********** djrigido al Ministro
Presidente de este Alto Tribunal y de sus anexos, asi
como del informe en que se precisa el tramite de la
expedicion, autorizacion y firma de la credencial a nombre
del licenciado ********** y |os documentos que corroboran

lo asentado en el mencionado informe.
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Asimismo, se requiri0 a la entonces titular de la
Secretaria de Seguimiento de Comités de Ministros la
remision de los originales de la documentacién que

remitio.

Ademas, debido a imprecisiones advertidas se
requiri6 de nueva cuenta al entonces titular de Ila
Direccidon General de Personal para que precisara y
acreditara queé relacion tiene el oficio
DGP/DCP/0146/2005 con la plantilla de personal de la
Seccion de Tramite de Amparos, Contradicciones de
Tesis y Asuntos Varios, respecto del tramite de
expedicion, autorizacion y firma de la credencial a nombre
del licenciado ********* como actuario adscrito a la
referida area; porqué en el citado oficio se mencionan
cuarenta y tres credenciales y el acuse soélo se hace
constar la recepcion de cuarenta; en qué fecha le fue
entregada a firma del titular de la Secretaria General de
Acuerdos la credencial del mencionado actuario y cuando
se recibio rubricada en la Direccion General de Personal;
cuando se recibio en la citada Direccion General el escrito
de diecisiete de junio de dos mil cinco, por el que
Frekkrkkkkk golicitd la reposicion de la credencial por
extravio; cuando le fue entregada a dicho actuario la
credencial que extravié y cuando la que se emitid en
reposicion; y, ademas, cuantos tramites de reposicién de

credencial se han efectuado durante dos mil cinco.
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OCTAVO. Desahogo. Mediante proveidos de
diecinueve y veintinueve de septiembre de dos mil cinco,
se tuvieron por recibidos, respectivamente, los oficios
2818/2005 y DGP/DCP/275/2005, remitidos por Ila
Secretaria de Seguimientos de Comités y por la Direccion
de Relaciones Laborales dependiente de la Direccion
General de Personal. En el primero se informé la
imposibilidad para remitir la documentacion original del
escrito del licenciado ********** yq que los originales de
los puntos que son sometidos a consideracion de algun
Comité son remitidos al Ministro Presidente; y, en el

segundo, se da respuesta a las imprecisiones sefialadas.

Asimismo se determiné notificar al licenciado
Feekkkkkkk - actuario adscrito a la Seccion de Tramite de
Amparos, Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios,
para que se presentara el catorce de octubre de dos mil
cinco a manifestar los hechos que le constan respecto del

extravio de su credencial.

NOVENO. Requerimiento. Por acuerdo de seis de
octubre de dos mil cinco se requirié a todos los érganos
jurisdiccionales locales y federales del Estado de Hidalgo
para que proporcionaran informacion sobre si en sus
archivos o registros existe algun dato en el que se refleje
que el licenciado ********** agté inscrito como abogado
postulante, haya participado como representante de
alguna de las partes en un litigio o, en su caso, sea parte
de algun proceso y remita la copia certificada de la

documentacion con la que se acredite dicha informacion.
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DECIMO. Declaraciéon. Mediante acta del catorce
de octubre de dos mil cinco, se hizo constar la
comparencia del licenciado **********  gctuario de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adscrito a la
Subsecretaria General de Acuerdos para rendir
declaracion sobre el extravio de su credencial como
actuario de este Alto Tribunal, en la que si bien reconoci6
la tramitacion de una reposicion, también manifesté que
nunca la perdié sino que los escritos en los que solicito la
referida reposicion los firmé a solicitud de personal de la
Direccion General de Recursos Humanos de este Alto

Tribunal.

DECIMO PRIMERO. Requerimiento. Por acuerdo
de treinta y uno de octubre de dos mil cinco se requirid a
la Junta Especial numero Trece de la Federal de
Conciliacion y Arbitraje en el Distrito Federal, a la Junta
Especial nimero cincuenta y uno de la Federal de
Conciliaciéon y Arbitraje, a la Junta Local de Conciliacion y
Arbitraje en el Estado de Hidalgo y al titular de la
Procuraduria de la Defensa del Trabajo en el Estado de
Hidalgo, para que informaran si en sus archivos o
registros existe algun dato en el que se refleje que el
licenciado  ********k*x  @gté inscrito como abogado
postulante, patrono, apoderado, haya participado como
representante de alguna de las partes en un litigio o, en

Su caso, sea parte de algun proceso.
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DECIMO SEGUNDO. Desahogo y requerimiento.
Mediante diversos proveidos de tres, cuatro, siete, nueve,
diez, once, catorce, dieciséis, dieciocho, veintiuno,
veintidos, veintitrés, veinticinco, veintiocho y veintinueve
de noviembre, primero, dos y trece de diciembre de dos
mil cinco se tuvo por recibida la diversa informacion
solicitada a los érganos jurisdiccionales del Estado de
Pachuca y de Veracruz, respecto de la cual soOlo se tuvo
al licenciado ********** comqo ofendido en la causa penal
78/2002 del indice del Juzgado Primero del ramo Penal
en Pachuca, Hidalgo, como parte actora en un juicio
ejecutivo mercantil nimero 193/03 del indice del Juzgado
Quinto de lo Civil en Pachuca, Hidalgo, promoviendo un
incidente para convocatoria a Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas que integran la Sociedad
Anonima denominada “Inmobiliaria y Prestadora de
Servicios Turisticos Real Union, S.A. de C.V.” bajo el
expediente 386/2001 del indice del Juzgado Tercero Civil
del Distrito Judicial de Pachuca de Soto, Hidalgo y del
toca civil 631/2004 del indice de la Primera Sala Civil y
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del propio
Estado y de que se encontré el registro de su cédula ante
el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Veracruz
sin que se encontrara inscrito en sus archivos o registro
como abogado postulante, como representante de alguna
de las partes en litigio 0, en su caso, sea parte de algun

proceso.
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Ademas, en el octavo de los mencionados acuerdos
se tuvo por recibido el expediente personal del

mencionado servidor publico.

DECIMO TERCERO. Requerimiento. Por acuerdo
de dos de enero de dos mil seis se tuvo por recibido el
infforme de la Direccion de Acciones y Control
Administrativo dependiente de la Direccion General de
Personal en el cual se remiti6 diversa documentacion
relativa a la entrega de credenciales a la Seccion de
Tramite de Amparos, Contradicciones de Tesis y Asuntos
Varios de la Subsecretaria General de Acuerdos y se le
requiri6 para que exhibiera los originales de dicha

informacion.

DECIMO CUARTO. Desahogo. Mediante proveido
de diecinueve de enero de dos mil seis se tuvo por
recibido el oficio DGP/DRL/12/2006 por medio del cual el
Director de Relaciones Laborales inform6é que la
documentacion requerida ya fue remitida a lo que se le
indicd que en autos solo obran copias certificadas de las

mismas.

DECIMO QUINTO. Remision de informe. Por
acuerdos de catorce de marzo y doce de mayo de dos mil
seis se inform¢ al titular de la Secretaria General de
Acuerdos de este Alto Tribunal que a la fecha no se
cuenta con pruebas suficientes y fehacientes que
permitan acreditar que el licenciado **********  Secretario

Auxiliar de Acuerdos, adscrito a dicha Secretaria litigue

10
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de manera particular o tenga un despacho en el Estado
de Hidalgo, por lo que no se le puede atribuir infraccion
administrativa alguna a dicho servidor publico, sin

menoscabo de continuar con la investigacion.

DECIMO SEXTO. Requerimiento. Mediante
proveido de veintinueve de mayo de dos mil ocho se
requiri6 al Director General de Personal la cédula de
funciones de la licenciada *********x Dijrectora de Area de
la mencionada Direccion y a la Directora General de
Planeacion de lo Juridico el Manual de Procedimientos
para la Expedicion de Credenciales que se encontraba

vigente en el afio de dos mil cinco.

DECIMO SEPTIMO. Desahogo. Por acuerdos de
cuatro y nueve de junio de dos mil ocho se tuvieron por
recibidos los oficios DGP/DRL/212/2008 por el que se
remitio copia certificada de las funciones de la licenciada
Fekkkkekkk y DGPJ/427/2008 en el que se informa que no
obra manual alguno respecto del procedimiento de
expedicion de credenciales para dos mil cinco por lo que

so6lo se remite el relativo a dos mil seis.

DECIMO  OCTAVO. Conclusion de la
investigacion. Mediante proveido de diecinueve de junio
de dos mil ocho se tuvieron por concluidas las
investigaciones y se determind que los elementos de
prueba allegados durante esta indagatoria respecto de la
denuncia formulada en contra del licenciado ********** gon

insuficientes para acreditar la infraccién que se le atribuye

11
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a dicho servidor publico, por lo que se ordend a archivar
este cuaderno de investigaciéon en cuanto a la referida
denuncia, sin menoscabo de que, en caso de encontrarse
elementos que acrediten la existencia de alguna
infraccion administrativa diversa se inicie el procedimiento

administrativo respectivo.

DECIMO NOVENO. Inicio del procedimiento.
Mediante proveido de veintitrés de junio de dos mil ocho
se estimé que ante las diversas irregularidades
encontradas en la investigacion en relacion con el
procedimiento para la expedicion de credenciales de
identificacion de servidores publicos de este Alto Tribunal
durante el afio de dos mil cinco, mismo que deberia ser
supervisado por la licenciada ******++* Djrectora de Area,
adscrita a la Direccion General de Personal, en términos
de lo que establece la cédula de sus funciones, existian
elementos suficientes para sostener que la mencionada
servidora publica es presunta responsable de la infraccién
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion por
incumplir la obligacion sefialada en la fraccion XVII del
numeral 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, consistentes
en la omision de supervisar adecuadamente el manejo del
proceso de expedicion de credenciales de servidores
publicos de este Alto Tribunal durante dos mil cinco, por
lo que se determiné iniciar procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra de la citada

servidora publica; se registré con el numero 27/2005 y se

12



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 27/2005.

le concedid el plazo de cinco dias habiles para que
rindiera el informe previsto en el articulo 134, fraccion |,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion en
relacion con el diverso numeral 38 del Acuerdo Plenario
9/2005 vy ofreciera las pruebas que tuviera en su defensa;
asimismo se ordend notificarle personalmente en el lugar

gue labora.

Dicho acuerdo fue notificado personalmente a la
servidora publica el veintisiete de junio de dos mil ocho
como se desprende de la razén respectiva que obra a
fojas setecientos treinta y se le entregaron copias
fotostaticas simples de las constancias necesarias que

integran el expediente.

VIGESIMO. Informe. Por acuerdo de ocho de julio
de dos mil ocho, se tuvo por recibido el informe
presentado por ******ekx an @] que expuso diversas
manifestaciones a su favor, ofrecié las pruebas que
estimé conducentes para su defensa, mismas que se
tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas, dada su
propia y especial naturaleza; asimismo y dado que no
seflald6 domicilio dentro del Distrito Federal para oir y
recibir notificaciones, se determind que las posteriores,
aun las de caracter personal, se realizarian por rotulon

gue se fijaria en los estrados de esa Contraloria.

VIGESIMO PRIMERO. Requerimiento. Mediante
proveido de veintiséis de agosto de dos mil ocho se

ordend girar oficio al Director General de Personal para

13
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gue remitiera copia certificada del expediente personal de

la licenciada ******x*kx

VIGESIMO SEGUNDO. Desahogo y Cierre de
instruccion. Por acuerdo de veintinueve de agosto de
dos mil ocho se tuvo por recibido el oficio
DGP/DRL/301/2008, en el que se remitié copia certificada

del expediente personal de *****¥rxkx

Asimismo y al encontrarse debidamente integrado el
expediente, se declar6 cerrada la instruccion y se

procedid a la elaboracion del dictamen respectivo.

VIGESIMO TERCERO. Dictamen de la
Contraloria. El veinticinco de septiembre de dos mil ocho,
la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién emitio dictamen con los

puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. *******x* ag responsable de la
infraccion administrativa por la que se inicio
este procedimiento de responsabilidad
administrativa, conforme lo expuesto en los
considerandos tercero y cuarto de este

dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a ****x¥xkkx
con amonestacion privada, conforme a lo
expuesto en el dltimo considerando de este

dictamen.”

14
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Las consideraciones en que se sustenta dicha

propuesta de resolucion, en sintesis, son las siguientes:

La infraccion atribuida a la licenciada
*rekkkkxkkk - consiste en no haber supervisado
adecuadamente el procedimiento para la
elaboracion de credenciales de identificacion
de los servidores publicos de este Alto
Tribunal vigentes en el afio de dos mil cinco,
en términos de lo que establece su cédula de
funciones como Directora de area adscrita a la
Direccion General de Personal y el oficio
namero DGPJ/427/2008 de la Direccién

General de Planeacion de lo Juridico.

FrkkEkkk** s responsable administrativamente
de la falta atribuida, consistente en no haber
supervisado adecuadamente el procedimiento
para la elaboracion de credenciales de
identificacion de los servidores publicos de
este Alto Tribunal en el afio de dos mil cinco,
toda vez que de acuerdo con lo establecido en
el articulo 8, fraccion XVII, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, los servidores publicos
gue ejerzan funciones de direccion, tienen la
obligacion de supervisar a sus subordinados
en el desempeio de las funciones que tengan

encomendadas y de los antecedentes que

15
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obran en el expediente se advierte lo

siguiente:

1. El seis de abril de dos mil cinco, el sefior
Ministro Mariano Azuela Guitrén, entonces
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, expidi6 nombramiento definitivo a
favor de ¥+ como Directora de Area,
rango B, puesto de confianza, adscrito a la
Direccion General Adjunta de Administracion y
Desarrollo de Personal, con efectos a partir

del primero de febrero de dos mil cinco.

2. Con los medios de prueba que obran en
autos, se acreditan una serie de
inconsistencias que revelan falta de
supervision en el manejo del procedimiento de
expedicion de credenciales, especificamente
gue derivaron en el extravio de una credencial
de actuario expedida a nombre del licenciado
*ekkkkkkk: la aparente remision de cuarenta y
tres credenciales para firma de los interesados
cuando solo se recibieron cuarenta para ese
fin; la falta de firma del citado servidor pubico
en la relacion anexa al oficio por que se
enviaron las credenciales, entre ellas,
supuestamente la de dicho servidor publico y
la existencia de una posterior que si la
contenia; asi como la recepcion de oficios

relativos a la reposicion de la citada credencial

16



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 27/2005.

a los que se les dio tramite sin sello de
recibido, lo cual es atribuible a la licenciada
wexkkkkkxk an sy caracter de Directora de Area,
quien tenia a su cargo el seguimiento del
procedimiento de expedicion de credenciales
de servidores publicos de este Alto Tribunal

durante el afio de dos mil cinco.

3. Por tanto, *****+**x Dijrectora de Area de la
Direccion General de Personal si cometio la
infraccion administrativa que se le atribuye al
no haber supervisado debidamente el
procedimiento de expedicion de credenciales
durante el afio de dos mil cinco, mismo que se
encontraba a su cargo conforme a la cédula
de sus funciones, ya que al tenor de lo
dispuesto el articulo 8, fraccion XVII, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores PuUblicos, todo servidor
publico que ejerce funciones de direccion,
tienen la obligacion de supervisar a sus
subordinados en el desempefio de las
funciones que tengan encomendadas, de ahi
que aquélla incurrio en la infraccion a que
alude el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por incumplir lo dispuesto en el primero de los
preceptos citados de la ley de

responsabilidades.
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En virtud de lo anterior se establecié que no
son obstaculo para arribar a la conclusion
anterior, las defensas esgrimidas por ****x*¥r+*

a su favor.

. Al haber  encontrado responsable
administrativamente a ******* de |a falta
atribuida, en el dictamen se propone
sancionarla con una amonestacion privada,
toda vez que la conducta en la que incurrié no
esta calificada como grave, ademas de que,
en términos generales, se observo que era la
primera vez que en el oOrgano interno de
control de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se instruia un procedimiento
disciplinario en su contra; que dicha infraccion
no le generd beneficio o lucro, ni provoco dafio
0 perjuicio en el patrimonio de este Alto

Tribunal.

VIGESIMO CUARTO. Tramite del dictamen. El
referido dictamen junto con el expediente del
procedimiento  administrativo 27/2005, se remitid
mediante oficio CSCIN/DGRARARP/DGARA/0549/2008
al suscrito a fin de que se resuelva en ejercicio de la
atribucion prevista en el articulo 133, fraccion Il, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion.

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia. ElI Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente
para conocer Yy resolver en definitiva el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa seguido
en contra de ********x* con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 133, fraccion II, en relacion con el 14,
fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion y 25 y 39, parrafo tercero, del Acuerdo
Plenario 9/2005, pues se trata de una servidora publica
de este Alto Tribunal a la que se le atribuye una conducta

infractora que no esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Antes de abordar el estudio del referido
dictamen y del procedimiento que le precedio, resulta
conveniente precisar que tal como lo sefala el articulo 4°
del Acuerdo General de Administracion 9/2005 para la
substanciacion y resolucion de los procedimientos
previstos en este Acuerdo seran aplicables la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon y, en lo que
se oponga a lo dispuesto en esta ultima, la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y, en su
defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, en términos de lo previsto en el articulo 14,

parrafo cuarto, de la Constitucion General de la
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Republica, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones aplicables.

TERCERO. Formalidades  esenciales del
procedimiento. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 27/2005, se advierte que
se siguieron las formalidades del procedimiento derivadas
de lo previsto en los articulos 134 de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion y 25, parrafo Il, 26, 32,
37, 38, 39 y 40 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en
tanto que: 1. El Secretario General de Acuerdos remitid
denuncia anonima en contra del licenciado *********x " ggj
como una credencial expedida al licenciado ***x*r*kx*
actuario adscrito a este Alto Tribunal sin su firma y en el
curso de la investigacion se determin0 que no se
acreditaron los extremos de la denuncia; sin embargo, se
encontraron diversas irregularidades en relacion al
procedimiento de credencializacion en dos mil cinco,
mismo que se encontraba a cargo de la licenciada
Frekkkkkrkk por 1o que se determind iniciar el procedimiento
respectivo. 2. La Secretaria Ejecutiva de la Contraloria de
este Alto Tribunal acordo y registré el expediente relativo
al procedimiento sobre las probables infracciones y
mediante acuerdo del veintitrés de junio de dos mil ocho
otorgl un plazo de cinco dias habiles para que *****¥rxkx
rindiera su informe respecto de los hechos que se le
imputaron y ofreciera las pruebas relacionadas con su
defensa. 3. Dicho proveido se notifico personalmente a la

servidora publica probable responsable el veintisiete de
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junio de dos mil ocho. 4. La servidora publica rindio el
informe solicitado y ofrecid las pruebas que consider6
necesarias para su defensa. 5. El Secretario Ejecutivo de
la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emitio el dictamen correspondiente y lo remitié a

la Presidencia de este Alto Tribunal.

CUARTO. Probable conducta infractora. El
presente procedimiento de responsabilidad administrativa
inicid con una denuncia anénima, respecto de la cual, en
el curso de la investigacion se encontré6 una diversa
irregularidad a la que inicialmente fue denunciada
atribuible a la licenciada ********** y yna vez desarrollado
dicho procedimiento, la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal estimé que la
mencionada servidora publica era responsable de la
infraccion administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento a la obligacion sefalada
en el articulo 8°, fraccibn XVII, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, al haber omitido supervisar adecuadamente el
procedimiento de expediciones de credenciales de
identificacion de los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion durante dos mil cinco,
como era su obligacion conforme a las funciones que
tenia encomendada como Director de Area adscrita a la

Direccion General de Personal.
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QUINTO. Marco normativo relativo a la probable
conducta infractora. Para estar en aptitud legal de
resolver sobre si la licenciada ********** incumplié alguna
de sus obligaciones relacionadas con su deber de
supervisar que los servidores publicos sujetos a su
direccion cumplieran adecuadamente con el
procedimiento de expedicion de credenciales de
identificacion de los servidores publicos de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion durante dos mil cinco, es
imprescindible tener presente el contenido de los
preceptos que se estimaron violados en la referida

denuncia.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 8°, fraccion XVII de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pulblicos, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de Ila
Federacion:

(-.n)

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, siempre que no
fueren contrarias a la naturaleza de la

funcion jurisdiccional...”
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“ARTICULO 8. Todo servidor publico
tendra las siguientes obligaciones:

(...)

XVIl.  Supervisar que los servidores
publicos sujetos a su direccién, cumplan

con las disposiciones de este articulo;

(.).

De lo dispuesto en los articulos que anteceden
se desprende que los funcionarios publicos tienen la
obligacién de supervisar que los servidores publicos que
se encuentran bajo su direccion cumplan con las
obligaciones que se sefialan en el articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Cabe destacar que en el Diccionario de la Real
Academia Espafiola, vigésima segunda edicion, se define
a la palabra supervisar como ejercer la inspeccion

superior en trabajos realizados por otros.

A partir de la definicion anterior y para efectos de lo
dispuesto en los preceptos antes transcritos la
supervision es aquella inspeccion que todo funcionario
publico debe realizar respecto de los servidores publicos
gue se encuentren sujetos a su direccion en relacién con

las labores que realicen bajo su mando.

SEXTO. Andlisis de la conducta infractora. En el

caso de la licenciada ********** conviene recordar que se
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le atribuye como infraccion el haber omitido supervisar
adecuadamente el procedimiento de expedicion de
credenciales de identificacion de los servidores publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion durante dos
mil cinco, como era su obligacion conforme a las
funciones que tenia encomendada como Directora de
Area adscrita a la Direccion General de Personal,
especificamente por lo que respecta a la correspondiente
al licenciado ********xx gctuario adscrito a la Seccion de
Tramite de Amparos, Contradicciones de Tesis y Asuntos
Varios de la Subsecretaria General de Acuerdos, por lo
que es menester analizar si su conducta se ajusta al
respectivo supuesto de responsabilidad administrativa y
si, derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancién
0, en su defecto, existen causas que justifiqguen su

actuacion y deba relevarsele de aquélla.

Para determinar lo anterior cabe destacar que en el

expediente obran las siguientes copias certificadas:

a) Expediente de la servidora publica *****xxesx
(fojas 27 a 214 del Tomo lI).

b) Copia certificada del nombramiento expedido el
veinticuatro de febrero de mil novecientos noventa y
cinco, por el entonces Secretario General Ejecutivo del
Consejo de la Judicatura Federal a favor de la licenciada
*rkkkkkkkk por el término de tres meses a partir del primero
de marzo de ese mismo afo, en la plaza de Jefe de

Departamento, puesto de confianza, adscrita a la
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Direccién General de Recursos Humanos y el diecisiete
de mayo de mil novecientos noventa y cinco se le otorgé
diversa prorroga en el mencionado cargo. (fojas 200 y
197).

c) Copia certificada de los siguientes

nombramientos:

c.l) El siete de agosto de mil novecientos noventa y
cinco, el entonces Secretario General de la Presidencia y
Oficial Mayor otorgd nombramiento en favor de la
licenciada *****+**** como Subdirectora de Area, adscrita
a la Direccion General de Recursos Humanos, con
efectos a partir del primero de agosto de ese mismo afo
(194).

c.2) El tres de febrero de mil novecientos noventa y
siete, se le otorgd nombramiento de Directora de Area,
adscrita a la Direccion General de Recursos Humanos
con efectos a partir del dieciséis de enero de ese mismo
afo (foja 180).

c.3) El cuatro de julio de dos mil fue nombrada
Coordinadora de Asesores de SPS-34 adscrita a la
Direccion General de Recursos Humanos con efectos a

partir del primero de julio del propio afio (129).

c.4) El nueve de enero de dos mil uno se le otorgd

nombramiento de Directora de Area, adscrita a la
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Direccion General de Recursos Humanos, con efectos a

partir del primero de enero de ese mismo (foja 118).

c.5) El seis de abril de dos mil cinco, fue nombrada
definitivamente Directora de Area, adscrita a la Direccién
General Adjunta de Administracion y Desarrollo de
Personal con efectos a partir del primero de febrero de

dos mil cinco (foja 70).

c.6) El diez de mayo de dos mil cinco se le otorgd
nombramiento definitivo de Director de Area adscrita a la
Direccion General de Personal con efectos a partir

dieciséis de marzo de dos mil cinco (foja 67).

d) Copia certificada de dos cédulas de funciones de
la licenciada *******x+*  Directora de Area adscrita a la
Direccién General de Personal (fojas 58 y 73), en las que
en relacion con la conducta que se le imputa respecto del
procedimiento de credencializacion en dos mil cinco

sefalan respectivamente lo siguiente:

“Dar seguimiento a la elaboracién y entrega de
las credenciales otorgadas al personal de todos los
niveles, asi como de su renovacion anual, para
efectos de identificacion y acceso a este Alto

Tribunal.”

“7. Comprobar la oportuna elaboracion de

credenciales para que se cuente con identificacion
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actualizada que acredite al personal activo adscrito a

este Alto Tribunal.”

e) Oficio DGP/DCP/0197/05 (foja 28), signado por la
licenciada ********** Directora de Control de Personal de
la Direccién General de Personal, en el que remite el
procedimiento para la elaboracién de credenciales, mismo

que es del siguiente tenor:

1. La secretaria de la Direccion General, ****xtkrek
recibe formato de solicitud de credencial sellado
de recibido por la Direccion de Control de
Documentacion y ApoyQ ***¥kiek

2. La Directora de Area, licenciada ******+* recibe
el formato y 1o turng ****x*kxkx

3. El Subdirector de Area, Gestion ISSSTE vy
tramites administrativo C.P. *****x**x% yerifica el
contenido y turna para su elaboracign **x*¥xxtkix

4. La secretaria de la Subdireccion, *rrkkirkkx
verifica informacion de la solicitud con la base de
datos de la plantilla proporcionada por el
licenciado  ***xxkkekx elabora  credencial;
Relaciona credenciales elaboradas para envio al
Secretario que corresponda *rrrkkrkk koo
ylo  *eekeekk s para solicitar  la firma
correspondiente; registra en la libreta el nimero
de plaza del trabajador, nombre y adscripcion.

5. EI Subdirector de Area, Gestion ISSSTE vy
Tramites Administrativos, *********" yerifica las

credenciales elaboradas de personal contra la
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solicitud presentada por el trabajador en cuanto
a: Nombre completo, puesto, adscripcion,
nombre del secretario que corresponda, numero
de plaza y fecha; verifica eloficio relacion y turna
para su firma a la licenciada *****x*¥*x*

6. La Directora de Area, ******xxx  firma el oficio
para su envio al Secretario correspondiente.

7. La Secretaria de la Subdireccion, ********** trna
oficio relacién al encargado de correspondencia
*eekkkkkkk para su envio al Secretario; recibe
credenciales con firma del Secretario
correspondiente; efectia llamadas telefénicas al
personal para su entrega; Acude el usuario a
firmar credencial nueva y se le enmica; se
requiere la credencial anterior, oficio de extravio
0 acta de robo, el cual es anexado a la solicitud,
ésta son relacionadas y entregadas al archivo; se
entrega credenciales nuevas la usuario, recibe
las credenciales anteriores para su resguardo,
relacionandolas para su posterior destruccion.

8. EI Subdirector de Area, Gestion ISSSTE vy
Tramites Administrativos, *****x*xx  algbora
informe mensual y solicita por medio de oficio la
intervencion de la Secretaria de la Contraloria

para avalar la destruccién de credenciales.

f) Oficio DGP/DCP/0243/05 (foja 79), signado por el
licenciado ********** Director de Relaciones Laboral de la
Direccion General de Personal, en el que en relacion con

la expedicion de la credencial del licenciado *****xxxk*
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actuario adscrito a la Seccion de Tramite de Amparos,
Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios de la

Subsecretaria General de Acuerdos manifesto:

“a) Respecto a la fecha en que esta Direccidon

General dio tramite a la expedicidn, autorizacién

y firma de la credencial a nombre del licenciado

*rekkkkkkR% cOmo actuario adscrito a la Seccion de

Tramite de Amparos, Contradicciones de Tesis y

Asuntos Varios de la Subsecretaria General de

Acuerdos:

- Se anexa original de la plantilla y del oficio,
en el que se observa la fecha en que fue
enviada la credencial referida, junto con la
del personal adscrito al area en comento,
gue fue el 16 de junio de 2005.

b) En relaciobn con los documentos que se

generaron con motivo de la tramitacion de dicha

credencial:

Originales de:

- Circular para funcionarios y titulares de las
areas adscritas.

- Oficio de entrega de credenciales 146/05.

- Oficio de extravio de credencial del
licenciado **********  gsi como los oficios
aclaratorios correspondientes.

c) En cuanto a que se tuvo conocimiento de

algunairregularidad.
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- Inconsistencia en la fecha de entrega y
extravio por lo que se solicitdo su

aclaracion.”

g) Copia certificada del oficio DGP/DCP/0146/2005
del 16 de junio de 2005 dirigido al Lic. *¥*r*kxkex
Secretario de Estudio y Cuenta de la Seccion de Tramite
de Amparos, Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios,
por el licenciado ********** antonces Director General de
Personal (foja 80), en el que se remiten cuarenta y tres
credenciales pertenecientes al personal a su cargo y que
en la parte inferior derecha aparece una leyenda que
indica que ****exxex recibid el 24/06/2005 cuarenta

credenciales.

h) Plantilla del personal de la Seccion de Tramite de
Amparos, Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios al
25 de abril de 2005 que fuera recibida en dicha oficina el
19 de mayo de 2005 (fojas 81 a 83), en la cual en la
columna relativa al servidor publico ********** ng ge
aprecia la existencia de su firma de recepcion de su

credencial.

1) Circular del tres de marzo de 2005 signada por la
licenciada ********x*  entonces Directora General de
Recursos y Desarrollo Humanos (foja 84), en la que se
hace del conocimiento a los secretarios particulares de
los sefiores Ministros, funcionarios y titulares de las areas
adscritas a este Alto Tribunal que con fundamento en los

Acuerdos Generales Plenario 4/2005 y General de
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Administracion 1/2005 y a fin de estar en condiciones de
cumplir con oportunidad con la entrega de credenciales y
actualizacion de datos generales del personal de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén se les requirid
para que en un plazo no mayor a tres dias a partir de la
fecha de recepcion de dicha circular remitieran los
formatos anexos debidamente requisitados y de 3

fotografias a color de cada uno de los trabajadores.

j) Solicitud del licenciado ********** de fecha 17 de
junio de 2005 dirigida al titular de la Direccion General de
Personal, en la que pide la reposicion de su credencial
que lo acredita como actuario judicial, en virtud de que el
15 de junio de ese afio extravid la credencial que
anteriormente le fue entrada por esa Direccion General
(foja 90).

k) Copia certificada del oficio DGP/DCP/240/05 del
2 de septiembre de 2005 en el que la licenciada ******x***
Directora de Control de Personal adscrita a la Direccion
General de Personal requirid al licenciado ***xxkrxkx
aclarara su solicitud de reposicion respecto de la fecha de

su extravio (foja 91).

l) Escrito del 5 de septiembre de 2005 del licenciado
*eexxkkrkk dirigido al Director General de Personal en el
gue precisa que el extravio de su credencial sucedio el 17
de junio de 2005 (foja 92).
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m) Oficio DGP/DCP/275/2005 de fecha 27 de
septiembre de 2005 (foja 103), en el que en respuesta a
los cuestionamientos realizados por la Contraloria en el
diverso oficio SEC/DGARARP/DRA/0353/2005 se

manifiesta lo siguiente:

“l. La relaciobn que tiene el oficio
DGP/DCP/146/2005 de 16 de junio de 2005
con la plantilla de personal de la Seccion
de Tramite de Amparos, Contradicciones
de Tesis y Asuntos Varios, respecto del
tramite, expedicion y firma de la credencial
a nombre del licenciado ******** como
Actuario, adscrito a la mencionada
Seccion, en dicha plantilla no obra la firma
del citado servidor publico, por haber
extraviado su credencial, ésta le fue
entregada con posterioridad, anexo
plantilla con firma del Lic. ****xxkiek

2. Porque Unicamente se recibieron
cuarenta, ya que faltaban las credenciales
de:

L IC. *kkkkkkkkk
1 *kkk
L IC. *kkkkkkkkk

L IC. *kkkkkkkkk

Las dos udltimas entregadas con
posterioridad sin que mediara reposicidon
alguna ni extravio (anexo fotocopia de
credenciales anteriores, entregadas para

su destruccién).
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3. La fecha en que fue entregada a firma
del Secretario General de Acuerdos la
credencial del licenciado ********** fye e| 21
de junio de 2005, posteriormente recibida
en esta Direccion General el 22 de junio de
2005.

4. El 17 de junio de 2005.

5. La primera se envid conjuntamente con
el oficio niumero 146 de fecha 16 de junio
de 2005, la credencial de reposicion se
entrego a fines del mes de junio 2005, y
Unicamente se recab¢ la firma de acuse sin
fecha de entrega.

6. Credenciales repuestas durante el
presente afio 2005, por extravio en el area

en comento, a continuacion se relacionan:

*kkkkkkkkk
a)
b) *kkkkkkkkk
C) *kkkkkkkkk
d) *kkkkkkkkk

*
e) K*kkkkkkkk

n) Comparecencia del licenciado *********x  gctuario
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion realizada el
catorce de octubre de dos mil cinco (fojas 256 a 259), en
la que dicho servidor publico manifiesta que en virtud de
gue en el paquete que fuera entregado en la
Subsecretaria General de Acuerdos a finales del mes de
mayo o principios de junio de dos mil cinco no iba su

credencial, tramité su reposicion, misma que le fue
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entregada en el mes de julio, firmando al efecto la
relacion correspondiente y que nunca ha extraviado su
credencial que lo acredita como actuario de este Alto

Tribunal.

Asimismo preciso que a finales de agosto de esa
anualidad se comunicaron via telefénica con él del area
de personal que lleva a cabo el tramite de
credencializacion para preguntarle por qué no habia
firmado la relacion donde se hacia constar la entrega de
la credencial de la cual habia solicitado su reposicion, a lo
que contesté que no lo habia hecho porque nunca le fue

entregada la credencial.

Aproximadamente, a los tres dias siguientes, recibio
otra llamada telefonica en la que le manifestaron que para
que el éarea de personal tuviera completa su
documentacion y no apareciera un tramite incompleto o
inacabado, le solicitaron que firmara una relacion en la
gue se entregaron credenciales, sin precisar de qué

tramite se trataba.

A pesar de estar consciente de haber firmado un
documento que no recibio, acudi6 de buena fe a la

Direccion General de Personal y firmo una relacion.

Aproximadamente, quince dias después,
nuevamente recibio una llamada telefonica de la
Direccion General de Personal para pedirle que hiciera un

oficio dirigido al licenciado ********** manifestandole que
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la solicitud de la credencial que hacia no era para reponer
la que ya estaba vencida, sino con motivo del extravio de

la misma.

Accedi6 y al dia siguiente acudieron a las oficinas
de la actuaria de la Subsecretaria General de Acuerdos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion donde
labora, entregandole un original y copia de un oficio para
su firma, en el que se sefalaba que habia extraviado la

credencial con fecha quince de junio.

Posteriormente recibié otra llamada telefonica y un
funcionario de la Direccion General de Personal le
comunic6 que era necesario otro oficio aclaratorio,
indicando que la fecha de extravio no era el quince sino el
diecisiete de junio de dos mil cinco, accediendo a firmar
un oficio que ya llevaba elaborado una persona de

recursos humanos sin que él lo hubiera redactado.

0) Revision del expediente del licenciado *****xx¥xx
Actuario de la Subsecretaria General de Acuerdos, en el
gue respecto a la entrega de su credencial consta su
escrito de solicitud de reposicion de credencial, mismo
que no cuenta con sello de recibido por parte de la
Direccién General de Personal, en oficio
DGP/DCP/240/2005 en el que solicita rectificar la fecha
del extravio de su credencial y el escrito en el que corrige
la fecha de extravio de su credencial, mismo que tampoco

cuenta con ningun sello de acuse de recibido.
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p) Oficio DGPJ/427/2008 del 5 de junio de 2008,
signado por la licenciada ********** Djrectora General de
Planeacion de lo Juridico, en el que se informa que dicha
area no se ha encontrado constancia en sus archivos del
procedimiento de credenciales vigente en 2005. Sin
embargo, se detectd el Procedimiento para la elaboracion
de credenciales de identificacion de los servidores
publicos de este Alto Tribunal (PDGPE-10) de fecha 30
de marzo de 2006.

De los sefalados elementos, los cuales en relacion
con los documentos tienen valor probatorio pleno en
términos de lo que establecen los articulos 197, 201, 202
y 215 del Cbdigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria a este procedimiento y respecto de
la comparecencia analizada de manera concatenada en
términos de lo previsto en los numerales 187, 197, 201 y
205 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, crea
conviccion de los hechos manifestados al encontrarse
justificadas en relacion con las circunstancias de modo,

tiempo y lugar, se arriba al convencimiento de que:

La licenciada ********** ngres6¢ a laborar a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion a partir del
primero de marzo de mil novecientos noventa y cinco con
el cargo de Jefe de Departamento, adscrita a la Direccion
General de Recursos Humanos de este Alto Tribunal y a
partir del nueve de enero de dos mil uno tiene el cargo de
Directora de Area, adscrita a la Direccion General de

Personal.
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La licenciada ********** en su calidad de Directora
de Area adscrita a la Direccion General de Personal, tiene
dentro de sus funciones la de comprobar y dar
seguimiento a la oportuna elaboracion y entrega de las
credenciales otorgadas al personal que labora en este
Alto Tribunal.

En el procedimiento de credencializacion del
licenciado *********x  gctuario adscrito a la Seccion de
Tramite de Amparos, Contradicciones de Tesis y Asuntos
Varios de la Subsecretaria General de Acuerdos de este
Alto Tribunal, se advierten diversas irregularidades, lo que
implica una inadecuada supervision de dicho
procedimiento por parte de la licenciada ********** g pesar

de que le correspondia llevar a cabo esa labor.

Lo anterior es asi, en atencién a que del analisis de
la declaracidén del licenciado ********** en relacién con el
oficio DGP/DCP/240/2005 se advierte que dicho servidor
publico suscribiéo dos escritos, uno en el que solicito al
reposicion de su credencial por extravio y otro en el que

aclara la fecha en que la perdié.

Asimismo, consta el oficio DGP/DCP/0146/2005 en
el que se precisa que enviaron al licenciado ****x*¥rek
Secretario de Estudio y Cuenta de la Seccién de Tramite
de Amparos, Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios,

de la Subsecretaria General de Acuerdos, cuarenta vy tres

credenciales pertenecientes al personal de esa area, para

37



PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 27/2005.

obtener la firma del interesado respectivo, entre las que
se encontraba la de ******x**x (fgjg 82 del Tomo ). Sin
embargo, en el acuse de recibo de ese oficio, se anot6

gue solamente se recibieron cuarenta credenciales y en la

plantilla de personal que se adjunto como acuse de las

credenciales por parte de cada uno de los servidores

publicos de la mencionada area no se aprecia la firma de

recibido_del licenciado ********+* " motivo por el cual la

Contraloria solicité a la Direccion General de Personal la
aclaracion correspondiente, ante lo cual se explico que en
dicha relacibn no constaba la firma del licenciado
*rkkkkkkkk  porgue su  credencial se extravid y con
posterioridad le fue entregada, justificando esa
circunstancia con copia certificada de la relacién donde ya
obra la firma del citado servidor publico (foja 117 del
Tomo 1); también se puntualizd que uUnicamente se
recibieron cuarenta credenciales porque faltaban tres,
entre ellas la del referido ********** con |lo que se acredita
el extravio de la credencial de ********** gntes de ser
enviada a la Seccion de Tramite de Amparos,
Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion.

Asimismo obra la revision del expediente de
*ekkkkkik - practicada por personal de la entonces
Direccion General Adjunta de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial (fojas 606 y 607
del Tomo 1), en la que se observd la solicitud de
reposicion de credencial de diecisiete de junio de dos mil

cinco, del referido licenciado, diligencia que en armonia
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con la copia del oficio de cinco de septiembre de la misma
anualidad en el que el citado servidor publico (foja 106 del
Tomo 1), a solicitud de la licenciada ********** (foja 107 del
Tomo 1), corrigid la fecha de extravio de su credencial, lo
gue hace presuponer que al mencionado servidor publico
le fue solicitado que hiciera esa peticion y su posterior
correccion, apreciandose que ambos escritos se
encuentran sin sello de recibido en la Direccion General

de Personal.

Ademas, mediante oficio namero
SEC/DGARARP/DRA/0322/2005 de treinta de agosto de
dos mil cinco, la Contraloria de este Alto Tribunal solicitd
al licenciado *******x antonces Director General de
Personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que informara la fecha en que se dio tramite a la
expediciéon, autorizacion y firma de la credencial del
licenciado *********  qué documentos se generaron con
motivo de la tramitacién de dicha credencial y si se tuvo
conocimiento de alguna irregularidad durante el tramite y
expedicion de la credencial del citado servidor publico, a
lo cual se obtuvo respuesta el seis de septiembre de esa
misma anualidad, mediante oficio namero
DGP/DCP/0243/05, suscrito por el licenciado *******x** “an
cuya parte inferior se observan las iniciales ********** que
corresponden al nombre ********* seq(n se advierte del
procedimiento de elaboracibn de credenciales
remitido por la propia licenciada ********** an e| que su
nombre lo abrevia de esa manera al referirse a los

procedimientos que dicha servidora publica realiza, y
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en el cual se menciona que la fecha en que la Direccion
General de Personal dio tramite a la expedicion,
autorizacion y firma de la credencial de *****x**** fye el
dieciséis de junio de dos mil cinco; sin embargo, esta
respuesta resulta inverosimil en virtud de que en la copia
certificada del diverso oficio nimero DGP/DCP/0146/2005
gue obra a foja 80 de autos, se advierte que fue hasta el
veinticuatro de junio de dos mil cinco cuando se

enviaron cuarenta credenciales y no cuarenta y tres como

se menciona, al licenciado ******x**x  Sacretario de

Estudio y Cuenta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, maxime que dentro de éstas no se encontraba la
de ***+*x&kxk nues como se observa en la relacion que se
envio para obtener la firma del interesado, en el espacio
correspondiente al citado servidor publico no se asenté su
firma, sin que, ademas, pase inadvertido que dicha
relacion tiene un sello de fecha diecinueve de mayo de

ese ano.

Es importante mencionar que la respuesta de
merito es contradictoria ya que, por un lado indica, que se
dio trdmite a la solicitud de expedicion de credencial el
dieciséis de junio y, en cambio, en el oficio numero
DGP/DCP/275/05 de veintisiete de septiembre de dos mil
cinco, emitido en respuesta al de fecha veintidés de
septiembre de dos mil cinco namero
SEC/DGARARP/DRA/0353/2005 de la Contraloria, se
contesta que en la plantilla que se agregaba al oficio
DGP/DCP/0146/2005 no se encontraba la firma del

licenciado ********+* horque se extravido su credencial.
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Similar contradiccion se advierte cuando en el
oficio DGP/DCP/275/05, suscrito por *******kxx an gy
caracter de Director de Relaciones Laborales, en cuyo
margen inferior izquierdo se inscriben las iniciales de
*rekkkkkik (foja 103 del Tomo 1), con el que se dio
respuesta al diverso SEC/DGARARP/DRA/0353/2005
(foja 100 del Tomo I), pues en la pregunta cinco en la que
se cuestiona cuando le fue entregada a ********kx |g
credencial que extravio, se contesta que la misma fue
enviada conjuntamente con el oficio 146 de dieciséis de
junio de dos mil cinco, adjuntandose copia de dicho oficio;
sin embargo, en el punto dos del oficio de respuesta se
manifiesta que Unicamente se recibieron cuarenta
credenciales y que faltaban tres, entre ellas la de
*eekxkkikk lo que pone de manifiesto que realmente esa
credencial no se acompafidé a las cuarenta que se

enviaron para recabar la firma respectiva.

En consecuencia se concluye que la licenciada
Frekkekkek* infringio lo dispuesto en el articulo 8, fraccion
XVIl, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, toda vez que
tal como ha quedado expuesto con los medios de prueba
a que se ha hecho mencion, se acreditan una serie de
inconsistencias que revelan falta de supervision en el
manejo del proceso de expedicion de credenciales,
especificamente que derivaron en el extravio de la
credencial de actuario expedida a nombre del licenciado

*eekkkkkk. la aparente remision de cuarenta y tres
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credenciales para firma del interesado cuando soélo se
recibieron cuarenta para ese fin; la falta de firma del
citado servidor publico en la relacion anexa al oficio por el
gue se enviaron las credenciales, entre ellas,
supuestamente la de dicho servidor publico, y la
existencia de una posterior que si la contenia; asi como la
recepcion de oficios relativos a reposicion de credencial a
los que se les dio tramite sin sello de recibido, de ahi que
resulta valido sostener que estas irregularidades tuvieron
lugar con motivo de la falta de seguimiento en el
procedimiento de elaboracion de la credencial, maxime
que segun lo expresado en el oficio numero
DGP/DCP/0197/05, de dos de agosto de dos mil cinco,
suscrito por la servidora publica de referencia (fojas 28 a
31 del Tomo 1), en el que explica el procedimiento para la
elaboracion de las credenciales de los servidores publicos
de la Suprema Corte, le corresponde, en particular, recibir
el formato de solicitud de credencial y turnarlo, mismo que
ya debe ir sellado de recibido; posteriormente, cuando ya
es elaborada la credencial, debe verificar el oficio relacion
y lo turna para su firma, mediante un diverso que le
corresponde signar y que va dirigido al secretario
correspondiente, lo cual demuestra que existié una falta
de supervision, actualizandose asi la infraccion
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplir la obligacion sefialada en la fraccion XVII del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, lo cual es

atribuible a la licenciada ********** aen su caracter de
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Directora de Area, quien tenia a su cargo el seguimiento
del proceso de expedicion de credenciales de servidores

publicos de este Alto Tribunal, durante dos mil cinco.

SEPTIMO. Eximiente de Responsabilidad. Al
existir la infraccion administrativa que se atribuye a la
licenciada ********** o5 menester analizar si dicha
circunstancia trae aparejada la imposicion de alguna
sancion en su contra o si, por el contrario, existen causas
que lo justifiguen y, por ende, deba relevarsele de

aquélla.

Lo anterior es asi, porque sin desconocer de
manera alguna la trascendencia que reviste el
cumplimiento de las obligaciones que les asisten a los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para concluir si una falta administrativa debe ser
sancionada es indispensable tomar en cuenta las

circunstancias que rodearon su comision.

En el presente caso cabe destacar que la licenciada
*ekkxkkxkk al rendir su informe expresé en esencia en

relacion con su defensa lo siguiente:

a) En esas fechas asumio una carga extraordinaria
de trabajo en virtud de la credencializacion masiva y
regularizaciéon de los nhombramientos de todo el personal
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en

cumplimiento al Acuerdo General Plenario 4/2005.
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b) En ningln momento tuvo contacto directo con
Frekkkkkkkk y que correspondid al Contador **rrkkekkx
entablar comunicacion con €l y llevar a cabo las gestiones

correspondientes.

c) Es politica interna de la Direccion General de
Personal, entregar las credenciales directamente a cada
trabajador, no obstante, por la excesiva carga de trabajo,
se procedio al envio de las credenciales en forma masiva

a cada una de las areas.

d) Llama la atencién que el licenciadg *****xxkix
haya acusado de “buena fe”, documentos oficiales sin
haberlos recibido, asi mismo, que es de extrafiarse que
se haya prestado a firmar un oficio de extravio
conociendo las implicaciones legales de incurrir en falsas

declaraciones.

e) A efecto de no retardar la entrega de
credenciales, se realizO primero, una entrega parcial de
cuarenta credenciales enmicadas, quedando solamente
pendientes de entrega tres, entre ellas la de ****x¥rkkx

misma que le fue entregada con posterioridad.

f) La falta de consistencia entre la fecha en que
supuestamente se hizo entrega de la credencial y la de su
extravio fue lo que motivo el oficio, con la finalidad de

obtener una explicacion de esa anomalia.
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g) El hecho de que el oficio no tenga un sello de
recibido en la Direccion General de Personal, no es una
responsabilidad que le sea Iimputable sino que
corresponde directamente a la encargada de la entrega

gestionar la impresion del sello.

h) Las elevadas responsabilidades y cargas de
trabajo que se tienen en la direccion a su cargo hacen
imposible verificar personalmente cada detalle de los

multiples oficios enviados o recibidos.

1) Se entregaron satisfactoriamente mas de dos mil
seiscientas credenciales en el periodo de abril a julio del
dos mil cinco, esa situacién anémala y Unica no debiera
ser considerada como resultado de descuido o
negligencia o una falta relevante de supervision en el
proceso, ya que representa solamente el 0.04% del

universo de credenciales entregadas.

Al formular dichas defensas la servidora publica
exhibio como pruebas copia de la plantilla del personal
adscrito a la Seccion de Tramite de Amparos; de los
oficios DGP/DCP/146/2005, DGP/DCP/240/2005 vy
SEC/DGARARP/DACA/009/2005; de los escritos de
solicitud de reposicion de credencial y rectificacion de
fecha del licenciado ********** y |35 constancias que obran

en autos.

De los resefiados medios de prueba y de los

argumentos aducidos por la mencionada servidora
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publica se arriba al convencimiento de que los mismos
son suficientes para relevarla de responsabilidad en la
falta en que incurrid consistente en la inadecuada
supervision del procedimiento de expedicion de
credenciales durante dos mil cinco, especificamente por
lo que respecta a la relativa al licenciado ****x*x*kx
actuario adscrito a la Seccién de Tramite de Amparos,
Contradicciones de Tesis y Asuntos Varios de la
Subsecretaria General de Acuerdos, ya que existen
causas excluyentes que justifican su omision, por lo que
debe declararse infundada la denuncia que dio lugar a

este procedimiento de responsabilidad administrativa.

En efecto, la circular de tres de marzo de dos mil
cinco dirigida a los Secretarios Particulares de los
seflores Ministros, Funcionarios y Titulares de las areas
adscritas a este Alto Tribunal por la licenciada ***x***¥x*
entonces Directora General de Recursos y Desarrollo
Humanos (actualmente Direccidon General de Personal),
revela la carga extraordinaria y excesiva que tuvo que
enfrentar su éarea, para efectuar el proceso de
credencializacion de los servidores publicos de este Alto
Tribunal, ya que en la misma se estableci6 que con
fundamento en los Acuerdos Generales Plenario 4/2005 y
de Administracion 1/2005 y a fin de facilitar el tramite de
credencializacion y actualizacion de datos del personal de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se requeria a
los referidos titulares de areas y secretarios particulares
de los sefiores Ministros que remitieran en un plazo no

mayor a tres dias a partir de la fecha de recepciéon de
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dicha circular, los formatos que para tal efecto se
adjuntaban debidamente requisitados y acompafiados de

tres fotografias del personal a su cargo.

Al respecto, conviene sefalar lo establecido en el
punto sexto transitorio del Acuerdo General Plenario
4/2005, en el que se reguld lo relatvo a la
credencializacion del personal de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion con motivo de la restructuracion de

sus plazas. Dicho precepto es del siguiente tenor:

“ACUERDO GENERAL PLENARIO 4/2005
TRANSITORIOS

(...)
SEXTO. La Secretaria General de la

Presidencia y Oficialia Mayor, por
conducto del area que designe, asi como
las Secretarias de Acuerdos de las Salas
deberan realizar los tramites necesarios
para gue a mas tardar el siete de marzo de
dos mil cinco se entreguen a los
trabajadores sus nombramientos en las
plazas que son objeto de esta regulacién,
asi como para que los recibos de pago de
los servidores publicos de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion reflejen su
puesto, sus percepciones y prestaciones
atendiendo al catdlogo al que se refiere el

punto primero de este Acuerdo General.

Asimismo, la propia Secretaria General de

la Presidencia y Oficialia Mayor, por
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conducto de la Direccién General de
Recursos y Desarrollo Humanos, en
coordinacion con la Secretaria General de
Acuerdos y las Secretarias de Acuerdos de
las Salas, instrumentaran un programa
para actualizar en el mes de marzo de dos
mil cinco las credenciales de los

servidores publicos de este Alto Tribunal.

De la lectura de referido punto transitorio se advierte que

el mismo impuso las siguientes obligaciones a la

Direccion General de Recursos y Desarrollo Humanos:

a)

Realizar los tramites necesarios para que a mas
tardar el siete de marzo de dos mil cinco se
entreguen a los trabajadores sus nombramientos en

las plazas que son objeto de esta regulacion.

b) Se entregaran a mas tardar en esa misma fecha los

recibos de pago de los servidores publicos de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los que
se reflejen su puesto, sus percepciones y
prestaciones atendiendo al catdlogo al que se
refiere el punto primero de del Acuerdo General
Plenario 4/2005.

Instrumentar un programa para actualizar en el mes

de marzo de dos mil cinco las credenciales de los

servidores publicos de este Alto Tribunal.
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Lo anterior redundé en una carga excedente y
extraordinaria que tuvo que enfrentar la Direccion General
de Recursos y Desarrollo Humanos a fin de dar
cumplimiento a lo determinado en el punto Sexto
transitorio del citado Acuerdo General Plenario, pues
implicé elaborar los nombramientos de todo el personal
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los
recibos de pago de los referidos servidores publicos a

mas tardar el dia siete de marzo de dos mil cinco.

Ademas de lo anterior, también se impuso a la
referida Direccion General el deber de actualizar las
credenciales de todos los servidores publicos de este Alto

Tribunal durante el mes de marzo de dos mil cinco.

Las referidas tareas evidencian el cimulo excesivo
de trabajo que enfrento la referida Direccion General de

Recursos y Desarrollo Humanos.

Ahora bien, si a la licenciada **********" en su
calidad Directora de Area, adscrita a la Direccion General
de Recursos y Desarrollo Humanos, conforme a las
funciones que tiene desde dos mil cinco le corresponde la
relativa a la comprobacion y seguimiento oportuno de la
elaboracion y entrega de las credenciales otorgadas al
personal que labora en este Alto Tribunal, es evidente
gue durante el afio de dos mil cinco si enfrenté una carga
extraordinaria en sus funciones, por Vvirtud del
procedimiento de credencializacion que tuvo que

enfrentar su area de todo el personal de este Alto
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Tribunal conforme a la nueva estructura de las plazas de

la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Por tanto se estima que existe una causa justificada
gue permite relevar a la licenciada ********** raspecto de
la aparente falta de supervision del procedimiento de
credencializacion del licenciado ********  ya que la
deficiencia advertida debe valorarse en el contexto dentro
del cual aconteci6 considerando, incluso, las

consecuencias que ello provoco.

Lo anterior es asi, debido a que la credencializacion
de todo el personal de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion implic6 la elaboracion del procedimiento de
expedicion de un aproximado de mas de 2,600
credenciales, conforme a lo establecido en el Acuerdo
General de Administracion 1/2005, por lo que el envio de
las mismas no pudo efectuarse de manera personal sino
gue tuvo que recurrirse a la remision masiva de dichas
credenciales a las areas, lo que conlleva el evidente
riesgo de las imprecisiones propias que pueden surgir
cuando se da este tipo de procedimientos masivos y
sobre todo si el mismo tiene que efectuarse en un breve

lapso.

En consecuencia el hecho de que dentro de un
universo de aproximadamente 2,600 de procedimientos
de credencializacion se presentara alguna irregularidad
de menor relevancia como fue la acontecida en relacion

con la credencial del licenciado ********** ‘misma que no
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se advierte que se hubiera realizado con el fin de
provocar algun dafio o perjuicio al referido servidor

publico.

Por lo tanto debe considerarse que la carga
excesiva y extraordinaria que tuvo que enfrentar la
licenciada *****+***x an calidad de Directora de Area,
encargada del procedimiento de credencializacion de los
servidores publicos de este Alto Tribunal durante dos mil
cinco, con motivo de la obligacion prevista en el punto
Sexto del Acuerdo General Plenario 4/2005 en el que se
establecio el deber a actualizar las credenciales de todos
los servidores publicos de este Alto Tribunal durante el
mes de marzo, por si mismo es causa suficiente para
relevarla de responsabilidad administrativa por la falta en
que incurrié al no haber supervisado adecuadamente el
procedimiento de expedicion de credencializacion del

licenciadQ ******xkx

En virtud de que se acreditd que la licenciada
*rekkxkkkkk  se ubicdO en la  hipotesis de infraccion
administrativa y que, no obstante lo anterior, probd la
existencia de una causa justificada que le impidi6
supervisar  oportunamente el procedimiento de
credencializacion del licenciado ********x*  ge |e debe
relevar de la responsabilidad administrativa por la
comisiéon de mencionada falta y, por tanto, no existe

motivo para imponerle alguna sancion.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
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UNICO. Conforme a lo expuesto en el considerando
séptimo de la presente resolucion, la licenciada ******x*x
no es responsable administrativamente de la falta materia

de este procedimiento de responsabilidad administrativa.

Devuélvase el expediente a la Secretaria Ejecutiva
de la Contraloria de este Alto Tribunal, a efecto de que
notifique personalmente esta determinacion al servidor
publico sujeta al procedimiento y, en su oportunidad, lo

archive como totalmente concluido.

Asi lo resolvio el sefior Ministro Guillermo I. Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien actia con el licenciado Luis Grijalva
Torrero, Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este

Alto Tribunal que da fe.
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