PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA: 42/2005

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkk

México, Distrito Federal a cinco de febrero de dos

mil ocho.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 42/2005,

Y

RESULTANDDO:

PRIMERO. El trece de enero de dos mil cuatro, en
la Direccion General de Obras y Mantenimiento de este
Alto Tribunal, se levant6 acta administrativa de hechos por
el extravio del tomo uno de la bithcora de la obra del
proyecto integral para la construccion del edificio ubicado

en la calle de Bucareli nUmeros veintidds y veinticuatro.

El veinticinco de agosto de dos mil cinco, en la

trigésima novena sesion ordinaria del Comité de



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 42/2005

Adquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones se

acordo:

“2. Se elabore el escrito de denuncia respecto del
acta numero 1 del informe, relativa a la péerdida del tomo |
de la bitacora de la obra del Proyecto Integral para la
Construccion del Edificio ubicado en Bucareli nimero 22 y

24,y se presente al CASOD para su revision”,

Mediante nota informativa SEC/AGC/110/2005 del
treinta de septiembre de dos mil cinco, ********** gsesor de
gestion y cumplimiento de la entonces Secretaria Ejecutiva
de la Contraloria, informé a la Directora General Adjunta
de Responsabilidades Administrativas y Registro
Patrimonial lo acordado por el Comité de Adquisiciones y

Servicios, Obras y Desincorporaciones.

Por oficio SEC/155/2005 de cuatro de noviembre de dos
mil cinco, el titular de la Contraloria de este Alto Tribunal
instruy6 a la Directora General Adjunta de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial para que investigara
las probables irregularidades que pudieran desprenderse del
punto sefialado con el numero dos de la nota informativa
SEC/AGC/110/2005 de treinta de septiembre de dos mil cinco,
asi como del acta administrativa de hechos de trece de enero
de dos mil cuatro, instrumentada por personal de la Contraloria

de este Alto Tribunal.
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SEGUNDO. Por acuerdo de quince de noviembre
de dos mil cinco, el titular de la Contraloria de este Alto
Tribunal tuvo por recibidos los oficios SEC/155/2005 y
SEC/AGC/110/2005 y sus anexos, asi como con copia del
acta administrativa de hechos del trece de enero de dos
mil cuatro, de los que se desprenden circunstancias que
pueden implicar la comision de una infraccion
administrativa cometida por uno o varios servidores
publicos de este Alto Tribunal, por lo que ordend iniciar el

cuaderno de investigacion C.1. 042/2005.

TERCERO. En proveido de \veinticinco de
noviembre de dos mil cinco, se solicitdo al titular de la
Unidad de Investigacion numero uno de la Agencia
Investigadora Numero CUH-6 en la Fiscalia Cuauhtémoc,
informacion sobre el avance de la investigacion derivada
de la comparecencia de ********** gnte dicha Unidad el
veintidoés de junio de dos mil dos, a la que correspondi6 el
acta especial numero AECUH-6T1/1094/02-06. Asimismao,
se ordend girar oficio a la Direccion General de Personal
de este Alto Tribunal para que informara a la Contraloria si
Frkkkkkkkk y kekkekkeekk - gran servidores publicos de esta
Suprema Corte, en virtud de que ellos acudieron ante la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal a
denunciar los hechos que dieron lugar a la investigacion

antes apuntada.
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CUARTO. Por proveido de veintiocho de noviembre
de dos mil cinco el titular de la Contraloria tuvo por
recibido el oficio SEC/DGAA/DATO/136/2005, por medio
del cual el Director General Adjunto de Auditoria remitié
diversa documentacion en original y copia simple,
referente al extravio de los tomos uno y dos de la bitacora
de la obra del proyecto integral para la construccion del
edificio ubicado en Bucareli numeros veintidos vy

veinticuatro.

QUINTO. Por auto de ocho de diciembre de dos mil
cinco, el titular de la Contraloria tuvo por recibido el oficio
DGP/DRL/302/2005 del siete de diciembre de dos mil
cinco, por medio del cual el Director de Relaciones
Laborales de este Alto Tribunal, en atencion al
requerimiento formulado mediante proveido de veinticinco
de noviembre del mismo afo, informo que *******krx y
*eekkkxk* no han laborado, ni se encuentran trabajando en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Por tal motivo,
se ordend girar oficio al titular de la Direcciéon General de
Obras y Mantenimiento de este Alto Tribunal para que
precisara, entre otras cuestiones: cual habia sido la
intervencion de  **rekkxkkk kil an el proyecto
integral para la construccion del edificio ubicado en
Bucareli nimeros veintidés y veinticuatro, asi como el
seguimiento que le habia dado al extravio de la bitacora de

la obra en cuestion.
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SEXTO. Mediante proveido de seis de enero de dos
mil seis, se tuvo por recibido el oficio DGOM-004/2006, por
el cual el Director General de Obras y Mantenimiento
remitié copia fotostatica simple de un acta circunstanciada
del veinticuatro de junio de dos mil dos, asi como del acta
especial namero AECUH-6T1/1094 02-06 de veintidos de
junio de dicho afo, relativas al extravio del tomo dos de la
obra del proyecto integral para la construccion del edificio
ubicado en Bucareli nimeros veintidds y veinticuatro;
asimismo, informd que el ******&k*&x quien tenia bajo su
cargo la Direccion de Edificios, ya no laboraba en este Alto
Tribunal y era él quien podria asesorar sobre el paradero

de los documentos originales mencionados.

SEPTIMO. Por acuerdo de veintitrés de enero de
dos mil seis, el titular de la Contraloria tuvo por recibido el
oficio DGOM/1234/2006, mediante el cual el Director
General de Obras y Mantenimiento informd, entre otras

cosas, lo siguiente:

“l.-Por lo que respecta al numeral 1 de su escrito, en
el cual solicita se le informe cudl fue la intervencion de
TRkl y Fekekekekx en el Proyecto Integral para la
Construccion del edificio ubicado en Bucareli nUmeros 22 y
24, asi como el caracter con el que lo hicieron; le informo
qgue el que suscribe aun no se encontraba en funciones,
sin embargo, por evidencias documentales me percaté que
el arquitecto ******k*  fyngia como el Gerente de

5
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Construccion y el Ingenierg **********x como Coordinador,

ambos pertenecientes a la empresa ****xxkekx | »

(..)

V.- En relacién al seguimiento que se le ha dado al
extravio del tomo uno de la bitacora de la obra en
cuestion, le informo que desconocia del extravio de tal
documentacion, sin embargo indagando con el personal a
mi cargo, me informaron que eso lo veia directamente el
rekekkekxk el entonces Director de Edificios de este Alto
Tribunal (...)”

OCTAVO. Mediante auto de nueve de mayo de dos
mil seis el titular de la Contraloria ordend obtener copia
certificada del contrato y/o contratos relativos a la obra
proyecto integral para la construccion del edificio ubicado
en Bucareli niumeros veintidés y veinticuatro, las cuales se
encuentran en diverso cuaderno de investigacion C.I.
07/2004.

NOVENO. Mediante acuerdo de dieciséis de agosto
de dos mil seis, el titular de la Contraloria tuvo por
recibidas copia certificada del contrato de obra publica a
precio alzado y tiempo determinado, ndmero
“SCIN/DGAS/SM-105/09/2001" de  veintiocho  de
septiembre de dos mil uno, celebrado entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y la empresa

6
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*reexrkkxkx y del diverso contrato de prestacion de servicios
profesionales de supervision de obra civil
“SCIN/DGAS/SM-61/07/2002” de veintinueve de julio de
dos mil dos, celebrado entre este Alto Tribunal y la
compafiia denominada **********. vy ordend girar oficio al
titular de la Direccion General de Obras y Mantenimiento a
efecto de que remitiera copia debidamente certificada del
acta de entrega recepcion de la multicitada obra, asi como

de sus anexos o0, en su caso, los originales.

DECIMO. Mediante proveido de treinta de agosto
de dos mil seis, el titular de la Contraloria tuvo por recibido
el oficio DGOM/2805/2006, por el que el Director General
de Obras y Mantenimiento remiti6 el acta original de
entrega recepcion de veinticuatro de octubre de dos mil
tres, asi como su anexo; y acordd girar oficio al titular de la
unidad administrativa mencionada, para que remitiera el
original del acta de entrega recepcion que derivd del
contrato de prestacion de servicios profesionales de
supervision de obra civil que se celebré entre la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y la empresa denominada

*kkkkkkkkk

DECIMO PRIMERO. En acuerdo de diecinueve
de septiembre de dos mil seis, el titular de la Contraloria
tuvo por recibido el oficio numero DGOM/2997/2006, por el
gue el Director General de Obras y Mantenimiento, en

atencion al proveido que se menciona en el punto que
7
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precede, remitié copia fotostatica simple de un fax, relativo
al acta de entrega recepcion que derivo del contrato de
prestacion de servicios profesionales de supervision de
obra civil celebrado entre este Alto Tribunal y la empresa
*reekkkkxkk - en virtud de que sélo contaban con copia simple
del instrumento en mencién y solicitd prérroga de cinco
dias para continuar la busqueda del original requerido, la

cual le fue concedida.

DECIMO SEGUNDO. Por acuerdo de fecha once
de octubre de dos mil seis, el titular de la Contraloria tuvo
por recibido el oficio numero DGOM/3180/2006, por medio
del cual el encargado de la Direccion General de Obras y
Mantenimiento informé que una vez realizada una
blasqueda exhaustiva del original del acta de entrega
recepcion que derivO del contrato de prestacion de
servicios profesionales de supervision de obra civil citado
no se encontrd su original; y ordend girar oficio al titular de
la Direccion General de Adquisiciones y Servicios para que
remitiera copia debidamente certificada del acta de
entrega recepcion en cita, asi como de sus anexos, o0 bien,

los originales.

DECIMO TERCERO. Mediante acuerdo de tres de
noviembre de dos mil seis, el titular de la Contraloria de
este Alto Tribunal ordeno recabar informacion que obra en
el diverso cuaderno de investigacion namero C.l. 07/2004
para estar en aptitud de determinar la existencia de alguna
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infraccion  administrativa, asi como la posible
responsabilidad de algun servidor publico en relacién con
el extravio del tomo uno de la bitacora de la obra que se
edificd en el predio ubicado en Bucareli nimeros veintidés

y veinticuatro, colonia Centro de esta ciudad.

DECIMO CUARTO. En proveido de seis de
noviembre de dos mil seis, el titular de la Contraloria de
este Alto Tribunal tuvo por recibido el oficio numero
17088, por medio del cual el Director General de
Adquisiciones y Servicios informo6 que al area a su cargo sélo
le fue remitida copia del acta de entrega recepcion que derivo
del contrato de prestacion de servicios profesionales de
supervision de obra civil, por lo que se encontraba

imposibilitado para obtener una copia certificada.

DECIMO QUINTO. Mediante acuerdo de quince de
noviembre de dos mil seis, el titular de la Contraloria de
este Alto Tribunal, al advertir que existian elementos
suficientes para acreditar que ********** ga ybica en el
supuesto normativo previsto en el articulo 131, fraccion XiI,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
por el incumplimiento de la obligacion sefalada en el
articulo 8, fraccién V, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por no resguardar como correspondia el tomo
uno de la bitacora de la obra relativa al proyecto integral

para la construccion de un edificio ubicado en Bucarel

9
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nameros veintidés y veinticuatro, determind iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa en su
contra, registrandose con el numero P.R.A. 42/2005;
ordend notificar personalmente a dicho ex servidor publico
para que en el plazo de cinco dias habiles formulara el
informe por escrito al que hace alusion el articulo 134,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 38 del Acuerdo General Plenario 9/2005,
ofreciera las pruebas que estimara pertinentes para su defensa
y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del
Acuerdo Plenario referido, autorizara para oir y recibir
notificaciones en su nombre, a cualquier persona con
capacidad legal. Dicho acuerdo fue notificado
personalmente al ex servidor publico en mencion el

veintidés de noviembre de dos mil seis.

DECIMO SEXTO. Mediante acuerdo de treinta de
noviembre de dos mil seis, el titular de la Contraloria de
este Alto Tribunal tuvo por recibido el escrito presentado
por *****xekix mediante el que rindié informe sobre los
hechos que se le atribuyeron e hizo diversas

manifestaciones, sin ofrecer prueba alguna en su favor.

DECIMO SEPTIMO. Mediante proveido del veinte
de abril de dos mil siete, el Secretario Ejecutivo de la
Contraloria de este Alto Tribunal declar6 cerrada la

instruccion en el procedimiento de responsabilidad

10
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administrativa y el diecisiete de mayo siguiente emitid

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERQ. ******x* ag responsable de la
infraccion administrativa materia de este
procedimiento, conforme lo expuesto en el

sexto considerando de este dictamen.

Segundo. Se propone sancionar g **xxkkkkek
con inhabilitacion temporal de un afo, de
acuerdo con lo sefalado en el dultimo

considerando del presente.”

Asimismo, ordendé remitir los autos del
procedimiento de responsabilidad administrativa 42/2005 a
la Presidencia de este Alto Tribunal, lo que se realizo
mediante  oficio = C/DGARARP/DRA/0277/2007  del

dieciocho de mayo de dos mil siete.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer Yy resolver en definitiva el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa seguido
en contra de ********** con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 133, fraccion XIlI, en relacion con el 14,

fraccion XXI, ambos de la Ley Organica del Poder Judicial
11
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de la Federacion y 25, parrafo segundo, del Acuerdo
Plenario 9/2005 ya que se trata de un procedimiento de
responsabilidad administrativa instruido en contra de un ex
servidor publico que ocupé el cargo de director de area,
adscrito a la Direccion General de Obras y Mantenimiento
de este Alto Tribunal, al que se le atribuye una conducta

infractora que no esta catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Ante la falta de regulacién expresa en la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion o en el
Acuerdo General Plenario 9/2005 de veintiocho de marzo
de dos mil cinco, debe aplicarse directamente lo dispuesto
en el marco legal que regula el sistema general de
responsabilidades administrativas, que se encuentra
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Por tal motivo,
de conformidad con lo previsto en el articulo 47 de este
ordenamiento legal y en el articulo 4° del Acuerdo General
Plenario en comento, todas las cuestiones relativas al
procedimiento no previstas en esa ley o en dicho Acuerdo,
asi como en la apreciacion de las pruebas, se observaran
las disposiciones del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles que resulten aplicables.

TERCERDO. Formalidades esenciales del

procedimiento. De las constancias que obran en autos,
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se advierte que se observaron las formalidades relativas a
los procedimientos de responsabilidad administrativa de
los servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, previstas en el articulo 134 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con lo
dispuesto en los articulos 26, 28, 32 y 37 a 42 del Acuerdo
General 9/2005 del Pleno de este Alto Tribunal de
veintiocho de marzo de dos mil cinco, en atencion a lo

siguiente:

1. En virtud de lo acordado el veinticinco de agosto
de dos mil cinco en la trigésima novena sesion ordinaria
del Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy
Desincorporaciones, el quince de noviembre de ese mismo
afo, se iniciaron las investigaciones para determinar la
probable existencia de alguna infraccion administrativa con
motivo del extravio del tomo uno de la bitacora de la obra
del proyecto integral para la construccion del edificio

ubicado en Bucareli, nimeros veintidds y veinticuatro.

2. Integrado el respectivo cuaderno de
investigacion, el quince de noviembre de dos mil seis, el
titular de la Contraloria de este Alto Tribunal ordend iniciar
a tramite el procedimiento de responsabilidad
administrativa en contra de ******** nor su probable
responsabilidad en la comision de una conducta infractora
y toda vez que ésta no esta tipificada como grave, le hizo

13
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saber al referido ex servidor publico la conducta que se le
atribuye, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para
que rindiera su informe en relaciébn con la misma y

ofreciera las pruebas que estimara pertinentes.

3. *Fxeekekkk rindid el informe solicitado haciendo
diversas manifestaciones en su defensa y no ofrecio

pruebas.

4. El entonces Secretario Ejecutivo de la Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon emitio el
dictamen correspondiente y lo remitid6 al sefior Ministro
Presidente de este Alto Tribunal para los efectos legales

conducentes.

CUARTO. Estudio de prescripcion. Toda vez que
la conducta atribuida a ********** tyyo lugar en el aio dos
mil tres, resulta necesario analizar, de oficio, si en el caso
han prescrito las respectivas atribuciones sancionadoras,
para ello es indispensable tener en cuenta que en el
articulo 34 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos se dispone:

“ARTICULO 34. Las facultades de Ila
Secretaria, del contralor interno o del titular del

area de responsabilidades, para imponer las
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sanciones que la Ley prevé prescribiran en
tres afios, contados a partir del dia siguiente
al en que se hubieren cometido las
infracciones, o a partir del momento en que
hubieren cesado, si fueren de caracter

continuo.

En tratandose de infracciones graves el plazo
de prescripcidn serd de cinco afos, que se

contard en los términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los
procedimientos previstos por la Ley. Si se
dejare de actuar en ellos, la prescripcion
empezara a correr nuevamente desde el dia
siguiente al en que se hubiere practicado el
ultimo acto procedimental o realizado la ultima

promocion.”

Del contenido del precepto transcrito se desprende
gue las facultades para imponer las sanciones que se
prevén en la ley de la materia prescriben en tres afos
tratandose de faltas que legalmente no son consideradas
como graves, contados a partir del dia siguiente al en que
se hubieren cometido las infracciones o a partir del
momento en que hubieren cesado, si fueren de caracter
continuo. Del mismo articulo se desprende que la

15



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 42/2005

prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos

previstos por la propia ley y que si se dejara de actuar en

aguéllos, la prescripcidbn empezara a correr nuevamente
desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el

ultimo acto procedimental o realizado la Gltima promocién.

Ahora bien, en el presente caso, de las constancias
gue integran el expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 42/2005 se advierte que a
*ekkkkekxk se |le atribuye la conducta consistente en no
haber cumplido con su obligacion de resguardar como
correspondia el tomo uno de la bitacora de la obra
denominada “proyecto integral para la construccion de un
edificio ubicado en la calle de Bucareli nimeros veintidés y
veinticuatro”, conducta que, segun el dicho del propio
*reekrkkxkx quedd evidenciada en el mes de noviembre de
dos mil tres al efectuarse una revision por parte de la
Contraloria de este Alto Tribunal. Esta afirmacion se
desprende del acta de hechos del trece de enero de dos
mil cuatro que obra en copia certificada a fojas 39 y 40 del

expediente en que se actua.

Por otra parte, de autos se desprende que mediante
nota informativa SEC/AGC/110/2005, del treinta de
septiembre de dos mil cinco, recibida en la entonces
Direccion General Adjunta de Responsabilidades
Administrativas y de Registro Patrimonial de la Secretaria

16



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 42/2005

Ejecutiva de la Contraloria, en la misma fecha, en atencion
a lo acordado por el Comité de Adquisiciones y Servicios,
Obras y Desincorporaciones en su sesion del veinticinco
de agosto del dos mil cinco, el Asesor de Gestion y
Cumplimiento, *******&xx  denuncid ante la propia
Contraloria la pérdida del tomo uno de la bitacora de la
obra proyecto integral para la construccion del edificio
ubicado en la calle de Bucareli nUumeros 22 y 24, Colonia
Centro, Cddigo Postal 05720, Delegacion Cuauhtémoc, en

la Ciudad de México, Distrito Federal.

En virtud de que la denuncia descrita en el parrafo
gue antecede no reunié los elementos suficientes para
establecer la existencia de una conducta infractora y la
probable responsabilidad de algun servidor publico,
implicitamente se desecho en términos de lo dispuesto en
el parrafo tercero del articulo 32 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y el quince de noviembre de dos mil cinco
el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal inicié investigaciones en relacion con la falta del
tomo uno de la bitacora del proyecto integral para la
construccion del edificio ubicado en Bucareli nUmeros 22 y
24,

Una vez que se recabaron las documentales que se
estimaron necesarias, el quince de noviembre de dos mil
seis, la Contraloria concluyo que:

17
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a) De las constancias recabadas se advertian
elementos probatorios suficientes para acreditar que el
tomo uno de la bitacora del proyecto integral para la
construccion del edificio ubicado en Bucareli nimeros 22 y

24 se extravio;

b) El ingeniero ********* arg servidor publico de este
Alto Tribunal y en el momento del extravio se

desempeinaba como Director de Edificios;

C) *xkkkkkx tenjia entre sus funciones la de

supervisar y coordinar la obra referida;

d) ¥****xekxkx arg responsable de la guarda y custodia
de los documentos e informacién relacionados con la obra
en cuestion, entre los que se encontraba el tomo uno de la

bitacora extraviada;

g) ¥ ekt nrobablemente era responsable de faltar
a su obligacion de custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que por razén de su empleo, cargo o comision
tenia bajo su responsabilidad o por no evitar su

sustraccion.
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Toda vez que con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y 8, fraccion V, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, Frkdkkkkkk probablemente incurrio en
responsabilidad administrativa al no cumplir con la
obligacion de custodiar y cuidar la documentacion e
informacioén que por razén de su empleo tenia bajo su
responsabilidad y no evitar su sustraccion, el titular de la
Contraloria determind notificar al ex servidor publico el
procedimiento de responsabilidad administrativa iniciado

en su contra.

En las relatadas condiciones, como las conductas
gue se atribuyen a ********x* tyyvieron lugar en noviembre
de dos mil tres y el treinta de septiembre de dos mil cinco,
se denunciaron ante la Direccion General Adjunta de
Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial de la Secretaria Ejecutiva de la Contraloria, y a
partir de dicha denuncia, se dio inicio a las investigaciones
respectivas, es posible concluir que a tal fecha no
transcurrio el plazo de tres afios al que se refiere el
articulo 34 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
de los Servidores Publicos y, por ende, en la ultima fecha
indicada no habian prescrito las facultades para sancionar

la conducta denunciada.
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En efecto, con la denuncia descrita en parrafos
anteriores, en términos de lo dispuesto en el articulo 32 del
Acuerdo Plenario 9/2005" se dio inicio al procedimiento de
responsabilidad administrativa, lo que interrumpio el plazo
de tres afos previsto en el articulo 34 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos para que opere la prescripcion.

No sobra destacar que, conforme a lo dispuesto en
el referido articulo 32 del Acuerdo General Plenario
9/2005, el procedimiento de responsabilidad administrativa
puede iniciar mediante queja presentada ante este Alto
Tribunal por algun gobernado, de oficio cuando la
Contraloria estime que cuenta con elementos que
acrediten la comision de una conducta infractora del marco

juridico que regula a los servidores publicos de la Suprema

! Articulo 32. El procedimiento de responsabilidades administrativas
puede iniciar mediante queja presentada ante este Alto Tribunal por algun
gobernado, por denuncia realizada por cualquier érgano del Estado y de
oficio cuando la Contraloria estime que cuenta con elementos que
acrediten la comision de una conducta infractora del marco juridico que
regula a los servidores publicos de la Suprema Corte.

Las quejas anonimas solo seran tramitadas cuando estén acompafnadas
de pruebas documentales que acrediten una conducta infractora y la
probable responsabilidad de algun servidor publico en su comisién.

Si la queja o denuncia no reune los elementos suficientes para
establecer la existencia de una conducta infractora y la probable
responsabilidad de algun servidor publico, se desechard y se
integrara el cuaderno auxiliar correspondiente.

Si el Pleno, el Presidente o el titular de la Contraloria estimaren que la
gueja fue interpuesta sin motivo, se impondra al querellante o a su
representante o abogado, o a ambos, una multa de diez a ciento veinte
dias de salario minimo tomando como base el vigente en el Distrito
Federal al momento de interponerse la queja.
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Corte o bien, como sucedido en el caso, por denuncia
realizada por cualquier 6rgano del Estado (el Asesor de

Gestion y Cumplimiento).

Por otra parte, debe tomarse en cuenta que el plazo
de prescripcion de tres afos volvio a iniciar, en todo caso,
a partir de la fecha en que se desechd implicitamente la
denuncia  formulada  mediante  nota  informativa
SEC/AGC/110/2005, es decir, el quince de noviembre de
dos mil cinco sin que a la fecha haya fenecido ese plazo.
Al respecto es aplicable, en lo conducente, la tesis
jurisprudencial 2a./J. 203/2004, visible en la pagina 596 del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
XXI, correspondiente a enero de 2005, novena época,

cuyos rubro y texto son los siguientes:

“RESPONSABILIDADES DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. UNA VEZ
INTERRUMPIDO EL PLAZO PARA QUE
OPERE LA PRESCRIPCION DE LAS
FACULTADES SANCIONADORAS DE LA
AUTORIDAD, EL COMPUTO SE INICIA
NUEVAMENTE A PARTIR DE QUE SURTE
EFECTOS LA NOTIFICACION DE LA
CITACION PARA LA AUDIENCIA DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. De los
articulos 78 y 64 de la Ley Federal de
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Responsabilidades de los Servidores Publicos
se concluye que el Unico acto que interrumpe
el plazo de la prescripcion de las facultades
sancionadoras de la autoridad es el inicio del
procedimiento administrativo, no las
actuaciones siguientes, y que una vez
interrumpido aquél debe computarse de nueva
cuenta a partir del dia siguiente al en que tuvo
lugar dicha interrupcidon con conocimiento del
servidor publico, lo que acontece con la
citacion que se le hace para la audiencia, aun
cuando en el mencionado articulo 78 no se
establece expresamente, puesto que del
analisis de las etapas que conforman tal
procedimiento se advierte que en caso de que
la autoridad sancionadora no cuente con
elementos suficientes para resolver, o bien,
advierta algunos que impliguen nueva
responsabilidad administrativa, podra disponer
la practica de investigaciones, citAndose para
otra u otras audiencias, lo que produciria que
el procedimiento se prolongue, sin plazo fijo, a
criterio de la autoridad sancionadora. Esto es,
al ser la prescripcion una forma de extincion de
las facultades de la autoridad administrativa
para sancionar a los servidores publicos que
realizaron conductas ilicitas, por virtud del

paso del tiempo, la interrupcion producida al
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iniciarse el  procedimiento  sancionador
mediante la citacion a audiencia del servidor

publico deja sin efectos el tiempo transcurrido,

a pesar de no disponerlo expresamente el
articulo 78 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que fue la misma autoridad sancionadora la
que lo interrumpié al pretender probar la
conducta ilicita del servidor publico y ser de su
conocimiento el procedimiento sancionador
gque debe agotar a efecto de imponerle una
sancion administrativa, evitandose con ello el
manejo  arbitrario de la mencionada
interrupcion en perjuicio de la dignidad vy
honorabilidad de un servidor publico. En
consecuencia, la unica actividad procedimental
gue ofrece certeza en el desenvolvimiento del
procedimiento sancionador sin que exista el
riesgo de su prolongaciéon indefinida, es la
citacion para audiencia hecha al servidor
publico, con que se inicia dicho procedimiento,
por lo que a partir de que surte efectos la
notificacion de la mencionada citacion inicia
nuevamente el computo del plazo de la
prescripcion interrumpida, sobre  todo
considerando que si la referencia al inicio del
procedimiento sirvi6 para determinar el
momento de interrupcidn del plazo de
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prescripcion, aquélla puede ser utilizada para
establecer el momento a partir del cual se
vuelve a computar el citado plazo, sin que esto
deje en estado de indefension a la autoridad
sancionadora, toda vez que antes de iniciar el
procedimiento sancionador tuvo tiempo para
realizar investigaciones y recabar elementos

probatorios.”

QUINTO. Probables conductas infractoras por
las que se inici0 el procedimiento. Del acuerdo de
qguince de noviembre de dos mil seis, por el que el
entonces Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este
Alto Tribunal inici6, de oficio, el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa, se advierte que la conducta
gue se atribuye a *********x ay director de area adscrito a la
Direccion General de Mantenimiento e Intendencia, se hizo
consistir, fundamentalmente en no resguardar como
correspondia el tomo uno de la bithcora de la obra del
proyecto de construccion de un edificio en la calle de
Bucareli nUmeros veintidds y veinticuatro, que tenia bajo

su resguardo.

La conducta que se atribuye al ingenierg ****xkxxkx
probablemente actualiza el supuesto de responsabilidad
previsto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, por incumplimiento de
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la obligacion sefalada en el articulo 8, fraccion V, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Debe sefnalarse que la fraccion Xl del articulo 131
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
remite al diverso articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y que por
virtud de la expedicion de la nueva ley de la materia, debe
entenderse que se refiere al numeral 8° de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, de manera que los supuestos sefialados en este
ultimo precepto seran causas de responsabilidad
administrativa para los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion. Incluso, asi se establece en el

articulo 21 del Acuerdo General Plenario 9/2005.

SEXTO. Marco normativo relativo a las
probables conductas infractoras. Para estar en aptitud
legal de determinar si ********** incurrid en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién prevista en el articulo 8,
fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, al dejar de
cuidar la documentacion que por razon de su cargo tenia
bajo su responsabilidad y permitir su sustraccion, es
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imprescindible tener presente el contenido de los

preceptos antes sefialados.

Asi, conviene precisar que los articulos 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 8, fraccion V, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Puablicos, son del tenor siguiente:

“ARTICULO 131. Seran causas de
responsabilidad para los servidores publicos del

Poder Judicial de la Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, siempre que no fueren contrarias a la

naturaleza de la funcién jurisdiccional...”

“ARTICULO 8. Todo servidor publico tendra las

siguientes obligaciones:

(...)
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V. Custodiar y cuidar la documentacion e

informacidén que por razon de su empleo, cargo o

comision, tenga bajo su responsabilidad, e

impedir 0 evitar Ssu uso, sustraccion, destruccion,

ocultamiento o inutilizacidn indebidos;

C.)

De lo dispuesto en los articulos que anteceden se
desprende la obligacién a cargo de los servidores publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de custodiar
y cuidar la documentacion e informacién que por razén de
su empleo, cargo o comisién, tengan bajo su
responsabilidad e impedir o evitar, entre otras cosas, su

sustraccion.

SEPTIMO. Analisis de las conductas infractoras.
A FRkkekkk ga |e  atribuye como infraccion no haber
resguardado y extraviar el tomo uno de la bitacora de la
obra denominada “Proyecto integral para la construccion
del edificio ubicado en la calle de Bucareli veintidos y
veinticuatro”, por lo que es menester analizar los
elementos de prueba recabados por la Contraloria para
determinar si existe la conducta atribuida, si ésta se ajusta
al respectivo supuesto de responsabilidad administrativa y

si, derivado de ello, ha lugar a imponerle alguna sancion o,
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en su defecto, existen causas que justifiqguen su actuacion

y deba relevarsele de aquélla.

En ese orden de ideas, del analisis del expediente
relativo a este procedimiento de responsabilidad
administrativa se advierte que en él obran, entre otros, los
siguientes documentos: 1. Copia simple del acta
administrativa de hechos del trece de enero de dos mil
cuatro (hoja 39 del expediente); 2. Copia certificada del
nombramiento de ********** comqo director de area, puesto
de confianza adscrito a la Direccion General de Obras y
Mantenimiento, expedido por el Secretario de
Administracion de este Alto Tribunal con efectos la
prérroga de nombramiento a partir del primero al treinta y
uno de diciembre de dos mil tres (hoja 343 del
expediente); 3. Copia certificada del aviso de baja por
término de nombramiento de ********** con efectos a partir
del quince de enero de dos mil cuatro (hoja 344 del
expediente); 4. Oficio DGMI/B04.d/062 del tres de mayo de
2002, mediante el cual ********** an gy caracter de Director
de Edificios, remitid al entonces Director de Auditoria y
Control de Obras, diversa documentacion requerida
mediante solicitud No. DO-50 (foja 66 del expediente); 5.
DGOM/1234/2006 del dieciocho de enero de dos mil seis
emitido por el entonces Director General de Obras y
Mantenimiento de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, (fojas 189 a 193 del expediente); 6. Copias
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certificadas de los cuestionarios de fechas tres de abril y
uno de mayo de dos mil tres, en los que **********  detalld
sus funciones (fojas 346 a 350 del expediente); 7. Copias
simples que integran el tomo uno de la bitacora de la obra
del proyecto integral para la construccion del edificio
ubicado en Bucareli veintidos y veinticuatro, (fojas 78 a
138 del expediente) y 8. Copia simple del acta
circunstanciada del dia veinticuatro de junio de dos mil
dos, levantada en el predio en el que se construye un
edificio de cuatro niveles y un sétano, ubicado en Bucareli
22, colonia Centro, cédigo postal 05720, delegacion

Cuauhtémoc, en la ciudad de México, Distrito Federal.

Los sefialados elementos de conviccidon, tienen
valor probatorio en términos de lo dispuesto en los
articulos 129, 133, 197, 202, 203, 204 y 205 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
a este procedimiento por lo que, con base en ellos, se

arriba al convencimiento de que:

a) El extravio del tomo uno de la bitacora de la obra
denominada “Proyecto integral para la construccion del
edificio ubicado en la calle de Bucareli veintidés y
veinticuatro” se detectd en noviembre de dos mil tres,
segun se desprende de la copia simple del acta
administrativa de hechos del trece de enero de dos mil
cuatro, documental que hace prueba en términos de lo
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dispuesto en el articulo 203 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia.

En efecto, en el acta de hechos del trece de enero

de dos mil cuatro, en lo que interesa, se establecio:

“(-)

l. En este acto el ******** manifiesta que en el
mes de noviembre del aio dos mil tres, al estarse
efectuando la revisién por parte de la Contraloria de
este Alto Tribunal, se percato de la falta del primer
tomo de la bitacora de la obra del proyecto integral
para la construccion del edificio Bucareli, para lo cual
se efectué la blusqueda de la misma, sin lograr

localizarla.

(...)."

b) En noviembre de dos mil tres, ********** gcupaba
la plaza de director de area, puesto de confianza, adscrito
a la Direccién General de Obras y Mantenimiento, segun
se desprende de las copias certificadas de su
nombramiento y del aviso de baja por término de

nombramiento, documentales publicas que hacen prueba
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plena en términos de lo dispuesto en el articulo 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion

supletoria a la materia.

c) En mayo de dos mil tres, ********x* firmQ el oficio
DGMI/B04.d/062 con el caracter de Director de Edificios,
adscrito a la Direccion General de Mantenimiento e
Intendencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Documental publica que hace prueba plena de que con tal
caracter se firmd el oficio descrito, en términos de lo
dispuesto en el articulo 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia.

d) En abril de dos mil tres, mientras ocupaba el
cargo de director de area, ********** describi6 como sus

funciones principales:

“Coordinar la construccion de edificios de la

SCJN con los contratistas.
Verificar los proyectos de éstos.

Coordinar con la supervision externa su

interaccién con los contratistas.”

Por otra parte, el siete de mayo de dos mil tres, el

propio ******x*xx gl describir detallada y cronologicamente
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los procedimientos para coordinar la construccion de
edificios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y
para la coordinacién con la supervision externa y su

interaccion con los contratistas, establecio:

“Semanariamente (sic) y prefijada la hora y dia
se lleva a cabo una junta de trabajo con la
constructora para conocer, verificar y comentar el plan
de trabajo en general, independientemente que se
tiene contacto con ellos diario en el sitio de la obra y
junto con ellos y la supervision externa se recorre la
obra, verificando que lo propuesto y disefado se

efectle con la calidad y tiempo programado.

Con la supervision externa se tienen juntas
antes de la de proyecto para analizar los problemas
presentados o lo propuesto por la contratista o ellos y

asi ver lo que mejor conviene a la SCJN.”

Lo anterior deriva de las copias certificadas de los
cuestionarios de fechas tres de abril y uno de mayo de dos
mil tres, documentales que hacen prueba en términos de
lo dispuesto en el articulo 203 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia.
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e) ekt fue autorizado junto con  otros
servidores publicos de este Alto Tribunal por parte de la
Suprema Corte para dar seguimiento al tomo uno de la
bitacora de la obra denominada “Proyecto integral para la
construccion del edificio ubicado en la calle de Bucarel

veintidos y veinticuatro”, asi como para utilizarla.

En efecto, de las copias simples de la bitacora se

desprende que en ella se asento:

“Nombre y firma del personal autorizado para

dar seguimiento a la presente bitacora son:
-POR PARTE DE LA S.C.J.N.

Nombre.

_kkkkkkkkkk

Director General de Mantenimiento e

Intendencia

_kkkkkkkkkk

Director de (sic)

_kkkkkkkkkk

Subdirector de Proyectos

_kkkkkkkkkk

Jefe de Departamento Estructurista
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-POR PARTE DE #**#¥ ik,

...y

Cabe destacar que, en la propia bitacora se asento:

“La S.C.J.N. a través de| *******+* an gy caracter
de Director General de Mantenimiento e Intendencia y
como testigo en la firma del contrato correspondiente
da la facultad de utilizacion de la presente bitacora a

| as s | g u | entes p ersonas: **********’ kkkkkkkkkk y **k********.

Asimismo, en la bithcora se apunto:

“La bitacora permanecera en la oficina de
campo del supervisor que sera el custodio de ésta
ante la S.C.J.N. y estard a disposiciéon de las partes

involucradas en todo tiempo.”

Por dltimo, en relacion con esta prueba, es
conveniente transcribir lo que se asentd el cinco de abril

de dos mil dos en la propia bithcora como nota 109:

“Por instrucciones del Director Responsable de obra

DRO-0876 *****x**+x  ge gsienta en esta bitdcora que
34



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 42/2005

durante el desarrollo de los trabajos materia de este
contrato la bitadcora de obra debera permanecer en
todo momento en obray a disposicion de las personas

autorizadas a firmarla.

Lo anterior se deriva de la visita realizada el dia de
ayer por el **xkxkkxk (corresponsable de Seguridad
Estructural 0165), quien realiz0 instrucciones a la obra
y no se pudo asentar en bitacora (sic) que ésta se
encontraba bajo custodia de la supervision y en la

junta de trabajo semanal.

Por otra parte se le solicita a la supervisign *****x*xx |5
disponibilidad de acceso a la bitacora en los dias en
gue no asistan a la obra y en los horarios de término
de su jornada de trabajo a fin de que la contratista
*eekekkakx pueda hacer las anotaciones particulares o

bien cualquier persona autorizada.”

Cabe destacar que las copias simples de la bitacora
gue obran en el expediente, adminiculadas al resto de las
constancias que obran en autos, hacen prueba suficiente
sobre quién debia tener bajo su resguardo la bithcora en
comento, en términos de lo dispuesto en los articulos 202
y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de

aplicacion supletoria a la materia.

En este orden de ideas, a partir de los elementos

probatorios descritos con anterioridad, es posible concluir
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gue ***exrEkrk an |a época en que se extravio el tomo uno
de la bitacora relativa al proyecto integral para la
construccion de un edificio en Bucareli veintidés y
veinticuatro, tenia a su cargo la Direccién de Edificios de
este Alto Tribunal, tenia entre sus funciones las de
coordinar la construccion de inmuebles, verificar los
proyectos, coordinar la supervision externa de obras v,
ademas, era responsable, junto con otras personas, de dar

seguimiento al libro extraviado.

A pesar de lo anterior, ********** ng era el Unico que
tenia a su cargo dar seguimiento a la bitacora, pues junto
con él se autorizo para el mismo efecto a tres servidores
publicos mas e, incluso, a personal de la empresa
Frekkkkekkk.asimismo, de lo transcrito deriva que *rrkkekek
tampoco era el Unico facultado para utilizar la bitacora,
pues también se autoriz6 para ese fin al arquitecto

kkkkkkkkkk y al Ingenlero **********.

Por otra parte, si bien es cierto que en la bitacora se

asento que ésta debia permanecer en la oficina de campo

del supervisor_guien seria su_custodio ante la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion y que en todo tiempo estaria
a disposicion de las partes involucradas; también lo es que
no hay elementos para determinar en quién recayé el
cargo de “supervisor” y, por ende, quién seria el
responsable de ese libro ante la Suprema Corte, asi como
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cual seria la oficina de campo en la que debia permanecer

la bitacora.

En cambio, cabe destacar que a partir de lo anotado
el cinco de abril de dos mil dos en la propia bitAcora como
nota 109, es posible establecer que quien tenia bajo su

resguardo la bitacora de obra era la empresa supervisora,

kkkkkkkkkk

Esto ultimo se corrobora con el contenido del acta
circunstanciada del veinticuatro de junio de dos mil dos,
visible en copia simple en las fojas 140 y 141 del
expediente relativo a este procedimiento, en la que se

asento:

“Siendo las 10:00 horas del dia 24 de junio de 2002, se
reunieron en el predio en donde se construye un
edificio de cuatro niveles y un sotano, equipamiento
propio del edificio, mobiliario modular para oficinas,
ubicado en la calle de Bucareli numero 22, colonia
Centro, c.p. 05720, delegacion Cuauhtémoc, en la
Ciudad de México, D.F. vajo el amparo del contrato
SCJIN/DGAS/SM-105/09/2001, el ****xxxkxx — Gerente de
Supervision de la empresa ****ex de aqui en
adelante sera *******+*x y representando a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Sr. Arqg. *rxkkekeek

Gerente de Construccion de la Empresa *******x* de
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agui en adelante sera ****x****. |3 cual tiene a su cargo
la construccion del citado edificio, para manifestar lo

siguiente:
DECLARACIONES

1.- El dia 11 de junio de 2002 ********+* |@ hizo entrega a

Feaaak del tomo Il de la bitacora de obra para realizar

anotaciones referentes a la construccion y asi este

documento oficial quedd a resguardo de la empresa

kkkkkkkkkk

2.- El dia 12 de junio de 2002 el Arg. ********x* |@ hjzo
entrega de la bitacora al Arq. ***x de  |a
Coordinacion de ******* nara sacar copias y realizar
el registro electronico de las notas pertenecientes a

este tomo.

3.- El dia 18 de junio de 2002, se notifich a ****x*xikk g|

extravio _del tomo Il de la bitacora que se encontraba

bajo el resguardo del Arg. ********* de |a Coordinacion
de ***x&kxk vy que a la fecha no se encuentra dicha

bitacora.

Se levanta esta acta circunstanciada con el fin de
responsabilizar al Sr. Arq. ******x* g| cual venia
desempefnando el cargo de Coordinador General del
proyecto, de cualquier mal uso que se le dé al tomo Il
de la bitacora, asi como a la falta de informacion u
omisiones que repercutan en el proyecto por la falta

de dicha bitacora.
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En esta misma fecha se abre el tomo Il de la bitacora
de obra y se procede a su registro, dado que no se
cuenta con la ultima fecha y numero de nota de
bitacora, se procede a iniciarla con la nota numero
300.” (Siguen rubricas por parte de ***xxkkkkk kkkkikkikk

testigos).

Como se advierte de lo anterior, los libros de
bitacora de la obra, tanto el uno como el dos, estaban bajo

resguardo de la empresa ****x*xkrx

En las relatadas condiciones, a partir de las pruebas
descritas, no es posible concluir la responsabilidad
administrativa de ********** an |g pérdida del tomo uno de
la bitacora de la obra denominada “Proyecto integral para
la construccion del edificio ubicado en la calle de Bucareli
veintidds y veinticuatro”, pues de tales probanzas deriva,
en su caso, la responsabilidad de la empresa ********** de

custodiar la bitacora de la obra de que se trata.

AUn mas, del oficio DGOM/1234/2006, del dieciocho
de enero de dos mil seis, mediante el que el entonces
Director General de Obras y Mantenimiento informo a la
Contraloria de este Alto Tribunal en relacion con el
procedimiento o la medida implementada para el

resguardo de bitacoras de la obra relacionada con el
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proyecto integral para la construccion del edificio ubicado

en Bucareli 22 y 24, deriva que:

“...en ese momento no se contaba con
procedimientos para el resguardo de las citadas
bitacoras de obra, sin embargo la medida
implementada era que la guardia y custodia de las
mismas corrian a cargo de la empresa constructora y

supervisora, cComo se menciona a continuacion.

IV. En cuanto hace a que quien tenia bajo su
resguardo y custodia las bitacoras del proyecto de la
construcciéon de Bucareli, le informo que segun se
aprecia en el acta especial numero AECUH-6T1/1094 y
acta circunstanciada de fecha veinticuatro de junio de
dos mil dos las cuales se le remitieron el pasado 3 de
enero del presente afo, mediante oficio ndamero
DGOM-004/2006, éstas estaban resguardadas por el
personal de *¥*x&*xkx g5i como de la empresa
supervisora ****xkkxk - giendo esta la Unica forma de
corroborar estos hechos por parte de un servidor,
hechos que no me constan toda vez que no me
encontraba laborando en esta Direcciéon General en

ese periodo.”

Asi las cosas, se confirma que no existen
elementos para sostener que el responsable de custodiar

la bitacora extraviada fuera ***xx**¥*x
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La conclusion alcanzada no significa desconocer la
obligacién que, en términos de los dispuesto en la fraccion
V del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, tienen estos
ultimos de custodiar y cuidar la documentacion e
informacion que por razon de su empleo, cargo 0 comision
tengan bajo su responsabilidad, asi como la de impedir o

evitar, entre otras cosas, su sustraccion.

A pesar de lo anterior, como ya se sefial0, con base
en las pruebas que obran en el expediente, no es posible
atribuirle a ********** |3 gbligacion de custodiar el tomo uno
de la bitacora extraviada y si, en cambio, se llega a la
conclusién de que no era una sola persona la que tenia
acceso a dicho libro y lo utilizaba, sin que exista elemento
alguno para presumir que quien tuviera acceso a ese libro
tenia también la obligacion de resguardarlo, ya que del
acervo probatorio se advierte que esta conducta

correspondia a la empresa supervisora.

Asi las cosas, se concluye que ********x* ng es
administrativamente responsable de la conducta que se le

atribuye.

Por lo expuesto y fundado, se RESUELVE:
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UNICO. Conforme a lo expuesto en el considerando
séptimo de la presente resoluciGn ****x**+k ng  eg
responsable de la falta administrativa materia de este

procedimiento de responsabilidad administrativa.

Devuélvase al expediente a la Contraloria de este
Alto Tribunal a efecto de que notifique personalmente esta
determinacion al ex servidor publico sujeto al
procedimiento y, en su oportunidad, lo archive como

totalmente concluido.

Asi lo provey6 y firma el Ministro Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, quien actia con el licenciado Luis Grijalva
Torrero, Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto

Tribunal que da fe.
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