PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 08/2006

SERVIDORES PUBLICA: ***xkkkkkk Y kkkkkkkkrk

México, Distrito Federal a cuatro de

septiembre de dos mil nueve.

Vistos para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa
08/2006, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Cuaderno de investigacion.
Mediante proveido de veinte de marzo de dos mil seis,
el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal tomé conocimiento de los hechos derivados
de las constancias que integraron el cuaderno auxiliar
8/2006, consistentes en que el servidor publico
Fekkxkkekk hacia uso indebido del beneficio al que como
director de area de este Alto Tribunal tenia derecho,
pues al parecer rentaba a diversos servidores publicos
el cajon de estacionamiento que tenia asignado, con lo
que obtenia un beneficio econdmico adicional al que
percibia con motivo de su encargo. De tal manera, con
fundamento en lo dispuesto en el punto de acuerdo
TERCERO, fraccion XIV, del Acuerdo General de
Administracion 11/2003 y en los articulos 23, 30 y 32 del

Acuerdo Plenario 9/2005, asi como en los diversos 14,



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 08/2006

16, 108, 109, fracciéon Ill, y 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion
con el 132 y demas relativos de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 3, fraccion Il, 11, 20y
NOVENO transitorio de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, determind iniciar cuaderno de investigacion a
fin de establecer si los hechos de los que tuvo
conocimiento podian llegar a constituir causa de
responsabilidad administrativa, asi como la probable

responsabilidad del mencionado **********  otros.

SEGUNDO. Inicio del procedimiento. En
proveido del veinticinco de febrero de dos mil nueve, la
Contraloria de este Alto Tribunal concluyé la existencia
de elementos suficientes que acreditan que ***x*xxkxx
es probable responsable de la infraccion administrativa
prevista en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion por dejar
de cumplir con la obligacién prevista en el diverso 8,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en virtud
de que, en vez de utilizar el lugar de estacionamiento
que se le otorgd en su calidad de director de area,
transfirid su uso, via préstamo, a ********** ragpecto de
quien se estima es probable responsable de la
infraccion administrativa prevista en la fraccion XI del

articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion por dejar de cumplir con la obligacion que
se establece en el numeral 8, fraccion I, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ya que abus6 de su cargo al
utilizar un recurso que no le fue asignado por este Alto
Tribunal para satisfacer sus necesidades de
estacionamiento al acudir a su centro de trabajo, a
pesar de que tenia conocimiento pleno de que dicho
espacio estaba destinado al uso del primero de los

servidores publicos mencionados.

Por tal motivo se determind iniciar
procedimiento de responsabilidad administrativa al que
le correspondié el numero 08/2006 y se requirio a
Frkkkkkk y kxkkekkekk para que en el plazo de cinco dias
habiles rindieran los informes respectivos y ofrecieran

las pruebas que estimaran pertinentes.

TERCERO. Tramite del procedimiento vy
emision del dictamen respectivo. Mediante
proveidos de nueve y doce de marzo de dos mil
nueve se tuvieron por rendidos los informes
presentados — por  Herbekkkky o pop ke
respectivamente, y se tuvieron por admitidas y
desahogadas por su propia y especial naturaleza las
pruebas documentales que el segundo de los

nombrados acompafno a su informe.
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Mediante proveido del once de mayo de dos
mil nueve, se declaré cerrada la instruccion y el uno
de junio siguiente, se emitio el dictamen respectivo en
el sentido de que existen elementos suficientes para
tener por demostrado que *kkkkkkkkk y *kkkkkkkkk
incurrieron en la causa de responsabilidad
administrativa prevista en la fraccion Xl del articulo
131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion el primero de ellos, por dejar de cumplir
con la obligacién que se contempla en el articulo 8,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y el
segundo de los nombrados, por dejar de cumplir con
la obligaciéon que se establece en la fraccion | del
mismo articulo 8, por lo que propone sancionarlos con
sendas amonestaciones publicas. Asimismo, se
ordendé remitir el expediente relativo a esta

Presidencia para los efectos conducentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 133, fraccion II, en
relacion con el 14, fraccion XXI, ambos de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,
corresponde al Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, emitir resolucion definitiva en el

presente procedimiento de responsabilidad
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administrativa, seguido en contra de **xxkxkkek y
*ekkekkekk - en tanto se trata de servidores publicos de
este Alto Tribunal a los que se les atribuyen
conductas infractoras que no estan catalogadas como

graves.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Ante la falta de regulacion expresa
en la Ley Organica del Poder Judicial de Ia
Federacion o en el Acuerdo General Plenario 9/2005
del veintiocho de marzo de dos mil cinco, debe
aplicarse directamente lo dispuesto en el marco legal
que constituye el sistema general de
responsabilidades administrativas, que se encuentra
previsto en la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Por tal
motivo, de conformidad con lo previsto en el articulo
47 de este ordenamiento legal y en el articulo 4° del
Acuerdo General Plenario en comento', todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en
esa ley o en dicho Acuerdo, asi como en la
apreciacion de las pruebas, se observaran las
disposiciones del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles que resulten aplicables.

! Acuerdo General Plenario 9/2005

“Articulo 4°. Para la sustanciacion y resolucion de los procedimientos previstos
en este acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y, en lo que no se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Puablicos. En su
caso, sera aplicable supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

(...).
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TERCERO. Prescripcion. Por ser una
cuestion de estudio preferente, es menester precisar
gue de conformidad con lo dispuesto en el articulo 34
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos®, la
facultad de esta Presidencia para imponer las
sanciones que prevé el citado ordenamiento legal
prescribe en tres afos contados a partir del dia
siguiente al en que se hubiere cometido la infraccion,
0 bien, a partir del momento en que hubiese cesado si
es de caracter continuo, en la inteligencia de que
dicha prescripcion se interrumpe al iniciarse los
procedimientos previstos para tal efecto y que una
vez iniciados, si se dejare de actuar en ellos, la
prescripcion empezara a correr nuevamente desde el
dia siguiente al en que se hubiera practicado el ultimo

acto procedimental.

En el presente caso, las conductas que se

atribuyen a *Reekekk oy g eekekkekx - consistentes,

> Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

“ARTICULO 34. Las facultades de la Secretaria, del contralor interno o del titular
del area de responsabilidades, para imponer las sanciones que la Ley prevé
prescribirdn en tres afios, contados a partir del dia siguiente al en que se
hubieren cometido las infracciones, o a partir del momento en que hubieren
cesado, si fueren de caracter continuo.

En tratdndose de infracciones graves el plazo de prescripcion serd de cinco
afos, que se contara en los términos del parrafo anterior.

La prescripcion se interrumpira al iniciarse los procedimientos previstos por la
Ley. Si se dejare de actuar en ellos, la prescripcion empezara a correr
nuevamente desde el dia siguiente al en que se hubiere practicado el ultimo acto
procedimental o realizado la dltima promocion.”
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respectivamente, en prestar el caon de
estacionamiento que le asigno este Alto Tribunal con
motivo de su cargo y en utilizarlo sin tener derecho a
ese beneficio, se prolongaron en el tiempo, desde
mayo de dos mil cuatro hasta marzo de dos mil seis;
de lo que deriva que se trata de conductas que tienen
el caracter de permanentes o continuas, de ahi que el
computo del referido plazo de prescripcion deba
iniciarse a partir del momento en que cesaron dichas
conductas, esto es el uno de abril de dos mil seis, por
lo que el plazo para el cOmputo de la prescripcion
transcurre del uno de abril de dos mil seis al uno

de abril de dos mil nueve.

En tal sentido, si el procedimiento de
investigacion respectivo se inicio el veinte de marzo
de dos mil seis y el veinticinco de febrero de dos
mil nueve la Contraloria de este Alto Tribunal ordeno
dar de baja el cuaderno de investigacion respectivo y
dar inicio al procedimiento de responsabilidad
administrativa y requerir a ****x#xxix y g sk para
gue formularan un informe respecto de todos y cada
uno de los hechos que se les imputan, es evidente
gue no ha prescrito la facultad sancionadora de esta
Presidencia, habida cuenta de la fecha en la que el
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto

Tribunal emitié el dictamen respectivo a la en que se
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emite la presente resolucion han transcurrido menos

de dos meses.

CUARTO. Formalidades esenciales del
procedimiento. Por principio, cabe sefalar que del
analisis del expediente relativo al procedimiento de
responsabilidad administrativa 08/2006, se advierte
gue se siguieron las formalidades del procedimiento
derivadas de lo previsto en los articulos 134 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 25,
parrafo segundo, 26, 32, 37, 38, 39 y 40 del Acuerdo

General Plenario 9/2005, en tanto que:

1. Una vez substanciada la investigacion
administrativa respecto de *****x*kxk y (g *dkkikkik g
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto
Tribunal mediante proveido de veinticinco de febrero
de dos mil nueve, acordo iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa sobre las probables
infracciones cometidas por aquéllos y, tomando en
cuenta que la faltas atribuidas no encuadran en las
calificadas legalmente como graves, otorgd un plazo
de cinco dias habiles para que los referidos
servidores publicos rindieran su informe respecto de
los hechos que se les imputaron y ofrecieran las
pruebas relacionadas con su defensa, para lo cual, en
respeto a la garantia de audiencia, y como deriva de

lo previsto en el articulo 134 de la Ley Organica del
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Poder Judicial de la Federacion, les hizo saber las

causas de responsabilidad que se les atribuyen.

2. Dicho acuerdo se notificé personalmente a
Tk y @ ¥eReekekkx gl cuatro y el tres de marzo de

dos mil nueve, respectivamente.

3. Mediante proveidos de doce y nueve de
marzo de dos mil nueve, respectivamente, se tuvieron
por rendidos los informes solicitados a *********x y g
*ekxkkkkxk y por ofrecidas, admitidas y desahogadas,
dada su propia y especial naturaleza, las pruebas
documentales que el primero de los nombrados

exhibidé en su defensa.

4. Una vez que el Secretario Ejecutivo de la
Contraloria estimé que el expediente se encontraba
debidamente integrado declar6 cerrada la instruccion,
emitio el dictamen correspondiente y lo remitié al

sefor Ministro Presidente de este Alto Tribunal.

QUINTO. Probables conductas infractoras.
Del acuerdo del veinticinco de febrero de dos mil
nueve, por el que el Secretario Ejecutivo de la
Contraloria de este Alto Tribunal inicié el presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se

advierte que:
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a) La falta que se atribuye a ********** quien en
la época en que ocurrieron los hechos materia del
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa ocupoé los cargos de director de area y
de director de area rango B, adscrito a la Contraloria
de este Alto Tribunal, se hace consistir,
fundamentalmente, en prestar a diversa persona el
cajon de estacionamiento que con motivo de su

encargo se le asigno6 para su uso personal.

La conducta antes descrita probablemente
encuadra dentro del supuesto de responsabilidad
previsto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, por
incumplimiento al deber que impone el articulo 8,
fraccion Ill, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas del Servidor Publico.

b) La falta que se atribuye a ********** quien en
la época en que ocurrieron los hechos materia del
presente procedimiento de responsabilidad
administrativa ocup0 los diversos cargos de Jefe de
Departamento de confianza, de profesional operativo
rango B y el de asesor rango F, adscrito a la
Contraloria de este Alto Tribunal, se hace consistir,
fundamentalmente, en utilizar un recurso -cajon de

estacionamiento- que la Suprema Corte tenia

10
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asignado a diverso servidor publico para satisfacer su

necesidad de estacionamiento.

La conducta antes descrita probablemente
encuadra dentro del supuesto de responsabilidad
previsto en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento al deber que impone el articulo 8,
fraccion |, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas del Servidor Publico.

SEXTO. Marco normativo relativo a las
probables faltas cometidas. Para estar en aptitud
legal de resolver en definitiva Si ****x*kxkk y koo
incurrieron en alguna causa de responsabilidad
administrativa, es menester recordar que de
conformidad con lo previsto en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacién con lo dispuesto en las
fracciones | y lll, del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, son causas de responsabilidad para los
servidores publicos de este Alto Tribunal, el

incumplimiento de los siguientes deberes:

1. Cumplir el servicio que le sea encomendado
y abstenerse de cualquier acto u omision que cause
la suspension o deficiencia de dicho servicio o

11
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implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,

cargo o comision; y

2. Utilizar los recursos que tenga asignados
y las facultades que le hayan sido atribuidas para el
desempeiio de su empleo, cargo o comision,

exclusivamente para los fines a que estan afectos.

SEPTIMO. Analisis de las conductas
infractoras. En primer lugar, se analizaran las
conductas que se atribuyen a ey

posteriormente, las que se atribuyen g ****xxkrek,

I. En relacidn con *****x**+*x ga estima que no
existen elementos suficientes para concluir que falté a
su deber de utilizar los recursos que tenia asignados
para el desempefio de su cargo para los fines a los
gue estaban afectos, como deriva de las pruebas que
obran en autos y que mas adelante se detallan, las
gue de conformidad con lo dispuesto en los articulos
129, 197, 199 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

ley de la materia, tienen pleno valor probatorio.

En primer lugar, se encuentra acreditado que
*rekkxkkkk en la época en que ocurrieron los hechos

ocupo los cargos de director de area y de director de

12
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area rango B, adscrito a la Contraloria de este Alto
Tribunal, segun se desprende de las copias
certificadas de los respectivos nombramientos (fojas
389 y 352) de lo que deriva su caracter de servidor
publico de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; ademas, se encuentra acreditado que con
motivo de ese cargo se le beneficidé con un lugar en el
estacionamiento ubicado en Uruguay veintiocho, a
partir del primero de enero de dos mil uno, como
deriva de la copia certificada del oficio ********** que
dirigio el Director General de Adquisiciones al Gerente
de Pensiones de Estacionamientos de la Ciudad,

sociedad andnima de capital variable (fojas 165).

Por otra parte, del acta de hechos (fojas 12 a
15) levantada el treinta de marzo de dos mil seis, ante
el Secretario Ejecutivo de la Contraloria, se
desprende que *****xkxxk gl dar respuesta a las
preguntas que se le formularon en relacion con el
resultado de la diligencia practicada en esa misma
fecha en el estacionamiento ubicado en la calle de
Uruguay, numero veintiocho, ordenada dentro del
cuaderno de investigacion que dio lugar al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa,
aceptd que contaba con tarjeton de entrada al
mencionado estacionamiento desde el dos mil dos;
reconocio que casi nunca hacia uso de su lugar de

estacionamiento e incluso, manifestd que no lo

13



Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 08/2006

utilizaba porque: “tengo registrado el coche de
Frkkxkkekk porque se lo presto” desde junio de dos mil

cinco.

De donde deriva que ante la confesién expresa
de ***kx* no existe controversia en cuanto a que
autorizd a otro servidor publico para que utilizara el

lugar de estacionamiento que tenia asignado.

Asimismo, obran en autos sendas copias
certificadas del comunicado fechado el seis de mayo
de dos mil cuatro (fojas 138), que enviQ ****x**xkx g
Director de Adquisiciones y Servicios de este Alto
Tribunal, mediante el cual le solicité cambiar los datos
del vehiculo pensionado en el estacionamiento
ubicado en Uruguay veintiocho, segun tarjeta nimero
uno, “debido al cambio de vehiculo el cual a partir
de esta fecha serd el automovil ***xxxkkx an
sustitucion del vehiculo ******x* " nara tener
acceso al mismo...”; asi como del contrato (foja 289)
celebrado el dieciocho de noviembre de dos mil uno,
entre **xFxxkkxk _como comprador- y *FrEReek _como
vendedor- que tuvo como objeto la compra venta del

descrito automaovil ***xxxrksx

De lo anterior deriva, en sintesis, que el seis de
mayo de dos mil cuatro, ********** reglizd las gestiones

necesarias para que en la tarjeta niumero uno de

14
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pensionado en el estacionamiento ubicado en
Uruguay veintiocho, se incluyeran los datos del

ve h |'C u | 0 *kkkkkkkkk , p ro p | e d ad d e k*kkkkkkkkk .

Por altimo, no sobra destacar que ****x**x¥* an
su informe rendido el once de marzo de dos mil
nueve, en términos de lo dispuesto en el articulo 134,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el diverso 38 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, no niega ni controvierte los

hechos descritos.

Lo expuesto con antelacion evidencia que
Fhrkkkkkk aqutorizo a *FreReeRkr para que utilizara el
lugar de estacionamiento que tenia asignado, sin
embargo, dicha conducta no encuadra dentro del
supuesto de responsabilidad que preveén los articulos
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, en relacion con lo dispuesto
en las fracciones | y Ill, del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

En efecto, en principio debe tenerse presente
gue la Suprema Corte de Justicia contrata el servicio
de estacionamiento en apoyo a las funciones de sus
servidores publicos, sin que del contrato respectivo se

advierta que dicho servicio esté limitado para un

15
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determinado grupo o categoria de aquéllos.
Asimismo, debe tenerse en cuenta que no existe
ningun ordenamiento juridico interno que regule los
aspectos relativos al precitado servicio de

estacionamiento.

En esa tesitura, debe estimarse que el servicio
de estacionamiento que contrata este Alto Tribunal se
destina al fin para el cual esta afecto, cuando es
utilizado por cualquiera de sus servidores publicos a
titulo gratuito, con independencia de que la
autorizacion respectiva le sea otorgada directamente
por el area encargada de administrar dicho recurso, o
bien, por el servidor publico al que originalmente se le

haya asignado el lugar de estacionamiento respectivo.

Luego, es incuestionable que la sola
circunstancia de que ********** haya autorizado que
ekl utilizara el lugar de estacionamiento que
tenia asignado, por si, no implica que haya destinado
dicho recurso a un fin diverso al que se encuentra
afecto, en tanto ********** también es servidor publico
de este Alto Tribunal, habida cuenta que de los
antecedentes que informan el presente asunto se
desprende que dicha autorizacion se realizé a titulo

gratuito.

16
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Asi las cosas, es posible concluir que la
conducta que se reprocha a ********* ng encuadra
dentro del supuesto de responsabilidad administrativo
previsto en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion por
incumplimiento del deber previsto en la fraccion 11l del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
consistente en utilizar los recursos que tenga

asignados para un fn diverso al que estan afectos.

[I. En relacién con ********** ga astima que no
existen elementos suficientes para sancionarlo por la
conducta que se le atribuye, consistente en abusar
del cargo desempeiado, al utilizar un recurso
asignado a diverso servidor publico, por las razones

gue a continuacion se exponen.

No esta a discusion el hecho de que ****¥kxkkx
utilizé el lugar que tenia asignado ********** an g|
estacionamiento ubicado en Uruguay 28 para
satisfacer sus necesidades de estacionamiento, pues
él mismo lo reconocio asi desde su comparecencia
ante el Secretario Ejecutivo de la Contraloria, el

treinta de marzo de dos mil seis (fojas 12 a 20).

Asimismo, se encuentra acreditado que para

ingresar al estacionamiento ubicado en Uruguay

17
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veintiocho, *******++x tjliz0 la tarjeta de pensionado de
*ekkkkekk en la que se asentaron los datos de los
vehiculos de su propiedad, desde mayo de dos mil

cuatro.

No obstante lo anterior, debe tenerse presente
que *reRkkkk golicitd ese beneficio a quien, en
apariencia, era su superior jerarquico, pues ambos
laboraban en la misma Direccién, siendo que
weexkkikk tanig el cargo de Director de Area, mientras
*ekxkkkkxk ocupaba el de profesional operativo y

después el de asesor rango F.

Por tanto, si el primero de los mencionados se
dirigio al segundo de ellos solicitando un lugar de
estacionamiento, lo que se acredita a partir de las
manifestaciones vertidas por el propio ********* an |g
comparecencia del treinta de marzo de dos mil seis y
xekkekkx fue quien, como quedo acreditado, hizo las
gestiones necesarias para que pudiera utilizar el lugar
gue se le habia asignado, es claro que aun cuando se
haya visto beneficiado al hacer uso de un recurso
asignado a otra persona, no incurrio en alguna falta

administrativa.

No sobra destacar que, como lo sefald
*ekkxekkekk al rendir su informe en relacion con los

hechos que se le imputan (fojas 641 a 644), no puede

18
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considerarse que haya abusado de su cargo, pues
como ya se dijo, en la época en que sucedieron los
hechos materia de este procedimiento no existian
lineamientos que regularan la utilizacion de los
cajones de estacionamiento, sin que sea Obice a lo
anterior, lo manifestado por el Director General de
Adquisiciones y Servicios, en su oficio 7846 del
veintinueve de mayo de dos mil seis, en el sentido de
que: “...los criterios a seguir han sido el
otorgamiento de estacionamiento al personal que
cuente con nivel de Director de Area, similar y
superior” (foja 163), dado que dichos criterios no
vinculaban al personal de este Alto Tribunal al no
contenerse en un ordenamiento juridico interno

expedido por el érgano facultado para ello.

Asi las cosas, es posible concluir que la
conducta que se reprocha a ********** ng encuadra
dentro del supuesto de responsabilidad administrativo
previsto en la fraccion Xl del articulo 131 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion por
incumplimiento del deber previsto en la fraccion | del
articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos,
consistente en abstenerse de cualquier acto u
omision que impliqgue abuso o ejercicio indebido de
un empleo, cargo o comision; pues si bien utilizé un

lugar de estacionamiento asignado a otro servidor

19
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publico, lo cierto es que éste lo autorizé para ello, sin
gue haya constancia de que llevo a cabo o incurrio en
alguna conducta reprochable administrativamente

para obtener tal autorizacion.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. No existen elementos para tener
por demostrada la infraccibn administrativa que se
atribuye a ****ekxk - prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, al dejar de cumplir con la obligacion
sefalada en la fraccion Ill del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por las razones expuestas al

principio del considerando séptimo de esta resolucion.

SEGUNDO. No existen elementos para tener
por demostrada la infraccibn administrativa que se
atribuye a ***rekrk - pravista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con lo dispuesto en la
fraccion | del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, por las razones expuestas en la parte final

del considerando séptimo de esta resolucion.
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Notifiquese personalmente Ila presente
ejecutoria a *****x&kxk vy nor rotulon a *rFrERRx nor
conducto de la Contraloria de este Alto Tribunal y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvid el Ministro Guillermo 1. Ortiz
Mayagoitia, Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, quien actda con el licenciado Luis Grijalva
Torrero, Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este

Alto Tribunal que da fe.

21



