PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 14/2006

SERVIDOR PUBLICQ: **#kkees

México, Distrito Federal a diez de septiembre de dos

mil nueve.

VISTOS para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 14/2006, v;

RESULTANDO:

PRIMERO. Inicio de investigaciones. Mediante oficio
SEC-AGC/237/2006, recibido en la Secretaria Ejecutiva de la
Contraloria de este Alto Tribunal, el Asesor de Gestion vy
Cumplimiento informé diversos hechos sobre servidores
publicos que estuvieron involucrados en el enmicado de
ciento cincuenta mil monografias, denominadas “Las
Garantias Individuales y los Derechos de Nifiez”, sin contar
con la autorizacion requerida para ese efecto y sin haberse
seguido las formalidades del caso, por lo que mediante
acuerdo de dieciocho de abril de dos mil seis, el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal acordd, de

oficio, iniciar el cuaderno de investigacion C.1.14/2006.

SEGUNDO. Inicio del procedimiento. Mediante
proveido de treinta de octubre de dos mil ocho, el Secretario

Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal determiné
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que existian elementos suficientes para presumir que el
Subdirector de Publicaciones adscrito a la Direccion General
de Adquisiciones y Servicios de este Alto Tribunal, ****xxkrex
entregd a la empresa *******x  ciento cincuenta mil
monografias denominadas “Las Garantias Individuales y los
Derechos de Nifiez” para su enmicado, presuntamente sin
contar con autorizacion alguna para ello, toda vez que no se
tenia conocimiento que se hubiese contratado por parte de
este Alto Tribunal formal y oficialmente a dicha empresa,
pues solamente se le habia solicitado la cotizacion para la
realizaciéon de estos trabajos, por lo que probablemente se
ubico en la causa de responsabilidad prevista en la fraccion
Xl del articulo 131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, al dejar de cumplir con la obligacion que se
sefala en el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos en relacién con los articulos 68 y 70 del Acuerdo
General de Administracion 6/2005.

Por tal motivo, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa 14/2006 y
requirig a ******xxx g efecto de que en el plazo de cinco dias
habiles rindiera el informe respectivo y ofreciera las pruebas

gue estimara pertinentes.

TERCERO. Tramite del procedimiento y emision del

dictamen respectivo. Mediante proveido de diez de
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noviembre de dos mil ocho el Secretario Ejecutivo de la
Contraloria tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
requerido a *¥*xex oy por ofrecidas, admitidas vy
desahogadas por su propia y especial naturaleza, las pruebas

documentales que acompafd a dicho escrito.

El quince de abril de dos mil nueve, el Secretario
Ejecutivo de la Contraloria declar6 cerrada la instruccion y el
doce siguiente emitio el dictamen respectivo en el sentido de
gue existen elementos suficientes para tener por demostrada
la causa de responsabilidad administrativa que se le atribuye
a *eeekekk prevista en la fraccion Xl del articulo 131 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, al dejar de
cumplir con la obligacién que se sefala en el articulo 8,
fracciones | y XXIV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con
los articulos 68 y 70 del Acuerdo General de Administracion
6/2005, por lo que propone sancionarlo con una suspension
de un mes. Asimismo, ordend remitir el expediente relativo a

esta Presidencia para los efectos conducentes.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. El Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para
conocer y resolver en definitiva el presente procedimiento de
*reekkkkxkx - con fundamento en lo dispuesto en los articulos

133, fraccion Il, en relacion con el 14, fraccion XXI, de la Ley
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Organica del Poder Judicial de la Federacion, pues se trata
de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se le
atribuye una conducta infractora que no estd catalogada

como grave.

SEGUNDO. Marco normativo que regula el
procedimiento. Ante la falta de regulacion expresa en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion o en el Acuerdo
General Plenario 9/2005 de veintiocho de marzo de dos mil
cinco, debe aplicarse directamente lo dispuesto en el marco
legal que regula el sistema general de responsabilidades
administrativas, que se encuentra previsto en la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos. Por tal motivo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 47 de este ordenamiento legal y en el articulo 4° del
Acuerdo General Plenario en comento," todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en esa ley o en dicho
Acuerdo, asi como en la apreciacion de las pruebas, se
observaran las disposiciones del Coédigo Federal de

Procedimientos Civiles que resulten aplicables.

TERCERO. Formalidades esenciales del
procedimiento. De las constancias que obran en autos, se

advierte que se observaron las relativas al Procedimiento de

! Acuerdo General Plenario 9/2005.

“Articulo 40. Para la sustanciacién y resolucion de los procedimientos previstos en este
acuerdo seran aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y, en lo que no
se oponga a lo dispuesto en esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. En su caso, sera aplicable supletoriamente el
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles (...)".
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Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, previstas en el
articulo 134 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 26,
32 y 37 a 41 del Acuerdo General 9/2005 del Pleno de este
Alto Tribunal de veintiocho de marzo de dos mil cinco, como

en seguida se demuestra.

1. Substanciado el procedimiento de investigacion
respecto de los hechos ocurridos el catorce de noviembre de
dos mil cinco en el Aimacén de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, el Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este
Alto Tribunal acordd iniciar el procedimiento de
responsabilidad administrativa en contra del sefior ***x*rxkrx
por estimar que existen elementos suficientes para presumir
gue entregd a la empresa *******x**  ciento cincuenta mil
monografias denominadas “"Las Garantias Individuales y los
Derechos de la Niflez” para que se enmicaran sin tener
facultades para ello, pues no se habia Illevado el
procedimiento de contratacion y adjudicacion respectivos. Por
tal motivo se le hizo saber al mencionado servidor publico la
responsabilidad que se le atribuye, otorgandole un plazo de
cinco dias habiles para que rindiera su informe en relacion
con aguélla y para que ofreciera las pruebas que estimara

pertinentes.

2. Dicho acuerdo se notificé personalmente al referido

servidor publico el treinta de octubre de dos mil ocho.
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3. Frekekeek presentd el informe solicitado y ofrecio las
pruebas que estimO pertinentes, las cuales se tuvieron por

admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza.

4. El Secretario Ejecutivo de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, emitié el dictamen
correspondiente y lo remiti6 al Presidente de este Alto

Tribunal para los efectos legales conducentes.

CUARTO. Probables conductas infractoras. Del
acuerdo de cinco de marzo de dos mil nueve, por el que el
Secretario Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal
inici6 el presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se advierte que la falta que se atribuye a
*rekkkkxkk - Subdirector de area, rango B, adscrito a la
Direccion General de Adquisiciones y Servicios, se hace
consistir fundamentalmente en que entrego para enmicar mil
quinientas monografias denominadas “Las Garantias
Individuales y los Derechos de la Nifiez” a la empresa
*reekkkkxkk - sin haberse aprobado la adjudicacion respectiva
mediante alguno de los procedimientos de contratacion
previstos en el Acuerdo General de Administracion 6/2001

vigente en aquella época.

QUINTO. Marco normativo relativo a las probables
faltas cometidas. La conducta antes descrita probablemente

actualiza el supuesto de responsabilidad previsto en la
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fraccion Xl del articulo 131 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, al dejar de cumplir con la obligacion
gue se sefala en el articulo 8, fracciones | 'y XXIV, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los articulos 68 y 70 del

Acuerdo General de Administracion 6/20052, consistente en:

2 | ey Orgénica del Poder Judicial de la Federacién
“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion: (...) XI. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional”.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos:
“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones: I.- Cumplir el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspensién
o deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o
comision;” (...) “XXIV.- Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicién legal, reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico.

El incumplimiento a lo dispuesto en el presente articulo dara lugar al procedimiento y a las
sanciones que correspondan, sin perjuicio de las normas especificas que al respecto rijan en
el servicio de las fuerzas armadas.”

Acuerdo General de Administracién 6/2005:

“Articulo 68. Generalidades. El procedimiento de adjudicacién a seguir en la contratacion
para la adquisicibn de bienes, usos, servicios y ejecucién de Obra Publica sera el de
licitacion publica, a excepcidn de que dicho procedimiento no sea el idéneo por cuestiones
de economia, eficiencia, oportunidad, calidad, seguridad y titularidad de derechos exclusivos.
En atencién a la prevision sefialada en el parrafo anterior se podran adjudicar las
contrataciones mediante los procedimientos siguientes:

Licitacion publica.

Adjudicacion por concurso por invitacion restringida

Adjudicacion directa.”

“Articulo 70. Adjudicacién de las contrataciones. Los procedimientos de contratacion
atendiendo a los criterios de economia, eficiencia, eficacia, calidad y oportunidad se
adjudicaran por la clasificacién de su monto, y por las circunstancias de la misma atendiendo
a los criterios de seguridad y titularidad de derechos exclusivos, se realizara de la siguiente
forma:

Adjudicacion por licitacion publica. Se realizara cuando la contratacion se encuentre
clasificada como superior.

Adjudicacion por concurso por invitacion restringida. Se realizara cuando la contrataciéon se
encuentre clasificada como mayor o mediana.

Adjudicacion directa. Se realizara cuando la contratacion se encuentre clasificada como
intermedia, menor, minima, urgente, especial, por fondo fijo, se trate de la compra o uso de
inmuebles o se contrata con institucién publica.”
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1. Cumplir el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisibn que cause la

suspension o deficiencia de dicho servicio;

2. Abstenerse de cualquier acto u omision que implique
incumplimiento de cualquier disposicién legal, reglamentaria o

administrativa relacionada con el servicio publico.

SEXTO. Analisis de la conducta infractora. Del
informe rendido por ********** gs5i como de las pruebas que
ofrecid y de las diversas constancias que obran en autos —que
mas adelante se detallan-, las que de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 129, 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la ley de
la materia, tienen pleno valor probatorio, se arriba al
convencimiento de que existen elementos suficientes para
tener por demostrado que el citado servidor publico incumplio
con su obligacion de abstenerse de cualquier acto que cause
la deficiencia del servicio que tiene encomendado, ademas,
implique incumplimiento de cualquier disposicion legal,
reglamentaria o administrativa relacionada con el servicio
publico, al no haber observado el Acuerdo General de
Administracion 6/2001, que establece el procedimiento de las
contrataciones que se realicen en este Alto Tribunal, por las

razones que a continuacion se exponen.

ek ingreso a laborar a la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion a partir del primero de febrero de dos mil
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cinco, con el nombramiento definitivo de Subdirector de Area,
Rango B, adscrito a la Direccion General de Adquisiciones y
Servicios, de lo que deriva su caracter de servidor publico de

este Alto Tribunal (foja 304 del expediente)

En la hoja de control de la plaza denominada
“SUBDIRECTOR DE AREA” (foja 303 del expediente) se
prevén los datos y el perfil basico de la plaza en comento asi
como sus principales funciones, entre las que destacan las de
“Coordinar, dar seguimiento y en su caso realizar los
procesos administrativos de Licitacion Publica, Invitaciéon
Restringida y Adjudicacion Directa, mediante los cuales
se adjudican la impresion de obras editoriales,
fabricacion de CD-ROM, impresion de papeleria
personalizada y encuadernaciones, para atender en
tiempo y forma los requerimientos de las areas de este
Alto Tribunal; supervisar la impresion de obras
directamente en los talleres de los impresores y verificar
gue se efectue de acuerdo a los parametros y calidad
requerida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
coordinar y dar seguimiento a la recepcion de propuestas
técnicas y econdémicas, a la elaboracién de las actas de
recepcion y apertura de propuestas y evaluacion de
propuestas econdmicas, para integrar los dictamenes y
documentacion necesaria para motivar y fundamentar los

fallos de los procedimientos administrativos realizados”.
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Del andlisis armoénico de lo dispuesto en los articulos 2,
fracciones VI, VII, XVIII, XIX y XX, 15, 68, 86 y 88 del

Acuerdo General de Administracion 6/2001° vigente en la

®* ACUERDO GENERAL DE ADMINISTRACION 6/2001.

“Articulo 20. Definiciones. Para los efectos de aplicacién del presente acuerdo se entendera
por: (...) VI. Comité. El Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén. VII. Secretarios. El secretario de la Contraloria y
de Gestién Administrativa y el secretario de Finanzas y Servicios Administrativos, ambos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. (...) XVIIl. Dictamen Técnico. Documento que
contiene la opinién rendida por la Unidad Técnica o asesor externo mediante la cual se
sefiala la mejor opcion respecto a algun tipo de bien, uso, servicio u obra a contratar (...)
XIX. Dictamen Financiero. Documento que contiene la opinion rendida por la Tesoreria
respecto a la situacién contable y financiera en que se encuentran los proveedores,
prestadores de servicios 0 contratistas participantes en los diversos procedimientos
regulados en el presente Acuerdo General, (...) XX. Dictamen Legal. Documento que
contiene la opinién rendida por Adquisiciones y Servicios, respecto a la situacion legal en
que se encuentran los proveedores, prestadores de servicios o contratistas participantes en
los diversos procedimientos regulados en el presente Acuerdo General, conforme al andlisis
de la documentacion legal que hubiesen presentado.”

“Articulo 15. Integracion del Comité. EI Comité se integrara por tres miembros con la
participacion de los siguientes servidores publicos:

I. Secretario de Finanzas, quien presidira el Comité.

Il. Secretario de Contraloria.

lll. Titular de la Coordinacion Juridica. (...)"

“Articulo 68. Generalidades. El procedimiento de adjudicacion a seguir en la contrataciéon
para la adquisicion de bienes, usos, servicios y ejecucion de Obra Publica serd el de
licitacion publica, a excepcién de que dicho procedimiento no sea el idoneo por cuestiones
de economia, eficiencia, eficacia, oportunidad, calidad, seguridad y titularidad de derechos
exclusivos.

En atencién a la prevision sefialada en el parrafo anterior se podran adjudicar las
contrataciones mediante los procedimientos siguientes:

. Licitacién publica.

1. Adjudicacioén por concurso por invitacion restringida.

Il. Adjudicacién directa.”

“Articulo 86. Concurso por invitacion restringida. El procedimiento de adjudicacién mediante
concurso por invitacion restringida se realizara cuando la contratacion por su monto se
encuentre clasificada como mayor o mediana, o cuando se hubiese declarado con
anterioridad desierta una licitacion publica.

El Comité o los Secretarios por conducto de Adquisiciones y Servicios invitara a cuando
menos seis proveedores, prestadores de servicios o contratistas, que se encuentren inscritos
en el catdlogo de la Suprema Corte de preferencia o, a los que no estando inscritos puedan
suministrar los bienes, prestar los servicios o ejecutar la Obra PUblica segun la investigacion
de mercado previa que hubiese realizado Adquisiciones y Servicios. El nimero de invitados
y su seleccién sera determinada por el Comité o los Secretarios. (...)"

“Articulo 88. Etapas del concurso. El concurso por invitacion restringida se desarrollara en
las etapas siguientes:

I. Invitacion. La invitacion debera ser entregada personalmente o a través de medios
electrénicos por Adquisiciones y Servicios, a todos los concursantes invitados el mismo dia.
(...)

IV. Apertura de sobres que contienen propuestas. Adquisiciones y Servicios en presencia de
un representante de Control Interno como observador quien dard fe del acto solamente,
procedera el mismo dia de la recepcion de las propuestas a abrir los sobres de las
propuestas y elaborara un acta circunstanciada que serda firmada por Control Interno como

10
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época en que se verificaron los hechos que se le atribuyen a
*eekkkkxk* se desprende, en lo que interesa para la solucion

del presente asunto, lo siguiente:

« La contratacion para la adquisicion de servicios podra
realizarse mediante tres tipos de procedimientos a
saber: a) licitacion publica, b) concurso por invitacion
restringida y c¢) adjudicacion directa, atendiendo a la

clasificacion de la contratacion por su monto.

» El procedimiento de adjudicacion mediante concurso por
invitacion  restringida es procedente cuando la
contratacion esta clasificada como mayor o mediana.
Para tal efecto, previo requerimiento del area usuaria, el
Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy
Desincorporaciones de la Suprema Corte de Justicia
(CASOD) o en su caso, los Secretarios de la Contraloria

y de Finanzas (actualmente de Administracion), por

observador, en la que asentara el nimero de hojas de la propuesta técnica y econémica, el
monto total de la oferta, y los datos de la garantia de seriedad exhibida. A continuacion
sellara y rubricara todas las hojas de las ofertas y turnara el mismo dia la propuesta técnica
a la Unidad Técnica que corresponda y a la Tesoreria la documentacion contable para que
se elaboren los dictamenes que correspondan, contando con dos dias habiles para su
elaboracién a partir de que se les hubiese entregado toda la documentacion presentada.

V. Fallo del concurso. El Comité o los Secretarios emitiran el fallo del concurso de invitacion
restringida en la sesién a que sean convocados por Adquisiciones y Servicios, siempre y
cuando hubiesen recibido todos los dictAmenes, informacion y opiniones de la Unidad
Técnica que corresponda, dentro de los cinco dias habiles siguientes a la recepcion,
debiendo el fallo constar en el acta del Comité o en el acuerdo firmado por ambos
Secretarios, que debera ser fundado y motivado. (...)"

11
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conducto de la Direccion General de Adquisiciones vy
Servicios, invitarad personalmente a cuando menos seis

prestadores de servicios.

En la fecha en que se presenten las propuestas
respectivas, asi como la documentacion legal y contable
respectiva, la Direccion General de Adquisiciones y
Servicios, previo cierre de recepcidn de propuestas,
procedera a su apertura debiendo levantar el acta
relativa, en la inteligencia de que control interno debera
dar fe tales actos. A continuacion, deberd remitir la
propuesta técnica al area técnica correspondiente y la
documentacion contable a la Tesoreria de este Alto
Tribunal a efecto de que emitan los dicthmenes técnicos
y financieros, respectivamente, dentro del plazo de dos
dias habiles, correspondiendo a la citada Direccion
General emitir los dictamenes legal y de evaluacion

economica correspondientes.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
recepcion de todos los dictimenes en comento, la
Direccion General de Adquisiciones y Servicios, debera
convocar al Comité de Adquisiciones, Servicios,
Obras y Desincorporaciones (CASOD) o a los
Secretarios de la Contraloria y de Finanzas, segun
sea el caso, a efecto de que emitan el fallo
respectivo, el cual deber4d constar en el acta del

CASOD o en el acuerdo firmado por dichos Secretarios

12
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debidamente fundado y motivado, el cual sera notificado

por medio de oficio a todos los invitados.

Luego, si bien es verdad que dentro de las funciones
gue tiene encomendadas ********** - an su caracter de
Subdirector de Area, se encuentra la relativa a “coordinar, dar
seguimiento y, en su caso, realizar los procesos
administrativos de licitacion publica, invitacion restringida y
adjudicacion directa”, lo cierto es que de ello no deriva la
facultad de adjudicar la contratacidén respectiva, toda vez que
conforme a la normativa vigente en la época en que
sucedieron los hechos que se le atribuyen correspondia al
CASOD, o en su caso, a los Secretarios de la Contraloria y

de Finanzas efectuar tal adjudicacion.

Precisado lo anterior, es necesario tener presente que
de las diversas documentales que obran en autos se

desprende fundamentalmente lo siguiente:

» El ocho de julio de dos mil cinco, la Directora General de
Difusion, solicito al Director General de Adquisiciones y
Servicios, hiciera las gestiones necesarias para el
enmicado de ciento cincuenta mil monografias
denominadas “Las Garantias Individuales y los
Derechos de la Nifiez”, segun se advierte del original del
acuse del oficio DGD/644/2005 (foja 2 segun folio al
reverso de la capeta 3).

13
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Derivado de la solicitud anterior, se requirid a seis
empresas para que enviaran su cotizacion para la
realizacion de dicho trabajo, segun se aprecia en las
copias simples de las solicitudes de cotizacion signadas
por el Director General de Adquisiciones y Servicios; sin
embargo, solo se recibio una carta disculpa (fojas 12 a
21 de autos).

En atencion a que no se recabaron el nimero minimo
de cotizaciones necesarias, el Director General de
Adquisiciones y Servicios, el ocho de noviembre de
dos mil cinco, instauré un nuevo procedimiento y envio
la invitacion correspondiente a ocho empresas, de las
cuales sOlo tres presentaron sus propuestas, lo que asi
se advierte de las copias simples de las invitaciones y
del acta de cierre de propuestas respectiva (fojas 23 a

31 del sumario).

En once noviembre de dos mil cinco, el Director General
de Adquisiciones y Servicios emitid los dictamenes
Iegales de IaS empresaS kkkkkkkhkkhkk kkhkkhkkkkkk y *kkkkkkkkk
que fueron favorables, lo que desprende de las copias

simples de dichos documentos (fojas 39 a 49 de autos).

El quince de noviembre de dos mil cinco, el Director
General de la Tesoreria de este Alto Tribunal emitid los

dictamenes contables de ****x¥kxkk y dkkkkkkekk - an |os

14
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gue determiné que no tenia inconveniente en que sus
propuestas fueran consideradas, pero con relacion a
Frrkkkkkkk Sugirio su propuesta no fuera considerada lo
que asi se ve de los originales de los acuses de los
dictamenes correspondientes (fojas 140 a 144 de la

carpeta 3).

El dieciséis de noviembre de dos mil cinco, se
elabord la salida del almacén *****x**+* de ciento
cincuenta mil monografias denominadas “Las
Garantias Individuales y los Derechos de la Nifiez”,
segun consta en la copia simple del formato de salida
del almacén que se encuentra agregado a foja 229 de la

carpeta 1.

Sobre el particular cabe senalar que la orden de salida
en comento fue autorizada por *******&*x* - gegin se
desprende del propio informe que rindi6é, en el que
sefald que “el Subdirector de Publicaciones adscrito a la
Direccion de Servicios de la Direccion General de
Adquisiciones y Servicios, juzgo conveniente, en aras de
tener los trabajos concluidos dentro de las fechas
establecidas en el cierre presupuestal 2005, entregar el
16 de noviembre de 2005 el material para su enmicado
a dicha empresa, sin contar aun con la autorizaciéon

correspondiente.”

15
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Por oficio DGD/1329/2005 de veintitrés de noviembre de
dos mil cinco, la Directora General de Difusion sefialo
gue una vez analizadas las propuestas de las empresas
concursantes no tenia inconveniente en que se
contratara a cualquiera de éstas, pero aclaré6 que por
cuestiones presupuestales se contaria con recursos

hasta el ejercicio dos mil seis (foja 243 de autos).

El dos de enero de dos mil seis, la empresa ***x*rxkrx
entregé al almacén de este Alto Tribunal, las
monografias (ciento cuarenta y cinco mil) ya
enmicadas, como se aprecia en la remisidon que en

copia simple esta glosada en la foja 236 de la carpeta 1.

No obstante, el dos de marzo de dos mil seis, se
formuld el punto de acuerdo para el Comité de
Adquisiciones y Servicios, Obras y Desincorporaciones,
para la contratacion de los servicios de enmicado
térmico de las monografias citadas, el que en sesién del
nueve de marzo del afio en cita, autorizo el
procedimiento de concurso por invitacion publica para
realizar dicha contratacion, tal y como se advierte en la
copia simple de dicho punto de acuerdo (fojas 241y 242

de la carpeta 1).

Posteriormente, en sesion de diez de abril de dos mil
seis, el Comité de Adquisiciones y Servicios, Obras vy

Desincorporaciones acordo cancelar el procedimiento
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de concurso por invitaciobn publica para la
contratacion del servicio de enmicado de las
monografias aludidas, en virtud de que dichas
monografias fueron entregadas por el subdirector
de adquisiciones adscrito a la Direccion General de
Adquisiciones y Servicios a la empresa ***x*xekxk y
los trabajos ya se habian realizado, incluso, estaban
en el almacén (copia certificada de dicha acta a fojas
328 a 377).

De lo antes expuesto se colige que para la contratacion
del servicio solicitado consistente en enmicar mil quinientas
monografias denominadas “Las Garantias Individuales y los
Derechos de la Nifiez”, la Direcciéon General de Adquisiciones
y Servicios instaur6 un procedimiento de adjudicaciéon
mediante concurso por invitacion restringida, enviando la
invitacion respectiva el ocho de noviembre de dos mil
cinco a ocho empresas, recibiéndose Unicamente tres

propuestas.

Asimismo, se desprende que los dictamenes legales y
financieros respectivos se emitieron el once y el quince del
mes y aflo en comento y el dictamen técnico hasta el
veintitrés de noviembre del citado afio. No obstante, con
fecha dieciséis de noviembre de dos mil cinco, ***xxkkiek
autorizo la salida de almaceén *******<* nor virtud de la cual
se entregd a personal de la empresa ******k*x - ciento

cincuenta mil monografias denominadas “Las Garantias
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Individuales y los Derechos de la Nifiez”, lo que se corrobora
con el informe rendido por el aludido servidor publico el siete
de noviembre de dos mil ocho, en cuanto reconoce su
responsabilidad al precisar que en aras de tener los trabajos
concluidos dentro de las fechas establecidas en el cierre
presupuestal dos mil cinco, juzgé conveniente entregar el
material para su enmicado a la empresa *****rxkrk g

dieciséis de noviembre de dos mil cinco.

En ese orden de ideas, es evidente *******x** incumplio
con el deber que tenia de abstenerse de cualquier acto u
omision que implique el ejercicio indebido de su encargo vy el
incumplimiento de cualquier disposicion relacionada con el
servicio publico, especificamente, los articulos 68, 70, 86, 87
y 88 del Acuerdo General de Administracion 6/2001 vigente
en la época en que se verificaron los hechos que se le
atribuyen, ya que sin haber culminado el procedimiento
instaurado para la contratacion del servicio consistente en el
enmicado de ciento cincuenta mil monografias denominadas
“Las Garantias Individuales y los Derechos de la Nifiez”
autorizé que éstas se entregaran a la empresa ********** nara
los efectos conducentes, con lo cual, implicitamente le
adjudico la contratacion respectiva sin contar con facultades
para ello, pues conforme a las citadas disposiciones
administrativas, la adjudicacion de las contrataciones
correspondia unicamente al CASOD, o en su caso, a los

Secretarios de la Contraloria y de Finanzas.
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Incluso, cabe advertir que la conducta desplegada por
*eekkkkxkx  conlleva una deficiencia del servicio que tenia
encomendado, toda vez que al no tener conocimiento de tales
irregularidades, el CASOD autorizé un diverso procedimiento
para la contratacion del servicio en comento, mismo que a la
postre se tuvo que cancelar, habida cuenta que fue necesario
someter a la consideracion del Comité de Gobierno y
Administracion la autorizacion para cubrir a la empresa

ek el monto del servicio prestado.

Es corolario de lo antes expuesto, que **r*kxkikx
incurrio en las causas de responsabilidad administrativa
previstas en las fracciones | y XXIV del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con los numerales 68 y 70
del Acuerdo General de Administracion 6/2005, al haber
adjudicado implicitamente la contratacion del servicio
consistente en el enmicado de ciento cincuenta mil
monografias denominadas “Las Garantias Individuales y los
Derechos de la Nifiez” en tanto autorizd que éstas se
entregaran a la empresa ********** gin contar con facultades

para ello.

SEPTIMO. Sanciones. En virtud de haberse
acreditado que *******x** incumplié con las obligaciones que
le impone el articulo 8, fracciones | y XXIV, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Plblicos, pues entregd para enmicar mil quinientas
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monografias denominadas “Las Garantias Individuales y los
Derechos de la Nifilez” a la empresa **********  gin haberse
aprobado la adjudicaciéon respectiva mediante alguno de los
procedimientos de contratacidon previstos en el Acuerdo
General de Administracion 6/2001 vigente en aquella época,
se procede a individualizar la sancién que le corresponde,
considerando para ello los elementos propios de su encargo
en la época en que incurrieron en dichas infracciones, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el articulo 46 del
Acuerdo General 9/2005 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de veintiocho de marzo de dos mil

cinco®, en los siguientes términos.

* Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién

“Articulo 136. Las faltas seran valoradas y, en su caso sancionadas, de conformidad con
los criterios establecidos en los tres ultimos parrafos del articulo 53 y los articulos 54 y 55 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos...”

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

“Articulo 14. Para la imposicion de las sanciones administrativas se tomaran en cuenta los
elementos propios del empleo, cargo o comisidon que desempefiaba el servidor publico
cuando incurri6 en la falta, que a continuacién se refieren: |.- La gravedad de la
responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en
cualquier forma las disposiciones de la Ley o las que se dicten con base en ella; Il.- Las
circunstancias socioeconémicas del servidor publico; Ill.- El nivel jerarquico y los
antecedentes del infractor, entre ellos la antigiiedad en el servicio; IV.- Las condiciones
exteriores y los medios de ejecucion; V.- La reincidencia en el incumplimiento de
obligaciones y VI.- El monto del beneficio, lucro, o dafio o perjuicio derivado del
incumplimiento de obligaciones. Para los efectos de la Ley, se considerara reincidente al
servidor publico que habiendo sido declarado responsable del incumplimiento a alguna de
las obligaciones a que se refiere el articulo 8 de la Ley, incurra nuevamente en una o varias
conductas infractoras a dicho precepto legal.”

Acuerdo General Plenario 9/2005
“Articulo 46. Para la individualizacién de las sanciones antes mencionadas se tomara en

cuenta lo dispuesto en los articulos 13, parrafos octavo, pendltimo y ultimo, 14 y 15 de la
Ley”.
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a) Gravedad de la Infraccion y conveniencia de
suprimir préacticas que infrinjan las disposiciones de la
ley o las que se dicten con base en ella. De conformidad
con lo previsto en el segundo parrafo del articulo 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relaciéon
con lo dispuesto en el antepenultimo parrafo del articulo 13
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos,” el incumplimiento de los deberes
impuestos en las fracciones | y XXIV del articulo 8 del ultimo
ordenamiento legal en cita, no esta tipificado como infraccion

grave.

b) Circunstancias socioeconémicas del infractor.
No es necesario precisarlas, dado que en la especie no se

impondra sancion pecuniaria.

c) Nivel jerarquico y los antecedentes del infractor,
inclusive su antigledad en el servicio. De su expediente
personal, se advierte que en la época en que se verifico la
conducta infractora que se le atribuye a ********** tanja |a
categoria de Subdirector de area, Rango B, adscrito a la

Direccion General de Adquisiciones y Servicios de la

® Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
“Articulo 13. Las sanciones por falta administrativa consistirdn en: (...) en todo caso, se

considerara infraccion grave el incumplimiento a las obligaciones previstas en las fracciones
VIII, X a XIV, XVI, XIX, XXIl'y XXIll del articulo 8 de la Ley...”
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que ingresé a
laborar en este Alto Tribunal el primero de febrero de dos mil

cinco.

d) Condiciones exteriores y medios de ejecucion.
De los medios de prueba se advierte que ********* incumplio
con el deber que tenia de abstenerse de cualquier acto u
omision que implique el ejercicio indebido de su encargo v el
incumplimiento de cualquier disposicion relacionada con el
servicio publico, especificamente, los articulos 68, 70, 86, 87
y 88 del Acuerdo General de Administracion 6/2001 vigente
en la época en que se verificaron los hechos que se le
atribuyen, ya que sin haber culminado el procedimiento
instaurado para la contratacion del servicio consistente en el
enmicado de ciento cincuenta mil monografias denominadas
“Las Garantias Individuales y los Derechos de la Nifez”
autorizé que éstas se entregaran a la empresa ********** nara
los efectos conducentes, con lo cual, implicitamente le
adjudico la contratacion respectiva sin contar con facultades
para ello, pues conforme a las citadas disposiciones
administrativas, la adjudicacion de las contrataciones
correspondia unicamente al CASOD, o en su caso, a los

Secretarios de la Contraloria y de Finanzas.

e) La reincidencia en el cumplimiento de las
obligaciones. De las constancias de autos no se advierte

que ***Frekxk haya sido sancionado anteriormente por la
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comision de una conducta infractora conforme a las

disposiciones legales respectivas.

f) El monto del beneficio, lucro o dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no se tiene noticia de que la conducta que se
reprocha a ********** haya ocasionado un dafio o un perjuicio
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ni que por virtud

de ellas hayan obtenido un beneficio o lucro indebido.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo al hecho de que aun cuando las faltas en que
incurrig  *******&*x* ng estan legalmente catalogadas como
graves, evaluados los hechos que las acreditaron y la
conveniencia de suprimir practicas que infrinjan la normativa
reglamentaria existente en este Alto Tribunal, y el hecho de
gque no puede permitirse que los servidores publicos
adjudiquen contrataciones sin contar con facultades para ello,
lo que podria generar pérdidas patrimoniales para este Alto
Tribunal, esta Presidencia estima que revelan una elevada

gravedad.

En las relatadas condiciones, en atencion a lo
dispuesto en el articulo 13, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, en relacion con el 45, fraccion IV del Acuerdo
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General Plenario 9/2005°, se impone a **t*xxskx comg
sancion una suspension por tres meses a partir del
primero de octubre del dos mil nueve, en términos de lo
previsto en el articulo 48, fraccion Ill, del Acuerdo General
Plenario en comento’, la cual en términos de este Ultimo
numeral debera ser ejecutada por el Director General de
Personal, previo aviso de la Secretaria Ejecutiva de la

Contraloria.

Sirve de apoyo a lo anterior por los motivos que la
informan, la tesis aislada del Pleno de este Alto Tribunal que

lleva por rubro, texto y datos de identificacion:

“MAGISTRADOS DE CIRCUITO Y JUECES DE
DISTRITO. EL CONSEJO DE LA JUDICATURA
FEDERAL PUEDE DESTITUIRLOS POR CAUSAS
DE RESPONSABILIDAD  ADMINISTRATIVA
DISTINTAS DE LAS PREVISTAS EN EL

® Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos

“Articulo 13. Las sanciones por falta administrativa consistiran en: (...) Il. Suspension del
empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor a un afio;”

Acuerdo 9/2005 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

“Articulo 45. Las sanciones aplicables a los servidores publicos que incumplan las
obligaciones previstas en el articulo 2° de este acuerdo, consistiran en: (...) IV.
Suspension del empleo, cargo o comision por un periodo no menor de tres dias ni mayor a
un afo;”

" Acuerdo 9/2005 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

“Articulo 48. Para la ejecucion de las sanciones previstas en este capitulo, se observaran
las siguientes reglas: (...) Ill. Suspension del empleo, cargo o comision y destitucion del
puesto. El titular de la Contraloria dara aviso a la Direcciéon de Personal para los efectos
legales conducentes. En caso de que el servidor publico sancionado no acate la sancion
correspondiente, se podra solicitar auxilio a la Direccion de Seguridad.”
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PARRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 136 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION. De la interpretacion de lo
dispuesto en los articulos 136 y 137 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, se
advierte que el Consejo de la Judicatura Federal
puede destituir a un Magistrado de Circuito 0 a un
Juez de Distrito por una causa de responsabilidad
administrativa distinta de las mencionadas en el
parrafo segundo del citado articulo 136, como lo es
la infraccion al articulo 47, fracciones V y XVIII, de
la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Ello es asi, porque en el
primer parrafo del mencionado articulo 136 se
establece claramente que las faltas administrativas
en que incurran los servidores publicos del Poder
Judicial de la Federacion deben ser valoradas y, en
su caso, sancionadas, de conformidad con los
criterios contenidos, entre otros, en el articulo 54 de
la ley dltimamente citada, el cual sefiala como uno
de los elementos que deben considerarse para la
imposicion de una sancion administrativa, la
gravedad de la responsabilidad en que se incurre,
por lo que el juzgador, al aplicar este precepto,
necesariamente tendra que determinar si la falta
cometida por el funcionario denunciado fue o no
grave, de ahi que resulte inconcuso que las faltas

administrativas no mencionadas en el segundo
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parrafo del propio articulo 136, pueden ser
consideradas graves, menos graves o leves, y soélo
respecto de ellas el Consejo de la Judicatura
Federal debera hacer la mencionada ponderacion,
pudiendo destituir al servidor publico que haya
cometido una falta grave. Esto es, el sistema
establecido en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion para la destitucion de los Jueces
de Distrito y los Magistrados de Circuito, consiste
en que, en el caso de que se acredite la comision
de alguna de las faltas administrativas mencionadas
en el segundo parrafo del articulo 136 de la ley
organica en cita, el referido consejo, sin realizar la
ponderacion de los elementos previstos en el
articulo 54 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, debera decretar la
destitucion del funcionario denunciado, en términos
de lo dispuesto en la fraccion | del articulo 137 de la
ley organica en mencion y en el supuesto de que la
falta que resulte probada, no se encuentre senalada
en el segundo parrafo del articulo 136 de la referida
ley organica, el aludido 6rgano de vigilancia debera
valorar dichos elementos, particularmente el relativo
a la gravedad de la infraccion, y de concluir que la
falta cometida fue grave, debera destituir al servidor
publico denunciado.” (Tesis P. CLXXXV/2000,

Pleno, novena época, tomo Xll, diciembre 2000,
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
pagina 125).

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. ******x**x ag responsable de la infraccion
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion
con lo dispuesto en las fracciones | y XXIV del articulo 8 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, por las razones expuestas en el

considerando sexto de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a *****x&x na sancion
consistente en suspension por tres meses a partir del
primero de octubre del dos mil nueve, por los motivos

expresados en el ultimo considerando de este fallo.

TERCERO. Remitase copia de la presente resolucion
a la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
a efecto de que su titular haga efectiva la sancién precisada y
se realicen las anotaciones correspondientes en el registro de

servidores publicos sancionados.

Notifiquese personalmente la presente ejecutoria a
*rekxkekkx por conducto de la Contraloria de este Alto Tribunal
y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.
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Asi lo resolvio el Ministro Guillermo |. Ortiz Mayagoitia,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
quien actua con el licenciado Luis Grijalva Torrero, Secretario

Ejecutivo de la Contraloria de este Alto Tribunal que da fe.
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