PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 18/2014.

SERVIDOR PUBLICO:

*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a ocho de diciembre de dos mil

catorce.

VISTOS; para emitir resolucion definitva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 18/2014; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio DGIF/679/2014
de cuatro de marzo de dos mil catorce, se solicitd a la
Direccidon General de *****xxx iniciar el tramite del acta
levantada el veintisiete de febrero de dos mil catorce, en la
gue se determinaron hechos atribuibles a ********* quien se
desempefiaba como *******x*x - gdscrito a esa Direccion
General, toda vez que el veintiséis de febrero de dos mil
catorce, agredio verbalmente a ********** nor |o que el seis de
marzo de dos mil catorce se dio inicio al cuaderno de
investigacion C.I. 18/2014 (fojas 1 a la 11 del expediente

principal).

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de once de
septiembre de dos mil catorce, el Contralor de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordeno iniciar a tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa 18/2014, en
contra de la persona sefialada, por estimar la existencia de

elementos suficientes para presumir que incurrié en la causa
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de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién impuesta en el articulo 8
fraccion VI, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 23, 26 parrafo
primero y 32 del ACUERDO NUMERO 9/2005, DE VEINTIOCHO DE
MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS PROCEDIMIENTOS DE
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO DE LA
SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE LA LEY ORGANICA DEL

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Se ordeno requerir al servidor publico a efecto de que en
el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe relativo y

exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En auto de primero de octubre de dos mil catorce, el
Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
requerido al servidor publico, y por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las pruebas que ofrecid, dada su propia y
especial naturaleza y por auto de cuatro de noviembre de dos
mil catorce, declaré cerrada la instruccion en términos del
articulo 39, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005.
Por diverso proveido del trece de noviembre de dos mil
catorce, se emitié el dictamen respectivo en el que se
propuso sancionar con Amonestacion Privada (foja 232 del

expediente principal).
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIII, y 133,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se le
atribuye una conducta infractora que no esta catalogada como

grave, ni se le considera como tal en el caso concreto.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y, en lo que no se oponga a esta ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pulblicos. En su caso, sera aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
Yy, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Anédlisis de la conducta atribuida al
servidor puablico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta administrativa que se atribuye al servidor de
mérito es la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, por

incumplimiento de la obligacion impuesta en el articulo 8,
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fraccion VI, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Los citados preceptos establecen:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Seran causas de responsabilidad para los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, siempre que no fueren
contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional;”

(..)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes obligaciones:

(...)

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas
con las que tenga relacion con motivo de éste;

C..).
El articulo 8, fraccion VI de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, contiene como obligaciones:

Con relacion a la obligacion prevista en la fraccion VI

del articulo citado, debe sefalarse:

a) Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, y

b) Tratar con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacién con motivo

del cargo.

Luego, son las acciones u omisiones que impliquen la
inobservancia de una buena conducta, o bien, del trato con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con

las que se tenga relacion con motivo del empleo, cargo o
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comision, las que dan lugar a causa de responsabilidad que

deba ser sancionada.

Por cuestion metodolégica, deben realizarse algunas
precisiones referentes a la “buena conducta”, al “respeto”, asi
como a la “rectitud”, que son parte del supuesto normativo que
se considerd en el auto de inicio de once de septiembre de
dos mil catorce, en que se ubicaba la conducta del servidor
pUblico *****x**x% g fin de estar en aptitud de establecer su

responsabilidad.

“Buena conducta” se compone de dos vocablos, un
adjetivo, “buena” o bueno (del lat. bonus), que el Diccionario
de la Real Academia de la Lengua Espafiola alude entre otras
acepciones a lo que tiene bondad de género, util y a propdsito
para algo, no deteriorado y que puede servir para algo, que es

bastante y suficiente.

En torno a “conducta” (del lat. conducta, conducida,
guiada), en el citado diccionario se sefiala que es la manera
en que se comportan los hombres o mujeres en su vida,
gobierno, mando, guia, direccidén, conjunto de acciones con

gue un ser vivo responde a una situacion.

Asi, puede decirse que en el caso, buena conducta es
la accidon u omision atil que tiene una persona en diversos
ambitos de su vida y que desarrolla frente a los estimulos que
recibe y a los vinculos que establece con su entorno; y, en el
caso del servicio civil o publico, que es dutil, bastante y
suficiente para el desarrollo de las funciones encomendadas

al Estado.
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Acerca del respeto, es una de las bases sobre las
cuales se sustenta la ética y la moral en cualquier campo y
consiste en el reconocimiento de la propia dignidad y la
dignidad de otros, asi como en el comportamiento fundado en

este reconocimiento?.

Respetar a alguien se traduce en abstenerse de
lesionar sus derechos y su dignidad, por lo que exige un

comportamiento apropiado.

Sobre el “respeto”, de manera ilustrativa se cita lo que
el Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion, en el

capitulo V, numeral 5.10 establece:

“Respeto: se abstiene de lesionar los derechos y

dignidad de los demas”.

Por su parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola
define la rectitud como la “recta razén o conocimiento practico
de lo que debemos hacer o decir”; se considera como un
criterio o medida racional de las cosas, esto es, el principio a

través del cual se puede juzgar de acuerdo con la recta razon.

Por lo tanto, actuar con rectitud exige que el servidor
publico no sélo se conduzca racionalmente, sino que actue de

manera recta, justa e intachable.

En ese sentido, el desacato a las hipétesis previstas en
la fraccion que se comenta configura una infraccion
administrativa, por ende, el incumplimiento o inobservancia de

la obligacion de observar buena conducta y respeto, conlleva

! Abbagnano, Nicola, Diccionario de Filosofia, Fondo de Cultura Econdmica, México,
1998, p. 921.
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el incumplimiento de la fraccion VI del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Como se evidencié en el auto que dio inicio a este
procedimiento de responsabilidad y como se destacara
nuevamente, ****x**xx* incumplié con las citadas disposiciones

juridicas.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197, 202 y 212 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

|, ekl ingreso a laborar a este Alto Tribunal el primero
de septiembre de dos mil doce, con el cargo de ***x* ¥k
en el momento que ocurrieron los hechos ocupaba el
mismo puesto y esta adscrito a la Direccion General de
*ekekkkik (foja 118 del expediente principal), actualmente
cuenta con una antigiiedad aproximada de dos afios y

tres meses (foja 226 el expediente principal).

II. Del oficio de denuncia DGIF/679/2014 de fecha cuatro de
septiembre de dos mil catorce, se acredita que el
Feekekkkkk - solicitd a la  Coordinacion  Administrativa
adscrita a la misma Direccidn General de ****x**xkx = gg
levantara un acta de hechos, en virtud de que el ****x*¥xrek
Frkkkkkkkk Yy kekkekkxkk o agredid verbalmente de una
manera agresiva y amenazante (foja 1 del expediente

principal).
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Del acta de hechos que solicitd el *******x** de yeintisiete
de febrero de dos mil catorce, se acredita que afirmo de
manera categorica, que el veintiséis de febrero de dos mil
catorce, alrededor de las diecisiete horas con quince
minutos, estando en el area de la cocineta, habilitada
como oficina para *****x*kxk y Skkkkkekx an el sexto piso
del edificio Alterno del Alto Tribunal, se encontraban,
ademas de estos dos Ultimos, ***xxkkikk y dkkkkkkkkk
cuando a ese lugar ingresg ******x*xx - quien sefiald que
iba a hacer una reunion y despues, dirigiéndose a

Frreekkkxk | le insultd llamandole “pendejo”.

En el acta de veintisiete de febrero de dos mil catorce,
ademas obran las declaraciones de ***x**x&xx vy de
Freekkekkk - quienes de manera conteste sefialaron que el
dia de ayer (refiriéndose al veintiséis de febrero del
presente afo), estaban reunidos con otras personas
cuando llego ******** quien insultd a ********** djciéndole

“pendejo” (fojas 2 a 4 del expediente principal).

De la declaracion realizada por ********** a| gcho de abril
de dos mil catorce, se acredita, que el veintiséis de
febrero del afo en curso, siendo aproximadamente las
cinco de la tarde, encontrandose en el sexto piso del
Edificio Alterno, en lo que fue el area de cocineta y que
actualmente es el area de trabajo de ***¥*r&kikk v dkkkkikkik
se encontraban él , **********’ **********’ *kkkkkkkkk y
Freekkkkkkk - “tratando asuntos de trabajo”, cuando entrd
Frekkkkkkk - Quien es Su superior jerarquico, y pregunto por
*eekkekkek y después de decirles que queria hacer una
reunion, se dirigié hacia él (**********) de forma “agresiva y
grosera”, y le dijo “quiero aclararte algo, y que te quede

claro pendejo, tU no me corriste, me voy porgue tengo una
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mejor opcion de trabajo, que te quede claro pendejo”, y
salié de ahi. ******+*x* refirig haber permanecido callado y
haberse retirado para dirigirse al area de la coordinaciéon
administrativa en donde pidi0 se instrumentara un acta
por esos hechos, lo que se realizo al dia siguiente (fojas

34 a 38 del expediente principal).

V. De las declaraciones realizadas por ****x#dkkx kb
Frekkkkkiek y ekkeekkeekk - se acredita que, coinciden en que, el
veintiséis de febrero de dos mil catorce, se encontraban
trabajando en lo que anteriormente era la cocineta,
cuando arribo a ese lugar ********* quien llamé “pendejo”
a *reeeekkxk - quien dijo en el acta de mérito como en su
declaracion, que esos hechos tuvieron lugar por la tarde
de la referida fecha, a las cinco o cinco con quince
minutos, en tanto que, el primer testigo refiridé que ello fue
como a las cinco de la tarde y el segundo que también
fue como a las cinco de la tarde. Sin que ello demerite el
valor convictivo de lo declarado por ****¥xxkik vy dkkkkkikk
la circunstancia de que el primero no precisara la hora, en
tanto que, el segundo asegurdé que fue, en esa fecha,
pero por la mafana, ya que tales circunstancias no
resultan esenciales si se toma en cuenta que no existe
duda de que presenciaron el momento en que ***x*¥xikkk
llamo “pendejo” a ********** en razdn que los otros dos
testigos, esto es, *Frrkkekk y Hedaedoer afirmaron  de
manera coincidente que tantg ***¥**x¥xx comgg *rrkikkiek
presenciaron los referidos hechos al haber estado
presentes en el lugar y momentos mencionados, de

dichas declaraciones destaca:

*kkkkkkkkk-
a) :
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“...Lo que sucedi6 fue que el ***xExrkx ga dirigio
directamente a ********** con palabras obscenas, dijo
gue él no se iba de la Corte por el pendejo de
eekkkkkkk en si esa fue la problematica; en ese
momento estabamos en la oficina donde se ubica el
*kkkkkkkkk y el ***k*******, estébamos eIIOS dOS,
**********’ *kkkkkkkkk y yo dlalogando de COS&S del
trabajo cuando entré el *****xkxxk oy dijo lo que
comenté. Recuerdo que fue el veintiséis de febrero,
sin poder precisar la hora. E| ******** jha molesto,
se dirigi¢ a ****x*xxkk o expresd lo mencionado. No
conozco los motivos por los que *******xx ga dirigiod
de esa manera a ********** Después de eso, el
Freekkekkek se retird del lugar” (fojas 32 y 33 del

expediente principal).

b ) *kkkkkkkkk-

“El veintiséis de febrero de este afio, después de la
comida, como a las cinco de la tarde estaba yo
trabajando en mi lugar, y estaban ***x*xxkik kb
y *eReekeekk - ademas de mi compafiero de lugar,
Frekkekkxk en eso abrid la puerta ***rekr hyscando
al *rexreekekk - greguntd que si ahi no estaba él y refirié
que si ibamos a su lugar, pero dijo que mejor ahi,
sefalg a ********** y |e dijo ‘tu pendejo, deja de decir
que tu me corriste, me voy porque tengo una mejor
oferta de trabajo’ y se fue” (fojas 64 y 65 del

expediente principal).

sk
C) *kkkkkkk *.

10
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“El dia veintiséis de febrero, cerca de las cinco de la
tarde, fui a donde estaban los supervisores ***x*¥rtkk
y e| ¥**xxkxkkk an gl area de la cocineta que se adapt6
para que fuera su oficina, para entregarles
correspondencia, ahi también estaban e| ****x*xxxk y
g| *Frekkkkk hablando sobre trabajo, me quedé ahi
porque no quise interrumpirlos, en eso el **r*xrxkkx
abrié la puerta dirigiéndose a todos y pregunté por
Fekkkkxkkk  todos nos callamos, le dijimos que no
estaba ahi, que habia salido, entonces entro
completamente, cambid su tono de voz y se dirigi6 al
*eexrkkrkk y le dijo “de una vez vamos a acabar con
los rumores, me estoy yendo porque tengo un mejor
trabajo, tU no me estas corriendo pendejo, es por
cuestiones de mejora de trabajo”, entonces el
Fekkkkkkkk no dijo nada, pero el *FFrEFrERrx o rejterd
“¢,me oiste pendejo?” ****rekrxk |a respondio que Si, Y
gl ¥k galio de ahi, todos nos quedamos
sorprendidos, lo Unico que el *******+** ngg dijo fue
“ustedes estan de testigos que me insult¢”, yo me
sali incluso sin entregar los documentos que llevaba”

(foja 67 del expediente principal).

d) *kkkkkkkkke

“Por la manana del veintiséis de febrero, estdbamos
platicando en el interior de la oficina *****xxrx
Frkkkkkik | ekkekkxkkx y yo, ellos ya casi se retiraban,
ademas *****ekxkk quien estaba en su lugar, cuando
abrié la puerta el ******=**x* y gsomandose pregunto
(sic) por *****xxek ragpondimos que €l no estaba ahi,
sin embargo, el semblante del cambid, le dijo a

*rEkkERRE* N0 seas pendejo, no andes diciendo que tu

11
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me corriste, yo me voy porque tengo otros intereses,
eso me sorprendidé porque no sabia por qué decia
eso. Posteriormente, con la mirada fija en **x*xxkkek
el le dijo ¢ me entendiste pendejo? entonces él sali¢”

(foja 69 del expediente principal).

VI. Del informe que presentd *****+x+x @a| yeintiocho de abril
de dos mil catorce (fojas 154 a 157 del expediente

principal) destaca:

1.- ¥xxkkxkix 5@ jactd de que a instancias de él lo

habian corrido. Que frente a algunas personas del

érea de |a Cual *kkkkkhkkkk es **'k‘k**'k***, *kkkkkhkkkhk se

jacto en el sentido de que a instancias de él, le habia
corrido y que no habia plazo que no llegara, lo que
constaba a *****rxkkk y g kkkkkkkkkk |o que origind que
pretendiera aclararle empleando la palabra “pendejo”,

gue él habia renunciado.

2.- Se tratdé de un malentendido. Que *****¥kkkx
dio un valor y alcance distinto a la palabra “pendejo”
a la realidad, de lo que ******x pratendia
manifestar, siendo todo un malentendido; que éste
tiene su origen en el hecho de que al haberse jactado
eekkekkkk frente a algunas personas del area en la
cual (FFrrxrrkix) ag xkkkkkkkx - an el sentido de que a
su instancia le habian corrido, circunstancia por la
cual, el veintiséis de febrero de dos mil catorce, tratod
de aclararle como consta en su queja y declaracion
en cuanto a “que te quede claro pendejo no andes
diciendo que tu me corriste” (sin ser agresivo ni
mucho menos), que demas ello lo hizo sin recordar

gue se encontraba en la Ciudad de México y no en

12
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su region de origen; siendo un error dirigirse a €l con
el lenguaje coloquial que se emplea en su tierra natal
(FrHrrRRrER) ya que se refirio a él como “pendejo” en
vez de hacerlo con su nombre o con el articulo
determinado “él’, y que esa circunstancia debe
valorarse tomando en cuenta que es oriundo del
FrkkkkkkRk Yy en especifico del **rRrkx - con |lo que
contextualiza la situacion de los hechos en su real
circunstancia; que es de conocimiento general, por
los usos y costumbres que le son propios, el uso de
palabras que aqui (en esta ciudad) tienen
significados altisonantes y en su ciudad de origen es
comun y sin reflejar agresion alguna, vejacion,
denigrar o buscar lesionar la dignidad de persona
alguna, costumbre que es (sic) contraria a las
personas del interior de la Republica y que no han
nacido y vivido en las costas de la Republica
Mexicana, que esa circunstancia la acreditaba con su
acta de nacimiento y mas aun con su “Curriculum
Vitarum Est” y el nombramiento de su puesto del dia
uno de septiembre de dos mil trece; que, ademas,
seflala que los usos y costumbres la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 1o. (sic), los defiende y que de no
considerarse se vulnerarian garantias individuales;
gue asi, se esta frente a un malentendido por una
cuestion de semantica mal utilizada y no frente a un
intento de humillacion o vejacion alguna; que asi
cometié una falta culposa, al hacer uso (sin un tono
de voz agresivo) de un lenguaje coloquial como uso y
costumbre de su region como es la palabra “pendejo”

para dirigirse a cualquier sujeto del sexo masculino y

13
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gue en esta ciudad diversa connotacion a la que

tiene en la costa del pais.

3.- Se disculpd. Que reconocio que incurrié en el
hecho de insultar a un compafiero, pues aceptd de
manera publica en una reunion que convocé el dia
veintisiete de febrero de dos mil catorce, que fue un
acto que no debi6 haber realizado y que pidiod

disculpas, como les constaba q ****x*xxkx y sk

Para demostrar sus defensas, ********x* gfrecid como

pruebas:

1.- La documental que hizo consistir en:
a) Copia certificada de su acta de nacimiento que obra

foja 160 del expediente principal.

b) El escrito que contiene su curriculum que obra fojas

161 a 194 del expediente principal.

La instrumental de actuaciones, principalmente:
a) Su nombramiento como ********** de |a Direccion
General de ********** "de uno de septiembre de dos mil

trece que obra en foja 87 del expediente principal.

b) Las declaraciones de los testigos ********** (fojas 64
y 65 del expediente principal), ********** (foja 67 del
expediente principal), ¥Rk (foja 69  del
expediente), que obran en autos para demostrar que

no fue agresivo.

c) El acta de queja, en la cual ********** gefjala que le

indicé “quiero aclararte algo y que te quede claro

14
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pendejo y no andes diciendo que tu me corriste”, para
demostrar la aclaracion que pretendié hacer (foja 2 a 4

del expediente principal)

La testimonial a cargo de ***¥*xxkkek v dkikkikkik - para

acreditar que *******+*** ga j3ctd que €l le habia corrido.

A *kkkkkkkkk

Acerca de que sefalara qué compaferos de trabajo se
encuentran proximos a su posicién de trabajo en la Direccion
General de ****xxxkkx gl testigo precisdé “a mi izquierda se

encuentra el ingeniero ********x vy g mj espalda, la licenciada

*kkkkkkkkk V"

De la hora que regularmente ocupa su sitio en la Direccién
General de ********** hor |a mafiana y donde ejerce sus labores
cotidianas, refirio “mi horario es de ocho y media a cinco y

media, y en ocasiones es intermitente por alguna comision”.

En cuanto a si el veintiséis de febrero del afio en curso por la
mafana, se encontraba en su sitio de trabajo y en su escritorio,
indicé “Si me encontraba en mi lugar, supongo que es el dia

del incidente, no tenia comisiones.”

Respecto a si ********** age dja, en el transcurso de la mafiana
acudio a verlo, manifest6 “Es comun que a mi lugar asistan

compafieros, entre ellos el ********** como todas las mafianas.”

Por lo que se refiere a qué le dijo ********* asg mafana
respecto de la renuncia y/o salida de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion del ******rexx’ menciond: “No existio
ningdn comentario acerca del ****xekl normalmente
bromeamos por aspectos personales, pero no tocamos tema

alguno relacionado con g| *x**¥kkx »

15
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A preguntas que formulé por el personal de la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y Registro
Patrimonial, de si recordaba qué dia de la semana fue el
veintiséis de febrero de dos mil catorce, sefiald: “La verdad no

me acuerdo.”

Finalmente, al referirse a la razon de su dicho, puntualizé:
“porque es una cuestion de diario que los compaferos van
conmigo y platicamos, y eso es lo que paso6; ademas, quisiera
precisar que al dia siguiente del acontecimiento se empez0 a
rumorar dentro del piso el suceso, y fuimos citados en el area
de juntas por el **&kxxkkkon presencia de todos los
supervisores y de todo el personal que tiene a su cargo le
ofreci6 una disculpa puablica al ****<xxxx" (fojq 214 del

expediente principal).

B. Testimonial de *****xxxx*

A la primera: Que diga la testigo qué compafieros de trabajo se
encuentran proXimos a su posicion de trabajo en la Direccion

General de ***x*kxxxk |3 testigo indich: “El ******xk*x |3 sefiora

”
*kkkkkhkkhkk y el ****"k*****.

Por lo que hace a la hora que regularmente ocupa su sitio en la
Direccion General de ********* nor |a mafiana y donde ejerce
sus labores cotidianas, manifestd: “Mi horario de trabajo es de

las nueve de la mafiana a las seis de la tarde.”

Respecto a que si el veintiséis de febrero del afio en curso por
la mafiana, se encontraba en su sitio de trabajo y en su

escritorio, declaré: “Si, si me encontraba”.

En referencia a lo que la mafana del veintiséis de febrero de
dos mil catorce le dijo ****¥*rxkkk g kxwkkikkkx rolativo a la salida
y/o renuncia (del oferente) de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, respondié: “Respecto de ese hecho no tengo

conocimiento exacto ya que el ****kxxx nor |as mafianas iba
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con el **kkkkk o ge ponian a platicar pero exactamente el

tema de eso, no lo sé de cierto.”

En relacion a si en algin momento tuvo conocimiento de los
comentarios realizados por ********** ragpeto de la salida y/o
renuncia de| ****x**xxx manifestd: “Si, si tuve conocimiento, ya
que ese tema si se comentaba dentro del piso entre diversos

compafieros, al parecer el ******** mencionaba que ya se iba

e | *kkkkkkkkk M

A pregunta del personal adscrito a la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
en cuanto a si recordaba qué dia de la semana fue el veintiséis

de febrero de dos mil catorce, sostuvo: “No, no lo recuerdo.”

En la razon de su dicho, puntualizé: “Porque a pesar de que no
recuerdo exactamente qué dia fue el veintiséis de febrero
pasado, todos los dias me encuentro en mi lugar de trabajo,
por lo que sé lo que habia ocurrido en esos dias”. (foja 217 del

expediente principal).

La testimonial a cargo de ***x*xxkik y skkkikkx - para
probar el reconocimiento de su parte, del empleo de
una palabra indebida, asi como de la disculpa publica

indicada.

a) Testimonial de ******kxkx

De la pregunta de si estuvo presente en la reunidén del dia
veintisiete de febrero del afio en curso en la sala de juntas
contigua a la Subdireccion General Técnica, la testigo indico:

“Si, si estuve.”

Por cuanto hace a que si sabia cual fue el tema principal que
se abordd en la junta de veintisiete de febrero del afio en curso,
manifestd: “Recuerdo que la junta fue para informarnos por

parte del| *****x&k*x que habia presentado su renuncia a la
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Direccion General de ***x***xx nor haber recibido otra
propuesta; también recuerdo que en esa junta, en la que cit6 a
todo el personal a su cargo, nos dijo que el dia anterior habia
dicho algo indebido a un compafiero y que no debid hacerlo,

gue se disculpaba, en general es lo que recuerdo de la junta.”

A preguntas que realizd el personal adscrito a la Direccidon
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial, en cuanto a si recordaba qué dia de la semana fue
el veintisiete de febrero de dos mil catorce, menciond: “Creo

gue era un viernes.”

Del cuestionamiento de si en la reunion celebrada el veintisiete
de febrero de dos mil catorce se encontraba ********** nreciso:
“SI'.”

Al dar razén de su dicho, puntualiz6 “porque escuche de
primera mano lo que el ********x*x nog dijo plublicamente en esa
junta; ademas porque se comento entre los comparieros que el
habia presentado su renuncia, lo cual fue relevante porque

impactaba en el trabajo” (foja 220 del expediente principal).

b) Testimonial de *****¥*x*¥

De la pregunta de si estuvo presente en la reunion del dia
veintisiete de febrero del afio en curso en la sala de juntas
contigua a la Subdireccion General Técnica, el testigo sefalo:

“Si, si estuve.”

Acerca de si sabia el tema principal que se abordé en la junta
de veintisiete de febrero del afio en curso, mencioné: “Lo
primero fue que nos avisé que habia renunciado a la Direccion
General de ******x** nor cuestiones de trabajo, porque le
habian dado un trabajo en *****x****. |g sequndo fue que como
le habian dicho que se viniera a trabaja a la Corte con un
salario mayor y mejores prestaciones y no se las habian dado,

por eso renunciaba, y el ultimo, que habia hecho algo indebido
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con un colaborador suyo y le pedia disculpas, no dijo quién fue,
sélo lo dijo asi y se dio por terminada la reunién.”

A preguntas del personal adscrito a la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial,
de si recuerda qué dia de la semana fue el veintisiete de
febrero de dos mil catorce, sefialo: “Fue jueves,

aproximadamente, no recuerdo bien.”

En cuanto a si en la reunidn celebrada el veintisiete de febrero
de dos mil catorce se encontraba 1*, menciond: “No estoy muy
seguro pero creo que si, estabamos practicamente todos los

gue dependemos de| ***x*kxkkx

Al dar razon de su dicho manifestd: “primero me acuerdo bien
lo que paso el dia veintisiete porque yo estoy por honorarios, y
acababa de firmar mi contrato con la Suprema Corte, recuerdo
que queria hablar con el para pedirle que intercediera para que
me pagaran, pues me debian el mes de enero y ya se estaba
terminando febrero, entonces con lo que nos avisa en la

reunion de que ya habia renunciado, ya no le dije nada”.

Del examen de la defensa de ********* nrecisada en la
foja 1 del expediente principal, acerca de que *******x<* ga
jacto frente a varios compairieros, de que a instancias de él lo
habian corrido, cabe destacar que del estudio por separado y
aun en conjunto de las pruebas de descargo que quedaron

relacionadas, son ineficaces para acreditar tal circunstancia.

Ello es si, pues los documentos a que se ha hecho
referencia, a saber, el acta de nacimiento, que incluso corre
agregada diversa copia certificada (foja 140 del expediente
principal) y el nombramiento, que si bien tienen valor
probatorio pleno, solo tienen el alcance de demostrar lo que
en ellos se contiene y a esta Ultima conclusion debe arribarse

por lo que se refiere a la documental denominada curriculum,
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pues dichos documentos soélo ponen de manifiesto en su
orden, los datos relativos al momento, lugar y circunstancias
de su nacimiento y quiénes son sus padres; los relativos a su
nombramiento como ********** an e| Alto Tribunal y los que
proporcion0 acerca de sus trabajos, de los programas de
computo que maneja, asi como los referentes a su domicilio y

otros personales.

Las declaraciones de los testigos ********** (fojas 64 y 65
del expediente principal), ********** (foja 67 del expediente
principal), y ********* (foja 69 del expediente principal), ya
transcritas en lo que interesa, asi como del acta que
denomindé de queja, de igual manera precisada, fueron
ofrecidas por ********** nara acreditar que al momento en que
procedi0 a insultar a *********  no fue agresivo y solo

pretendia dar una aclaracion.

La prueba testimonial a cargo de ****x¥kxkk v (g *kdkkkkkkx
la ofrecid6 para acreditar que hizo reconocimiento de su

conducta indebida y que se disculpé.

De la testimonial a cargo de ******x*xx y (g *kkwkikixk  gj
bien tenia por objeto demostrar la defensa precisada, acerca
de que ****<xxkx go jgctd de que a instancias de él habian
corrido a ******x*+*x  como ha quedado relacionado, ni el testigo
Frkkkkkkkk como tampoco la diversa **rxkkx - declararon en
ese sentido, por lo que no esta demostrado que *****x**x* ga
haya jactado de la manera apunada y que ello diera lugar a la
reaccion de ****xkxxkx  an gl sentido en que lo hizo, de
pretender aclararle su salida del trabajo, empleando un

insulto.
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Por lo que hace a la defensa ********** gntes precisada,
de que se tratd de un malentendido de ********** "an razdn de
qgue, sin pretender ofenderlo le llamo6 “pendejo” (pues no fue
agresivo) al momento de aclararle que no se iba del Alto
Tribunal porque él hubiera incidido en esa decision y que ello
es asi, pues lo hizo sin recordar que se encontraba en la
Ciudad de México y no en su region de origen y que fue un
error dirigirse a él con el lenguaje coloquial que se emplea en
su tierra natal (**********) yg que se refirio a él como “pendejo”
en vez de hacerlo con su nombre o con el articulo
determinado “él”, y que esa circunstancia debe valorarse

tomando en cuenta su origen.

En principio, debe decirse que en el articulo 1o., de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no

esta prevista la proteccién a los usos y costumbres.

Si bien en su articulo 20., apartado A, fraccion VIII
establece que los pueblos y las comunidades indigenas tienen
derecho al pleno acceso a la jurisdiccion del Estado y que,
para garantizar ese derecho, en todos los juicios Yy
procedimientos de que sean parte, individual o
colectivamente, deberan tomarse en cuenta sus costumbres y
especificidades culturales, respetando los preceptos de la
Constitucion; lo cierto es que, en el caso, no aparece que
ekl manifestara  que pertenecia a un pueblo o

comunidad indigena.

Con independencia de lo anterior, en autos no esta
demostrado que sea una costumbre o uso de los habitantes
del **xexxekkxk referirse a cualquier persona del sexo
masculino, con la palabra “pendejo”, o bien que ésta se

emplee para dirigirse a una persona del sexo masculino que
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ha realizado o dicho algo que no tiene sentido alguno, como

se pretende.

En efecto, el uso o la costumbre se traduce en la
repeticion material de un hecho o de una conducta durante un
tiempo mas o menos largo, y para que la costumbre sea
juridica, se requiere que sea practicada por la colectividad con
la conciencia de que se trata de un precepto obligatorio,
siempre con la conviccion de que si no la ejecuta, intervendra
la autoridad para imponerla coactivamente, y quien invoca

dicha costumbre, debe demostrar su existencia.

Sin que lo aducido por el inculpado, en cuanto a que se
trata de una costumbre, esté demostrado en tanto que, no
puede decirse que ello sea de conocimiento general, pues
esta instancia carece de esa noticia y de los documentos que
al respecto ofrecio, relativos al acta de nacimiento, al escrito
que contiene su curriculum, asi como a su nombramiento, de
los cuales se hizo relacion, solo tienen el alcance demostrar
los aspectos que han quedado precisados, a saber, datos
relativos a que ****x&xxkx nacig en ***krekkx gl yeintiuno de
noviembre de mil novecientos sesenta, el nombre de sus
padres; los relativos a su nombramiento como ********** da en
el Alto Tribunal y los que proporcion6 acerca de su trabajos,
de los programas de computo que maneja, asi como los
referentes a su domicilio y otros personales, pero no son
eficaces para establecer que es costumbre o un uso de los
habitantes de ********** indicada, que la palabra “pendejo”, se

emplee en los términos aludidos.

Por tanto, al no estar demostrado que sea una costumbre
0 uso de los habitantes de ********** |ndicada, que la palabra

“pendejo”, se emplee en los términos sefalados por el
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inculpado, no puede decirse que estd amparada en la norma
constitucional y que su valoracion de diversa manera a un

insulto, le depare perjuicio; lo que hace infundada su defensa.

A mayor abundamiento, cabe sefalar, que tampoco esta
demostrado que al momento de llamar “pendejo” a ***x*rxkx*
*reekkkkkkk no hubiera tenido el propdsito de insultarlo, en el
sentido de que sefiala que no fue agresivo ni mucho menos;
pues, contrario a lo indicado por éste, de las declaraciones
recabadas en la etapa de investigacion, que quedaron
transcritas con antelacién, se acredita que ********** narcibid
gue al dirigirse a él lo hizo de forma “agresiva y grosera” y, por
Su parte, *****kxx - gefjald que “el abrid la puerta dirigiendose
a todos y preguntd por *****x*xxk - todos nos callamos, le
dijimos que no estaba ahi, que habia salido, entonces entro
completamente, cambio su tono de voz y se dirigiQ al ****rxkrek

y le dijo”.

Por lo que hace a la defensa precisada en el numeral 3,
debe concluirse que si bien estd demostrado con la
testimonial de *****xkkxk y Frkkkkkikk - que se llevd a cabo una
reunion en la que ********* reconocid que su proceder con
*eekkkkkk* fue indebido y que ofrecid disculpas; no tiene el
alcance de desvirtuar esa conducta, antes bien, como se

aprecia, corrobora ese hecho.

Como se ha visto, los medios de conviccién aportados
por **kxkkxkk gon  ineficaces para desvirtuar que el dia
veintiséis de febrero de dos mil catorce, insultg a *****x*kxx 3|

llamarlo “pendejo”.

Por el contrario, de su propio escrito de defensas se

advierte que si llamo “pendejo” a ********** |g que constituye
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una confesion con valor probatorio pleno, en términos del
articulo 200 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
aplicable supletoriamente en materia de responsabilidades
administrativas, ya que, como se ha precisado, no se
demostraron las justificaciones que hizo valer ****x**x** = agto
es, que fue provocado por *******x** ni que el empleo de la

palabra “pendejo”, sea un uSo comun en ***xxxkkkx

No pasa inadvertido que en su escrito de defensas
reekekkrkk seflald que el procedimiento de responsabilidad
administrativa carecia de un fin practico, pues en su
expediente laboral y en toda su vida empresarial, no cuenta
con ningun tipo de incidente o acta relativa a conductas
contrarias al derecho de las personas y su dignidad, ya sean
dichos o0 hechos agresivos, faltas administrativas,
sometimiento o trato denigrante, actos humillantes, pues se ha
conducido con una conducta ejemplar y que mas auan que
reconocié en publico y el dia inmediato posterior al hecho,
haber utilizado una palabra inadecuada, “y pedi (sic) disculpas
por dicha conducta”, y en términos del articulo 45, fraccion |
del Acuerdo General Plenario 9/2005 del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, solicitd se considerara como

sancion una amonestacion privada.

Sin embargo, tal manifestacion no lo releva de
responsabilidad, sino que ello es un aspecto que en su caso

debe ponderarse al proponer la sancion correspondiente.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a ********** ge procede a individualizar
la sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los

articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Federacion y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con el

articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, en los siguientes

términos:

b)

Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que no
encuadra en ninguno de los supuestos previstos en el
articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, ni en el antepenultimo parrafo
del articulo 13 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, ademas de

gue en el caso no se le considera asi.

Nivel jerarquico y antigiedad en el servicio. De las
copias fotostaticas certificadas del expediente personal
del infractor que obran en autos, se advierte que ingreso
a laborar en este Alto Tribunal el primero de septiembre
de dos mil doce como ********** an |g Direccion General
de **xexeekx (foja 118 del expediente principal);
posteriormente, en el momento que ocurrieron los
hechos, ocupaba el mismo cargo en la Direccion
General de ********** de este Alto Tribunal y actualmente
tiene una antigledad aproximada de dos afos y tres

meses de servicio (foja 226 del expediente principal).

Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
De las constancias del expediente, se advierte que el
infractor omitid observar buena conducta en su empleo
tratando con respeto a una persona con la que tiene

relacion con motivo de su trabajo.
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d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que ********** g haya sido

previamente.

e) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado
del incumplimiento de obligaciones. En la especie no
existe prueba de que el servidor publico hubiese logrado
algun beneficio o lucro indebido, o hubiera llegado a
ocasionar perjuicio economico a este Alto Tribunal con

motivo de la infraccidn en que incurrié.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de actuar en todo
momento apegandose a los principios que rigen el servicio
publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, asi como a la conducta procesal observada por el
infractor durante el desarrollo de este procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII
y XXI, 133, fraccion I, 135, fraccién Il, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, articulos 8, fraccion VI, y 14
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, 45, fraccion Il, 46 y 48 fraccion | del
Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se
debe imponer al infractor la sancibn de Amonestacion

Privada.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccibn General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de ***x*rxkek
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Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. ******x** incurrid en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a ****kxk g gsancion de

Amonestacion Privada.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actia con
el Contador Publico Guillermo Alejandro Posadas Espinosa,

Contralor de este Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 18/2014,
instaurado en contra de *******++* Conste.

AFBR/JGCR/JHT /*aff.

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion I, 13,14 y 18 de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, en esta
version publica se suprime la informacion considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos”.
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