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PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA 102/2010
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SERVIDOR PUBLICO:

Mexico, Distrito Féderai, a diecisiete de mayo de dos mil

once.

VISTOS,; para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa 102/2010; y
RESULTANDO:
PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio

DGRARP/DRP/2270/2010 de catorce de julio de dos mil diez, el
Director de Registro Patrimonial informé a la Direccién General
de Administrativas  y de

Responsabilidades Registro

Patrimonial, que el servidor publico il

, jefe de departamento de la Casa de la Cultura -
Juridica de Ciudad Victoria, Tamau!ibas, a esa fecha no habia
presentado la declaracion de modificacion patrimonial del afio

dos mil nueve, por lo que se ordené la apertura del cuaderno de

. investigacién C.l. 102/2010.

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de veinticuatro
de marzo de dos mil once, el Contralor de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacidon ordend se iniciara a tramite el
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procedimiento de responsabilidad administrativa 102/2010 en
contra de — , por estimar
que existian elementos 'suficientes para presumir que incurrié
en la causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incuhplimiento del deber impuesto en el
articulo 8, fraccion XV, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos en relacién con los
articulos 50, fraccidbn XXIV vy 51, fraccion [tl, del Acuerdo
General Plenario 9/2005; asimismo, ordend se requiriera al
citado servidor publico a efecto de que en el plazo de cinco dias
habiles rindiera el informe relativo y exhibiera las pruebas que

estimara pertinentes.

En auto de dieciocho de abril de dos mil once, el Contralor
de este Alto Tribunal tuvo por precluido el derecho del servidor
publico para rendir su informe y ofrecer pruebas, ademas
declaré cerrada la instruccion, emitiendo el dictamen respectivo

el veintiséis de abril del mismo afo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 14, fraccion XXI, y 133, fraccion Il, de Ia
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién en relacién con
lo dispuesto en los articulos 23 y 26, se'g undo parrafo, del Acuerdo
General Plenario 9/2005, en tanto se trata de un servidor piblico
de este Alto Tribunal al que se le atribuye una conducta infractora

que no esta catalogada como grave.
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%%;%}; = | SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto

UDIGALDE La FEpeRacion €N el articulo 4 del Acuerdo General Plenario 9/2005 de
CORTE DELSTICIA DELANACION y inticinco de marzo de dos mil cinco, en todas las cuestiones
relativas al procedimiento no previstas en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, y, en lo que no se oponga a
esta Ultima, la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; en su caso, €l
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles vy, eni su defecto, los

principios generales de derecho.

TERCERO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor pulblico. Del auto que ‘dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
que la conducta administrativa que se atribuye al servidor
pUblico es la prevista en el articulo 131, fraccidén Xl, de ‘Ia Ley
-Orgamca del Poder Judicial de la Federacidn, por
incumplimiento del deber lmpuesto en el articulo 8, fraccién XV,
de la Ley Federal de Responsabmdades Admmlstratlvas de los
Servidores Publicos en relacion con los articulos 50, fraccion
XXV, y 51, fraccion lil,-del Acuerdo General Plenario 9/2005 de
este Alto Tribunal, consistente en presentar la declaracion de
modificacién patrimonial de dos mil nueve, durante el mes de

mayo del afio préximo pasado.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 197, 202 y 212 del
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles tienen pleno valor

probatorio, se desprende lo siguiente:

A fojas 18, 98 y 166 del C.I. 102/2010, se observa que

S—— ingresé a laborar a
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este Afto Tribunal el primero de agosto de dos mif uno;
que el primero de febrero de dos mil cinco se le otorgd
nombramiento definitivo de técnico operativo y que el
nueve de enero de dos mil nueve se le otorgd
nombramiento de\Jefe de Departamento con efectos
haéta el treinta y uno -de marzo del mismo afio,
ocupando asi el puesto de Jefe de Departamento y _
Técnico Operativo en el afo dos mil nueve. Del
cuaderno de investigacion se advierte que el servidor
publico fungié como enlace administrativo y como
encargado de ventas de la libreria de la Casa de la
Cultura Juridica en Ciudad Victoria, Tamaulipas, y de
Cancun, Quintana Roo, respectivamente; de lo que
deriva su caracter de servidor publico que mahéja

recursos econémicos publicos.

Mediante oficio de catorce de julio de dos mil diez (foja 1
del presente procedimiento), el Director de Registro
Patrimonial informd a la Direccion General de
Responsabilidades Administrativas. y de Registro
Patrimonial que, a esa fecha, e,

A no habia presentado la declarécién de
modificacion patrimonial correspondiente al afio dos mil
nueve, a pesar dé que la fraccién 1l del articulo 51 del
Acuerdo General. 9/2005 de - esta Suprema‘ Corte,
contiene la obligaoién de presentarla durante el mes de
mayo de cada afio; infraccién que motivo el inicio del |
presente procedimiento de responsabilidad

administrativa.

De acuerdo con el acuse de la Direccidon de Registro

Patrimonial expedido con motive de la recepcién de la
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declaracién de modificacion patrimonial del afio dos mil

nueve, se observa que su presentacion fue

extemporanea, pues fue realizada el veinticinco de
diez (foja 27 del

agosto de dos mil presente

procedimiento).

En. tal

elementos suficientes para tener por demostrado que

F*hhkkkkkkkik

orden/. de ideas, es inconcusc que existen
incumplié con la obligacidon de
presentar su declaracion de modificacion patrimonial del afio
dos mil nueve durante el plazo establecido, conducta que
encuadra en el supuesto de responsabilidad administrativa
prevista en el articulo 131, fraccién X! de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién en relacion con los articulos 8,
fraccion XV, 37,

Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pulblicos y

fraccién 1ll, de la Ley Federal de
51, fraccion lll, del Acuerdo General Plenario 9/2005,

CUARTO. Sancion. Al

administrativa atribuida a |

quedar demostrada la infraccion

se procede a individualizar la sancidn que le corresponde, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, 14 de la Ley
Administrativas de los

Federal de Responsabilidades

Servidores Publicos, en relacién con los articulos 46 y 47 del

Acuerdo General Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la sancién. La conducta atribuida a
bk no esta ﬁpificada
como infracciéon grave, toda vez que no encuadra en
ninguno de los supuestos previstos en el articulo 131,
fracciones | a Vi, de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion y 8, fracciones Vi, X, XIl, Xill y X1V,
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de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 47 del Acuerdo
General Plenario 9/2005, revela un diverso grado de
gravedad el hecho de que ya iniciado el procedimiento
por falta de la declaracion anual de situacién
patrimonial, ésta se presentara después de iniciado el
mismo, al hecho de que no se hubiere subsanado

dicha omision.

Nivel jerarquico y-antigiiedad en el servicio. De las
copias fotostaticas certificadas del expediente perso‘nal
del infractor que obran en autos, se advierte que el
servidor plblico ingresé a laborar en este Alto Tribunal
desde el primero de agosto de dos mil uno y que en la

época en que ocurrieron fos hechos que se le

_atribuyen, ocupaba el cargo de jefe de departamento.

Condiciones exteriores y los medios de ejecucion.
De las constancias que obran en autos, se advierte
que el infractor presenté su declaracion el veintiséis de
agosto de dos mil diez; sin embargo, se infiere que Ia
presentacién extemporanea en que incurrié no tuvo la
intencién de evadir la fiscalizacion de su patrimonio en
atencién a que si la presentd, aungue dos meses

veinticinco dias, después del término legal.

d) Reincidencia. De las constancias que obran en autos,

"asi como del registro de servidores publicos
sancionados, no se advierte que ARk
, haya sido sancionado con motivo de

alguna falta administrativa.
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especie no existe prueba de que el infractor hubiese
obtenido algun beneficio o lucro indebido, o hubiera
ocasionado dafio o perjuicioc econémico a este Ailto
Tribunal con motivo de ia infraccién en que incurrid,

maxime que la falta es estrictamente formal.

En mérito de !as consideraciones que .anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan
el deber que se impone a los servidores pablvicos de la
Suprema Corte de Justicia. de la Nacién de presentar
oporfunamente la declaraciéon de situacién patrimonial, asi
como a la conducta procesal observada por el infractor durante
el desarrollo de este procedimiento, ya que al presentar su
declaracién de modificacion patrimonial correspondienie al
ejercicio fiscal de dos mil nueve durante la tramitacién de éste,
demostré su interés en el desarrollo del mismo y en la
resolucién respectiva, esta Presidencia estima que en atencion
a lo dispuesto en los arti'culos 8, fraccidén XV, 13, fraccién |, y
37, fraccién lll, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos, en relacién con el
45, fraccion Il, y 47 del Acuerdo 9/2005 del Pleno-de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, debe imponerse como
sancién a it una
amonestacion privada, la que debera ejecutarse por el
Contralor, dando aviso a la Direccién General de Recursos
Humanés, para los tramites correspovndientes, en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccién 1, del referido Acuerdo
9/2005.
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Por lo expuesto y fundado se resuglve:

PRIMERO. | i
incurrio en la falta administrativa materia del presente

procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a ——

una amonestacion privada.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del Ultimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

..archivese como asunio totalmente concluido.

Asi lo resolvi6 el Ministro Juan N. Silva Meza,
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien
actlia con el Doctor Fernando Altamirano Jiménez, Contralor de

este Alto Tribunal aue da fe.

Esta hoja corresponde al procedimiento de responsabilidad administrativa 102/2010,

FhEAAATLAN

seguido en contra de | .- Conste

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fracciéon I, 13,14 y 18 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica Gubernamental, en
esta versiéon publica se suprime la informacién considerada legalmente
como reservada o confidencial que encuadra en ‘esos supuestos
normativos”.



