PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 75/2013.

SERVIDOR PUBLICO:

kkkkkkkkkhk

México, Distrito Federal, a once de agosto de dos mil

catorce.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 75/2013; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio DGS/965/2013 de
diecisiete de septiembre de dos mil trece, se solicitd a la
Direccion General de Recursos Humanos e Innovacion
Administrativa, iniciar el tramite de procedimiento de baja por
pérdida de la confianza, instaurado por el Director General de
Seguridad que hizo del conocimiento el incidente relacionado
con *rEEERRk guien se desempenaba como ***rFrrkrk - gdscrito
a esa area, toda vez que el seis de septiembre de dos mil
trece, participd en hechos de violencia, donde resultd
lesionado *r*¥rxkkix xkkikkk - comisionado en el edificio sede
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, circunstancia
que motivo la instrumentacion de un acta de hechos, por lo
que el veintitrés de septiembre de dos mil trece se dio inicio al
cuaderno de investigacion C.l. 75/2013 (fojas 1 a 28 del
expediente principal).

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de quince de
abril de dos mil catorce, el Contralor de esta Suprema Corte



P.R.A. 75/2013

de Justicia de la Naciébn ordend iniciar a tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa 75/2013, en
contra de la persona sefalada, por estimar la existencia de
elementos suficientes para presumir que incurrié en la causa
de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion XI, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién impuesta en el articulo 8
fraccion VI, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 20 del ACUERDO
NUMERO 9/2005, DE VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO
A LOS PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS
DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL
SEGUIMIENTO DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE

LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Se ordend requerir al exservidor publico a efecto de que
en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe relativo y

exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En auto de veintinueve de abril de dos mil catorce, el
Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
requerido al exservidor publico y por ofrecida, admitida y
desahogada la prueba documental que ofrecio, consistente en
la copia certificada (fojas 243 a 248 del expediente principal),
y por auto de dieciocho de junio de dos mil catorce, declaré
cerrada la instruccién en términos del articulo 39, segundo
parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005. Por diverso proveido
del diecinueve de junio de dos mil catorce, se emitié el
dictamen respectivo en el que se propuso sancionar con

Amonestacion Privada (foja 261 del expediente principal).
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXIII, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo parrafo, del Acuerdo Plenario 9/2005, en tanto se
trata de un servidor publico de este Alto Tribunal al que se le
atribuye una conducta infractora que no esta catalogada como

grave.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en €l seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y, en lo que no se oponga a esta ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Pdblicos. En su caso, sera aplicable
supletoriamente el Codigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de
responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Anédlisis de la conducta atribuida al
exservidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta administrativa que se atribuye al exservidor

de mérito es la prevista en el articulo 131, fraccion XI, de la
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién impuesta en el articulo 8,
fraccibn VI, de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Los citados preceptos establecen:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

(...)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcién
jurisdiccional;”

(...)

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de éste;

(...
El articulo 8, fraccion VI de la Ley Federal de

Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos, contiene como obligaciones:

Con relacion a la obligacion prevista en la fraccion VI

del articulo citado, debe sefalarse:

a) Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, y

b) Tratar con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relaciéon con motivo

del cargo.
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Dicha porcién normativa impone a todo servidor publico
la obligacion de observar buena conducta en su empleo,
cargo 0 comision, tratando con respeto, diligencia,
imparcialidad y rectitud a las personas con las que se tiene

relacion con motivo del mismo.

Luego, el respeto constituye una de las bases sobre las
cuales se sustenta la ética y la moral en cualquier campo y
consiste en el reconocimiento de la propia dignidad y la
dignidad de otros, asi como en el comportamiento fundado en
este reconocimiento; por ello, respetar a alguien significa
abstenerse de lesionar los derechos y la dignidad de las
personas, para lo cual se exige un comportamiento apropiado,
de modo que ante la falta de ello, reina un ambiente que se

aparta de la cordialidad y amabilidad.

Sobre el “respeto”, de manera ilustrativa se cita lo que
el Codigo de Etica del Poder Judicial de la Federacion, en el
capitulo V, numeral 5.10 establece:

‘Respeto: se abstiene de lesionar los derechos y

dignidad de los demas”.

Por su parte, el Diccionario de la Lengua Espafiola
define la rectitud como la “recta razéon o conocimiento practico
de lo que debemos hacer o decir”, se considera como un
criterio o medida racional de las cosas, esto es, el principio a
través del cual se puede juzgar de acuerdo con la recta razoén.
Por lo tanto, actuar con rectitud exige que el servidor publico
no solo se conduzca racionalmente, sino que actue de manera

recta, justa e intachable.
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En ese sentido, el desacato a las hipétesis previstas en
la fraccion que se comenta configura una infraccion
administrativa, por ende, el incumplimiento o inobservancia de
la obligacién de observar buena conducta y respeto, conlleva
el incumplimiento de la fraccién VI del articulo 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

Como se evidencio en el auto que dio inicio a este
procedimiento de responsabilidad y como se destacara
nuevamente, *******&* incumplio con las citadas disposiciones

juridicas.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197, 202 y 212 del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

m RRekkkkkkk ingresO a laborar a este Alto Tribunal el
primero de noviembre de dos mil tres con el cargo
de *rrrrkrkex puesto de *rrrrkrrkx y en el momento
gue ocurrieron los hechos ocupaba el cargo de
*rekkkekkk - adscrito a la Direccion General de
Seguridad de este Alto Tribunal (foja 184 del
expediente principal), con una antigiedad
aproximada de diez afios en este Alto Tribunal
(foja 256 el expediente principal).

= De las funciones que realiza en la Direccion General de
Seguridad dentro de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion es la de:
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- Resguardar la seguridad fisica y moral del personal de trabajo,
instalaciones y equipo (foja 144 del expediente principal).

Del oficio de denuncia DGS/720/2013 de fecha veinte de
septiembre de dos mil trece, se acredita que el C.
*rkkxkkxkk - solicitd a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacién  Administrativa  iniciar
procedimiento de baja por pérdida de la confianza al
licenciado ***¥xxkkxk = rkkkrkirkx gdscrito a la Direccion
General de Seguridad y destaca que participé en hechos
de violencia donde resultd lesionado e *r*xxkrkkx
Fekkkkekik placa ¥R quien presta sus servicios para
la ******x*xx - comisionado en las instalaciones de este

Alto Tribunal (foja 1 del expediente principal).

De la denuncia que presentg ********* de geis de
septiembre de dos mil trece, se acredita con los hechos
materia de la presente investigacion que de manera
categorica y firme fue agredido por ********x* - quien le
dio un golpe en la nariz (foja 9 a 25 del expediente
principal); ademas de la declaracion que realizé ante la
Contraloria sostiene que el seis de septiembre de dos
mil trece, se percatd que *****x**x*x naleaba con el
Frekkkekkk de nombre ¥Rk gin conocer el motivo de
esa pelea, quienes refiri6 se empujaron varias veces
estando detras del modulo de recepcion de la puerta

namero tres que da a la calle Venustiano Carranza.

Manifestd que aproximadamente a las (16:35) dieciséis
horas con treinta y cinco minutos, él iba saliendo del
elevador cuando ********+* comenzd a decirle “si me

£“

dices algo te voy a romper la madre”, °“si, pinche
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A1t

Frrkkkkkkk puto, tU me dices algo y te parto la madre”, “ya
te dije te voy a romper tu madre” comentarios que
Frekkkkkkk e cuestiond, sefialandole que no sabia de qué
le hablaba, insistiendo ********* con sus comentarios
por lo que *******+xx% - finalmente le contestd “no te tengo
miedo”, fue en ese momento que ********** ga |e acerco
y le dio un golpe en la nariz y que se acercaron sus
Compaﬁeras de nombre bhkkkkkkkkhkk?d y “**********”;
ademas, refirio que fue atendido en el servicio médico y
después acudié a la Direcciéon General de Seguridad
donde se levantd un acta de hechos, en la que
manifestd lo sucedido (fojas 220 a 222 del expediente

principal).

De la declaracion realizada por ********* g| veintidos de
octubre de dos mil trece se acredita que *rrxirekk
agredio fisica y verbalmente al **xitkikek skt

manifestando:

(...)

“siendo las quince horas sali a comer y le dejé a *****xxkkx mj
celular para que se cargara, cuando regresé por él siendo
aproximadamente las cuatro horas con treinta y cinco minutos al
salir del elevador ********** me comenzd a decir “si me dices algo
te voy a romper la madre”, yo le contesté “de que me hablas” y
sequia diciendo “si, pinche ********x nyto, t0 me dices algo y te
parto tu madre”, cuando llegué con *******x**x carca de la maquina
de rayos X me comentdé que no cayera en provocaciones, sin
embargo, ********x* g3lig del modulo y me siguio repitiendome que
era un *eeRrekkk nto, yo insistia en que no me faltara al respeto
gue no le habia hecho ni dicho nada, cuando regreso al elevador
me dice “ya te dije te voy a romper tu madre” y yo le contesté “no
te tengo miedo”, momento en el que se acerca y me tira un golpe

en la nariz, se acercaron mis compaferas ** ¥ kitkk  dkkkkkkkkk v
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me dicen “ya tranquilo, ve al servicio médico”, me acomparna mi

compafero ****x*xxxxx” (fojg 221 del expediente principal).

De la declaracion realizada por ********** g| yeintidos de
octubre de dos mil trece, se acredita que ***xkkkix
agredié fisica y verbalmente al xevitkes sk

manifestando:

(...)

Fue en ese momento cuando comenzo6 el problema, porque al
guerer estacionar el carro ya se encontraban varios ***xxekkix
entre ellos *******x vy como responsable del acceso vehicular
“gruta tres” ***x**xxxk gl momento de bajarme del vehiculo estas
dos ultimas personas me empezaron a agredir, primero de forma
verbal, con palabras altisonantes y ofensivas, estando presente
en todo momento el sefior *rrxkkkkkk rkkkkk gl voltear hacia
*eekkkkkkk para preguntarle cual era el motivo de esa agresion me
contesta de manera burlona y sarcéstica que me parecia al doctor
*reekkxkkkx - lo que me parecio ofensivo’(...) ‘y fue cuando el
Tk kkeekkkel® - interviene manifestando que tanto el doctor
*rekkkkkkk - como Yo sSOlo serviamos de mandaderos” (...)
‘posteriormente, me acerco al sefior ********* nara decirle que no
se meta conmigo y éste me ofende con palabras ofensivas
dirigidas a mi familia y empieza a aventarme, me retiro de ahi, voy
al carro, y el que ahora me hace frente es | ****ikkkik kkkikkkik
diciendome “no pensé que fueras tan puto”, a él también lo
encaro para decirle que no se metiera conmigo” (...) “siendo
aproximadamente las dieciséis horas con cuarenta y cinco
minutos, baja el sefior ********** nhor e| elevador de carga, que se
encuentra del lado del médulo de recepcion, en la maquina de
rayos X se encontraban dos ******x* - recyerdo que una era
*eekkkkkx - cuando se abre el elevador volteo y comienza a caminar
por el pasillo me agrede de forma verbal diciendo “ya estas aqui
otra vez pinche putito”, camina a donde esta ********** y se pone a
platicar con ella, pero al mismo tiempo me sefiala y comenta “no
sé qué haces tu aqui”, “haber si ya te portas como hombrecito”

(...) al darse esta situacion me salgo del mostrador y camino a
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donde se encuentra él y le pregunto qué es lo que trae,
reiterdndole que no se metiera conmigo, con una actitud burlona,
tanto de él como de *******&**x me djjo “ya ya retirate putito”, le
repito que no se meta conmigo me meto al médulo, después de
uUNOS MINuUtos se retira *********+* y gse dirige al elevador, durante
todo el camino me busca la mirada de una manera retadora llega
al elevador y aprieta el botén, fue cuando me dijo “ya me voy
putito, vas y chingas a tu madre”, entonces salgo del mostrador,
llego y lo encaro y le pregunto que era lo que traia, que porque
me ofendia asi, a lo que contesta, “hay tu ya sabes y no estés
chingando porque yo no te tengo miedo”, en ese mismo momento
antes de terminar su frase, me suelta un golpe con su brazo
izquierdo, con el pufio cerrado, a lo cual hago un movimiento y
s6lo alcanza a arafiarme a un lado de la nariz, al mismo tiempo, y
por un acto de autodefensa, tire un golpe con mi mano izquierda
pegandole en la cara, se quedd quieto y se agarrd la cara
diciéendome “ah, lo bueno es que tengo testigos” y de inmediato se
da la vuelta y se dirige al acceso conocido como gruta tres, ahi lo
ven otras personas y lo llevan a la oficina de seguridad y yo me
regresé al moédulo” (fojas 225 y 226 del expediente principal).

De la testimonial realizada por ********** g| veintidos de
octubre de dos mil trece, se acredita que ****xrrekx

agredio fisica y verbalmente al ********** manifestando:

respecto de los hechos que se suscitaron el seis de septiembre
de dos mil trece (...) “Siendo aproximadamente las dieciséis horas
con cuarenta minutos, ********** [lagd al médulo de recepcion de la
puerta Erasmo Castellanos a relevar a las compafieras de
seguridad para registrar a las personas que ingresaran al edificio
y entregarles los gafetes, para eso me quedo en la maquina de
rayos X junto con mi compafiera *****x**xx angeguida *r*rrkkaek
bajé por su celular que habia dejado cargando y ********** que se
encontraba en el moédulo de registro le empezd a decir ‘pinche

Fkkkkkkkkk puto’ te voy a romper la madre’ y Fhxkxkxkxk g0lo e

10
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contesto ‘qué te hice, qué tienes’, cuando ********** ga gcerca a mi
le comenté ‘no le contestes’ y en ese momento *****x*¥*+x ga dirigio
con nosotros, cerca de la maquina de rayos X, diciéndole ‘sigue
hablando y te voy a romper la madre, pinche *****&%* nyto’,
insisti a *********+* que no le contestara y que mejor se fuera, por lo
que se dirigid al elevador y fue ahi que ********** anfrenta a
Feekkekkkx y le da un pufietazo, sin que ******* raspondiera” (foja

216 del expediente principal).

De la testimonial realizada por ********** g| veintidos de
octubre de dos mil trece, se acredita que ****rrkiex
agredio fisica y verbalmente al *rxrriker okkrkrkrks.

manifestando:

“el seis de septiembre de dos mil trece, manifesté que siendo
aproximadamente las dieciséis horas con cuarenta y cinco
minutos me encontraba en la puerta de Erasmo Castellanos
dentro del mdédulo de recepcidén, cuando bajé mi compafiero
*eekkkkkkk por el elevador y al dirigirse a la recepcién a pedirle a mi
compafiera ******xxxk g teléfono que habia dejado cargando, el
sefor ********x% go salio del moédulo y le comenzé a decir ‘pinche
Freekxkkxkx puto’ a lo que él solo le cuestion6 de qué le hablaba,
cuando *****xxxkk ragres al elevador ********** yolyid a salir del
médulo y fue cuando vi que lo golped en la nariz, separandose de
inmediato, luego ********** ga djrigié hacia el servicio médico” (foja

219 del expediente principal).

De la testimonial realizada por *******x** g| yeintidos de
octubre de dos mil trece; manifiesta que no le constan

los hechos:

“siendo las 16:45 horas arribo | ****x¥«xrkx sxkxikxix* g la oficina

de seguridad en compafia del sefior *******x*x nreqguntandole al

11
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Fhkkkkkkkk ks y ahora que te paso, informando que el sefior
Fkkkkkkx lo habia golpeado y al momento lo pasé con el sefior
waaaaaaak - Director General de Seguridad, asimismo dando la
indicacion que el mismo sefior ********** |o gcompafiara al servicio

médico para su atencion” (foja 212 del expediente principal).

De la prueba de video que se realiza el seis de
septiembre de dos mil trece se acredita; ******x*xx gj
agredio fisicamente a *******&* y que las anteriores
declaraciones y testimoniales se robustecen con la
grabacidon obtenida por las camaras de video de este
Alto Tribunal, contenida en el disco compacto que obra a
foja 202 del expediente principal, archivo “06.sep.13 pta.
4.pns”. Se destaca que la naturaleza de esa probanza
no es la de un documento, sino la de un medio de
conviccion que se encuentra dentro de la clasificacion de
elementos aportados por la ciencia previstas en la
fraccion VII, del articulo 93 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

materia de responsabilidades.

De las copias certificadas del reporte médico del seis de
septiembre de dos mil trece, se acredita que *****x*kix
agredio fisicamente a ********** g |as dieciséis horas con
cuarenta minutos y fue canalizado al servicio médico,
por agresiones fisicas en un altercado con e| ***x*kikkk
Feekeekek - extremo que se demuestra del reporte de
novedades del servicio comprendido de las quince a las
veintiin horas, en las instalaciones del edificio sede de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y fue atendido
por el doctor *******xxx g |as dieciséis horas con
cincuenta minutos, con motivo de un trauma facial

producido por un golpe con pufio cerrado dado por un

12
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compafiero de trabajo, documentales que también
adquieren pleno valor convictivo, por tener el caracter de

publicas (fojas 16 y 17 del expediente principal).

De las copias certificadas del parte de novedades, que
realizo el C. **rrkkkrkk wkkkkkkikk  se acredita que “se
canalizo al Servicio Meédico al ***rxkkikk Skkkkirkkx — |o
atiende el Doctor ********** quien emite su reporte sin
tener mayores datos del motivo de la agresion (foja 6 del

expediente principal).

Del informe que presentQ ******x**x g yeintiocho de abril
de dos mil catorce (fojas 243 a 248 del expediente

principal) se destaca:

Se encontraba en el vestibulo de acceso al inmueble
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ubicado en la calle de Erasmo Castellanos Quinto,
cuando sali6 del elevador ******x*** con actitud
provocadora y consecutiva de un evento ocurrido ese
mismo dia, y al solicitarle que se abstuviera de
molestarlo, aquél respondié con ofensas verbales y
un movimiento fisico dirigido hacia su persona que
pudo evadir, pero el instinto de reaccion y en
ejercicio de la legitima defensa ocasioné que

respondiera el acto.

La anterior manifestacion hace prueba en contra de
Frekkekkkkk al constituir un reconocimiento expreso de
los hechos que se le imputan, lo cual merece eficacia

demostrativa a la luz de los articulos 95 y 199 del

13
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Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en materia de
responsabilidades, sin que lo esgrimido acerca de la
legitima defensa y las ofensas verbales del agredido
se encuentre acreditado en autos, como se

determind en parrafos anteriores.

En ese sentido, debe decirse que el responsable no
aporté elementos de prueba para demostrar que su
conducta infractora fue para rechazar una agresion
violenta hacia su persona por parte de ***x**x*xx nor
lo contrario, de las testimoniales esgrimidas en este
procedimiento por ****xkxkkx v wkkkkkikx - ge advierte
que fue **ekrex  quien insultd verbalmente a
*reekkkkkkk y cuando este Ultimo se retiraba del lugar
dirigiéndose al elevador, aquél lo alcanzo y le dio un
pufietazo en la cara, lo que a la postre permite
concluir que, contrario a lo que sostiene el

responsable, fue él quien genero la agresion.

En relacion al oficio DGRHIA/DRL/656/2013 con el
gue se le notifico el inicio del procedimiento de baja
por pérdida de la confianza, instaurado en su contra
por parte del Director General de Seguridad, debe
sefalarse que no es competencia de esta autoridad
por tratarse de una situacion estrictamente de

caracter laboral.

Cabe acotar que el Acuerdo General de
Administracion V/2008 emitido por el Comité de

Gobierno y Administracion de este Alto Tribunal, al

14
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gue se hace referencia en el citado oficio, establece
los requisitos y procedimientos para la creacion de
plazas, el otorgamiento de nombramientos y de
licencias, asi como para la comision, la
readscripcion, la suspension y la remocion de los
servidores publicos de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacioén, salvo los de sus Salas; empero, esa
normativa deviene inaplicable a los procedimientos
de responsabilidad administrativa, como el que nos
ocupa, en tanto éstos se encuentran regulados por la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y

por el Acuerdo General Plenario 9/2005.

Por otro lado, el responsable alega que es falso lo
declarado por ********* an e| sentido de que él inicio
un enfrentamiento verbal del cual fueron testigos
Frkkikkikk y kekkkkelkk y que termind golpeandolo en la
cara, porque aquél también lo agredié verbalmente e
intentd golpearlo; sin embargo, no aporté elementos
de prueba para desvirtuar esa imputacion, por lo que
su sélo dicho es insuficiente para desvanecer la

infraccion administracion que se le atribuye.

En cuanto a que el ******k*x tanig asignadas sus
actividades en el tercer nivel y no se justificaba su
presencia en el area en donde se suscitaron los
hechos, no exime de responsabilidad a ******xkrx
pues aun coincidiendo en que efectivamente el
agredido haya estado asignado a diverso lugar, no

justifica el hecho de que lo haya golpeado.

15
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Respecto de que lo testificado por ***xxekek y
*eexkekkek refiere que ello no es verdad, porque “no
son imparciales”, y porque pertenecen al mismo
cuerpo de *****x&xxx que estan comisionados al Alto
Tribunal; ademas, porque el testimonio de la primera
carece de autenticidad al mantener una relacion
sentimental con “el **********" " debe decirse que aun
cuando las imagenes apreciadas en el video de
fecha seis de septiembre de dos mil trece, las
testigos y el agraviado portan el mismo uniforme, de
lo cual puede inferirse que si pertenecen a la misma
corporacion de seguridad, ello no da noticia de que
sus dichos carezcan de plena independencia y
libertad de posicion, y de sus declaraciones no se
aprecian motivos de odio, animadversion ni deseos
de venganza y el simple sefalamiento del
responsable es insuficiente para estimar parciales las
referidas declaraciones. Ademas, la relacion
sentimental que, en su caso, mantenga el agredido
con una de las testigos no se encuentra demostrada

en autos.

También alega el responsable que, en el acta
administrativa se establecid que la agresion fue sin
motivo alguno, pero que es falso porque al suceso le
antecedian una serie de provocaciones por parte del
Frxkkkxkkk incluso de un incidente ocurrido ese dia por
la mafiana que presencig ******x**x  quien en su
declaraciéon manifestd desconocer los motivos que
originaron el hecho, pero que eso es falso porque si

tenia conocimiento de ambos incidentes, incluso
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porque emitid un exhorto a ********** nara que se
abstuviera de generar disputas entre los

comparieros, del cual exhibié copia simple.

Respecto al argumento anterior, se precise que las
circunstancias precedentes al hecho infractor no
tienen por efecto justificar su conducta, ni lo exime de
responsabilidad. Asi, las provocaciones que, en su
caso, hubiese recibido ********** npor parte del
agraviado, no justifican que reaccionara en la forma
en que lo hizo; por tanto, el alegato que se expone
en este sentido, deviene insuficiente para justificar su
actuar en los hechos materia de este procedimiento

disciplinario.

A mayor abundamiento, no se puede considerar que
*ekkkkkkk actud  en  legitima defensa, dada la
temporalidad que transcurridé entre las aparentes
provocaciones y el momento en que golped a
*ekkrkkikk.  ademas, de que no se ofrecieron
elementos de prueba que lleven a estimar que el
agredido provoco una agresion y que ello tuvo como
efecto inmediato la repulsa del responsable, por lo
que, se reitera, no se encuentra sustentado que

actué en legitima defensa.

Cabe sefialar que el hecho de que ********** refiera
gue desconoce los hechos y exhorte a otro para que
no genere disputas entre comparieros, no justifica el

actuar de ********x** an |os hechos que se le atribuyen.
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Respecto de que la accidon que se le reprocha no es
grave ni motiva el procedimiento de baja por pérdida
de la confianza, se reitera que se trata de un alegato
respecto del cual esta autoridad carece de
competencia para pronunciarse por ser una cuestion

de caracter estrictamente laboral.

En otra parte, alega el responsable que ha sido
arbitraria, discriminatoria y constitutiva de acoso
laboral la actuacion del ********** desde que ingreso a
laborar al Alto tribunal por el hecho de no ser
egresado de alguna corporacion policial o Fuerzas
Armadas y porque ha consentido otros incidentes
mas graves al que se le atribuye sin generar ninguna

sancion contra los involucrados.

Al respecto, debe decirse que tales circunstancias,
ademas de ser ajenas a la agresion materia de este
procedimiento, de ser ciertas, no justifican su actuar
en los hechos que se le atribuyen, por lo que
tampoco lo relevan de la falta administrativa que nos

ocupa.

En consecuencia, al estar acreditado
fehacientemente en autos que ********** quien fungia
como *xxERkkkk da |g Direccion  General de
Seguridad, el seis de septiembre de dos mil trece,
golpeé @ FRekkeekkk eekkkeelkk - comisionado en el
edificio sede de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, sin que las defensas que hizo valer durante
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el procedimiento de responsabilidad administrativa
en que se actua justifiquen o desvirtten la infraccion
que se le atribuye, es decir, la prevista en el articulo
131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, por incumplimiento de los articulos
7 y 8, fracciones | y VI de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos

Articulo 7. Ser& responsabilidad de los sujetos de la Ley
ajustarse, en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, a las obligaciones previstas en ésta, a fin de
salvaguardar los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio publico.

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

I.- Cumplir el servicio que le sea encomendado y abstenerse
de cualquier acto u omisibn que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision;

(..
(...)

VI.- Observar buena conducta en su empleo, cargo o
comision, tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y
rectitud a las personas con las que tenga relacion con motivo
de éste;

(...)

Con relacion a la fraccion | del articulo citado, debe
sefalarse que esta alternativamente formada con pluralidad
de hipotesis, por lo que las faltas relativas a dicha porcion

normativa las comete aquél servidor publico que:

1. Incumple el servicio que le es encomendado.

2. Realice cualquier acto que cause la suspension o

deficiencia del servicio.

19



P.R.A. 75/2013

3. Realice cualquier acto que cause o impliqgue abuso o

ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision.

4. Incurra en cualquier omision que cause o implique la

suspension del servicio.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a ********** ge procede a individualizar
la sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con el
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, en los siguientes

términos:

a) Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, ni en el
antepenultimo parrafo del articulo 13 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, ademas de que en el caso no se

le considera asi.

b) Nivel jerarquico y antigiedad en el servicio. De
las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se advierte
que ingreso a laborar en este Alto Tribunal el primero
de noviembre de dos mil tres como ******kxxk e
*rxkkkxkkx en la Direccion General de Seguridad (foja
184 del expediente principal); posteriormente, en el

momento que ocurrieron los hechos, ocupaba el

20



P.R.A. 75/2013

puesto de ******+x¥* gdscrita a la Direccion General de
Seguridad de este Alto Tribunal con una antigiiedad
aproximada de diez aflos de servicios (fojas 100 y

255 del expediente principal).

c) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. De las constancias del expediente, se
advierte que el infractor omitid observar los principios
que rigen el servicio publico: legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad, eficiencia y rectitud con las
personas con las que tiene relaciéon con motivo de su
trabajo, de tal manera que resulta importante evitar
gue conductas como ésta se repitan en o

subsecuente.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que ****k*xk g haya

sido previamente.

e) Monto del beneficio, lucro, dafo o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el servidor publico
hubiese logrado algun beneficio o lucro indebido, o
hubiera llegado a ocasionar perjuicio econémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccién en que

incurrio.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de actuar en todo

momento apegandose a los principios que rigen el servicio
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publico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad vy
eficiencia, asi como a la conducta procesal observada por el
infractor durante el desarrollo de este procedimiento, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII
y XXI, 133, fraccion 11, 135, fraccion Il, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, articulos 7, 8, fracciones |y
VI, vy 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, 45, fraccion Il, 46
y 48 fraccion | del Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia
estima que se debe imponer al infractor la sancion de

Amonestacion Privada.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de ****¥xkkek

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. ******xx%* incurrid en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a **x&kkxx |3 sancion de

Amonestacion Privada.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.
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Asi lo resolvié el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien actia con
el Contador Guillermo Alejandro Posadas Espinosa, Contralor

de este Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
75/2013, instaurado en contra de *********x Congte.

AFBR/JGCR/JHT/*aff.

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion ll, 13,14 y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental, en esta versién publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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