PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 87/2011y su
acumulado 12/2012.

SERVIDOR PUBITICO:
ISMAEL DE JESUS ARAIZA SANDOVAL.

México, Distrito Federal, a treinta de junio de dos mil

catorce.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa 87/2011 y su
acumulado 12/2012; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
CSJIN-DGRARP/DRP/2752/2011 de veintiocho de octubre de
dos mil once, el Director de Registro Patrimonial informo a la
Directora General de Responsabilidades Administrativas y de
Registro Patrimonial de este Alto Tribunal, que el exservidor
publico Ismael de Jesus Araiza Sandoval, con el cargo de
Técnico Operativo adscrito a la Casa de Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en La Paz, Baja
California Sur, no presenté su declaraciéon de modificacion
patrimonial, en mayo de dos mil once, ni la declaracion de
conclusion en el afio de dos mil doce; por ese motivo el treinta
y uno de octubre de dos mil once (foja 7 a 9) y el veintitrés de
febrero de dos mil doce (foja 92 a 94), se ordend la apertura
de los cuadernos de investigacion C.l. 87/2011 y su

acumulado 12/2012, respectivamente.
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SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de dieciséis
de abril de dos mil doce, el Contralor de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion acordd la acumulacion de los
mencionados cuadernos de investigacion y en diverso
proveido de treinta y uno de enero de dos mil catorce ordend
iniciar a trdmite el procedimiento de responsabilidad
administrativa 87/2011 y su acumulado 12/2012 en contra de
la persona sefalada, por estimar la existencia de elementos
suficientes para presumir que incurri6 en la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en los articulos 8.,
fraccion XV, en relacion con los diversos 36, fraccion Xl 'y 37,
fraccion Il y lll de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; asi como, en los
articulos 50, fraccion XXV, y 51, fraccion Il y 1l del Acuerdo
General Plenario 9/2005, DE VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL
CINCO DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
RELATIVO A LOS PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO
TRIBUNAL Y DEL SEGUIMIENTO DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE
ESTOS Y DE LOS SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL
ARTICULO 222 DE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA

FEDERACION.

Se ordeno requerir al citado exservidor publico a efecto
de que en el plazo de cinco dias habiles rindiera el informe

relativo y exhibiera las pruebas que estimara pertinentes.

En auto de dieciocho de febrero de dos mil catorce, el

Contralor tuvo por presentado de forma extemporanea el
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informe requerido a dicho exservidor publico, teniendo por
precluido su derecho para ofrecer pruebas; y, por auto de tres
de junio de dos mil catorce, declar6 cerrada la instruccion en
términos del articulo 39, segundo parrafo, del citado Acuerdo
General Plenario. Por diverso proveido del nueve de junio del
afo en cita, se emitié el dictamen respectivo en el que la
Contraloria propuso sancionar con Inhabilitacion por un

mes y Amonestacion Publica.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y
resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
25, segundo parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005, en
tanto se trata de un exservidor publico de este Alto Tribunal al
que se le atribuyen conductas infractoras que no estan

catalogadas como graves.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a Ilo
dispuesto en el articulo 4, del Acuerdo General Plenario
9/2005 de veintiocho de marzo de dos mil cinco, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y, en lo que no se oponga a esta ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. En su caso, serd aplicable

supletoriamente el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles
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y, en su defecto, debera acudirse a los principios generales de

derecho.

TERCERO. Analisis de la conducta atribuida al
exservidor publico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta administrativa que se atribuye a el exservidor
de merito es la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién impuesta en los articulos 8,
fraccion XV, en relacion con los diversos 36, fraccion Xl y el
37, fraccion 1l y lll de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; asi como, en los
articulos 50, fraccion XXV, y 51, fraccion Il y Il del Acuerdo
General Plenario 9/2005 de este Alto Tribunal, consistente en
presentar la declaracion de modificacion patrimonial durante el
mes de mayo de dos mil once, y la declaracién de conclusién
en el encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes
al en que se dé ese supuesto. Sin embargo, no presento las

mencionadas declaraciones.

En este sentido, se debe tener presente que las
actividades que se desarrollan en las Casas de la Cultura
Juridica implican que los servidores publicos adscritos a ellas
realicen actividades que se vinculan con el manejo de
recursos publicos para ejecutar los diversos programas de
trabajo que tienen encomendados, ya que intervienen en la
contratacion de prestadores de servicios, o bien, en la
captacion, manejo, resguardo y depdsito de recursos
econdmicos propiedad de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, porque asi lo requieren tales actividades. Por tales

motivos, todos los servidores publicos adscritos a las Casas
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de la Cultura Juridica estan obligados a presentar
declaraciones de situacién patrimonial, en términos de los
articulos 36, fraccion XIl de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
y 50, fraccion XXV del Acuerdo General Plenario 9/2005, que

a continuacion se transcriben:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 36. Tienen obligacion de presentar declaraciones de
situacion patrimonial, ante la autoridad competente, conforme a
lo dispuesto por el articulo 35, bajo protesta de decir verdad, en
los términos que la Ley sefala:

(...)

XIl. Todos los servidores publicos que manejen o apliquen
recursos econoémicos, valores y fondos de la Federacion; realicen
actividades de inspeccion o vigilancia; lleven a cabo funciones de
calificacibn o determinacién para la expediciébn de licencias,
permisos 0 concesiones, Yy quienes intervengan en la
adjudicacion de pedidos o contratos;”

(..)
ACUERDO GENERAL PLENARIO 9/2005

“Articulo 50. Tienen obligacion de presentar ante la Suprema
Corte declaracion de situacion patrimonial, bajo protesta de decir
verdad, los siguientes servidores publicos:

(...)

XXV. Con independencia de la denominacion del puesto, todos
los servidores publicos que manejen o apliguen recursos
econOmicos, presupuestales, valores y fondos de la Federacion;
realicen actividades de inspeccion o vigilancia; lleven a cabo
funciones de calificacion o determinacion para la expedicion de
licencias, permisos o concesiones, asi como quienes intervengan
en la adjudicacion de pedidos o contratos; y,”

(..)

Luego, se tiene presente que la obligacion que prevé la
fraccion XV del articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos
no solo implica la presentacion de las declaraciones
patrimoniales, sino que se realice con oportunidad vy
veracidad. En esa tesitura, para atender al principio de

oportunidad se debe considerar que en el caso de la
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declaracion de modificaciéon patrimonial, el articulo 37,
fraccion 1l de la ley referida y 51, fraccion 1l del Acuerdo
General Plenario 9/2005, disponen que debe entregarse
durante el mes de mayo de cada afo. Dichos preceptos se

transcriben en lo conducente:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 8. Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad y veracidad las declaraciones de
situacion patrimonial, en los términos establecidos por la ley;”

(...)

“Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

(...)

lll. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de
mayo de cada afo, y”’

(...)
ACUERDO GENERAL PLENARIO 9/2005

“Articulo 51. La declaracion de situacién patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

(...)

lll. Declaracion de modificacion patrimonial, durante el mes de
mayo de cada ario.”

(..)

Ahora bien, derivado de la interpretacion sistematica de
los preceptos transcritos es posible concluir, que quienes
ocupen un cargo en las Casas de la Cultura Juridica, con
independencia de su denominacion, como es el caso de
Ismael de Jesus Araiza Sandoval, estan obligados a
presentar declaraciones de situacion patrimonial, entre ellas,
la de modificacibn en la que se deben manifestar las
variaciones que tuvo el patrimonio del servidor publico en el

ejercicio anterior, al mes de mayo en que se deba entregar.

En ese sentido, ya que Ismael de Jesus Araiza
Sandoval ocupo el cargo de Técnico Operativo en la Casa de
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la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en La Paz, Baja California Sur, durante el ejercicio dos
mil diez, estaba obligado a presentar su declaracion de
modificacién patrimonial en mayo de dos mil once, para
cumplir con el requisito de oportunidad que dispone la fraccion
XV del articulo 8 de la Ley Federal de Responsabilidades

Administrativas de los Servidores Publicos.

Asimismo, se reitera que en términos de los articulos
36, fraccidn XIl de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos y 50, fraccion XXV
del Acuerdo General Plenario 9/2005, quienes ocupen un
puesto en alguna Casa de la Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, estan obligados a presentar
declaraciones de situacion patrimonial, y que la obligaciéon que
preve la fraccion XV del articulo 8 de dicha ley federal regula
no soélo la presentacion de declaraciones patrimoniales, sino

gue ello se debe realizar con oportunidad y veracidad.

Asi, para atender al principio de oportunidad,
tratandose de las declaraciones de conclusion, por ser el
supuesto que nos ocupa, los articulos 37, fraccion Il de la ley
de responsabilidades en cita y 51, fraccién Il del Acuerdo
General Plenario 9/2005 disponen que ésta debe entregarse
en sesenta dias naturales posteriores a que se deja el cargo
que genera la obligacion. Dichos preceptos se transcriben en

lo conducente:

LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

“Articulo 37. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

II. Declaracion de conclusion del encargo, dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a la conclusion, y”
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(...)

ACUERDO GENERAL PLENARIO 9/2005

“Articulo 51. La declaracion de situacion patrimonial debera
presentarse en los siguientes plazos:

Il. Declaracion de conclusion de encargo, dentro de los sesenta
dias naturales siguientes al en que se dé ese supuesto.”

(...)

En el orden de ideas expuesto, es posible concluir que
Ismael de Jesus Araiza Sandoval estaba obligado a
presentar declaracién de conclusion, porque dejo de ocupar el
encargo de Técnico Operativo en la Casa de la Cultura
Juridica en La Paz, Baja California Sur, el quince de
noviembre de dos mil once, por abandono de empleo, segun
la copia certificada del aviso de baja a que se ha hecho
mencion (foja 242 del expediente principal) de ahi que el plazo
de sesenta dias naturales que tenia para entregar su
declaracion de conclusion transcurrié del dieciséis de
noviembre de dos mil once al catorce de enero de dos mil

doce.

No obstante, dado que este ultimo dia fue inhabil por
ser sabado, de conformidad con el articulo 51, dltimo parrafo
del Acuerdo General Plenario 9/2005, dicha declaracion pudo
haberla presentado con oportunidad el dieciséis de enero del
mismo afno; sin embargo, de acuerdo con lo informado por la
Direccion de Registro Patrimonial en el oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/2720/2013, al diecinueve de agosto de

dos mil trece, todavia no se recibia la declaracion referida.

Asi, se tiene que el articulo 131, fraccion XI de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion dispone como

causa de responsabilidad en que pueden incurrir los servidores
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publicos de ese Poder, el incumplimiento de alguna de las
obligaciones que prevé el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
en los siguientes términos:

“Articulo 131.- Seran causas de responsabilidad para los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion:

(-..)

Xl. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos,
siempre que no fueren contrarias a la naturaleza de la funcién
jurisdiccional;”

(...)

En consecuencia, ya que se encuentra demostrado en
autos que Ismael de Jesus Araiza Sandoval se desempeio
como Técnico Operativo en la Casa de la Cultura Juridica de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en La Paz, Baja
California Sur, durante dos mil diez, estaba obligado a
presentar la declaracion de modificacion correspondiente a ese
ejercicio durante mayo de dos mil once, asimismo, que con
motivo de la separacion de su cargo en este Alto Tribunal
desde el quince de noviembre de dos mil once, tenia
obligacion de presentar declaracion de conclusiéon del encargo,
pero sigue siendo omiso en el cumplimiento de dichas
obligaciones, por tanto, se estima que existen elementos
suficientes que acreditan que es responsable de dos
infracciones administrativas, ambas previstas en el articulo
131, fraccion Xl de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplir con la obligacion contenida en el
articulo 8, fraccion XV de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacion con los
diversos 36, fraccion Xll y 37, fracciones Il y Ill de esta ultima
ley, asi como 50, fraccion XXV y 51, fracciones Il y Il del

Acuerdo General Plenario 9/2005, respectivamente.
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De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197, 202 y 212 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que en

relacion a:

. LA DECLARACION DE MODIFICACION
PATRIMONIAL.

A. Se le otorgaron dos nombramientos como Técnico
Operativo, del primero de enero al treinta y uno de
marzo de dos mil diez (foja 35 en copia certificada del
expediente principal), y el definitivo en el puesto
mencionado, con efectos a partir del primero de abril
de dos mil diez (foja 27 del expediente principal)
adscrito a la Casa de Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en La Paz, Baja
California Sur, lo que le generd la obligacion de
presentar declaraciones de situacion patrimonial en el

encargo.

De lo anterior se acredita que Ismael de Jesus
Araiza Sandoval ocup6é un cargo como servidor
publico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
debiéo cumplir con las obligaciones previstas en la
normativa vigente y desarrollar las actividades
relacionadas con el puesto desempeiiado
apegandose a los principios que rigen el servicio
publico de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad
y eficiencia, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 109, fraccion Ill y 113 de la Constitucidon

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion

10
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con el diverso 7 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Publicos.

. Ismael de Jesus Araiza Sandoval se le envi6 oficio
recordatorio de que debia presentar declaraciéon de
modificacion patrimonial en el encargo
correspondiente al ejercicio dos mil diez, el veintiocho
de marzo de dos mil once, segun el oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/1062/2011, recibido siete de

abril de dos mil once (foja 3 del expediente principal).

C. El acuse de recibo del oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/1062/2011, con el que se
recordd a Ismael de Jesus Araiza Sandoval la
obligacion de presentar declaracion de modificacion
patrimonial correspondiente al ejercicio dos mil diez

(foja 3 del expediente principal).

D. De las constancias de autos se advierte que el
Director de Registro Patrimonial informé mediante
oficio CSCJIN/DGRARP/DRP/2720/2013 de
diecinueve de agosto de dos mil trece, que a esa
fecha aun no se recibia la declaracibn de
modificacion patrimonial del ejercicio dos mil diez de
Ismael de JeslUs Araiza Sandoval (foja 338 del

expediente principal).

. LA DECLARACION DE CONCLUSION DEL
CARGO.

11
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A. De constancias de autos se advierte que el Director
de Regqistro Patrimonial inform6é mediante oficio
CSCJIN/DGRARP/DRP/2720/2013 de diecinueve de
agosto de dos mil trece, que a esa fecha aun no se
recibia la declaracion de conclusion del encargo de
Ismael de JesUs Araiza Sandoval (foja 338 del

expediente principal).

B. No pasa inadvertido el escrito que como informe
pretendi6 hacer llegar a este procedimiento de
responsabilidad administrativa debe destacarse que
se recibio el diecisiete de febrero de dos mil catorce
visible a (foja 371 del expediente principal) mismo
gue no constituye una declaracion de situacion

patrimonial, por lo que no es de tomarse en cuenta.

Por tanto, al haber presentado de manera
extemporanea el informe de defensas, los hechos
demostrados que actualizan las dos infracciones y la
probable responsabilidad de Ismael de Jesus Araiza
Sandoval, no quedaron desvirtuadas y, por tanto,

deben permanecer incélumes.

En consecuencia, ya que se encuentra demostrado en
autos que Ismael de Jesus Araiza Sandoval se desempeii6
como Técnico Operativo en la Casa de la Cultura Juridica en
La Paz, Baja California Sur, durante dos mil diez, estaba
obligado a presentar la declaracion de modificacion
correspondiente a ese ejercicio durante mayo de dos mil once,
asimismo, que con motivo de la separaciéon de su cargo en
este Alto Tribunal desde el quince de noviembre de dos mil

once, tenia también la obligacion de presentar declaracion de

12
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conclusién del encargo, pero seguia siendo omiso en el
cumplimiento de dichas obligaciones, por tanto, se estima que
existen elementos suficientes que acreditan que es
responsable de dos infracciones administrativas, ambas
previstas en el articulo 131, fraccion Xl de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por incumplir con la
obligacion contenida en el articulo 8, fraccion XV de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacién con los diversos 36, fraccion
Xll 'y 37, fracciones Il y lll de esta ultima ley, asi como 50,
fraccion XXV y 51, fracciones Il y Il del Acuerdo General

Plenario 9/2005, respectivamente.

CUARTO. Sancion. Al quedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a Ismael de Jesus Araiza Sandoval,
se procede a individualizar la sancion que le corresponde
conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 14 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, en relacion con el articulo 46 del Acuerdo

General Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la sancion. La conducta atribuida al
infractor no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 8,
fracciones VIII, X a la XIV, XVI, XIX, XXII'y XXIll, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

13
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b) Nivel jerarquico y antigiedad en el servicio. De
las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal del infractor que obran en autos, se advierte
que ingresé a laborar en este Alto Tribunal el uno
octubre de dos mil ocho en el diverso encargo de
Secretaria, y en el momento de ocurrir los hechos
materia de este procedimiento tenia el encargo de
Técnico Operativo, adscrito a la Casa de Cultura
Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en La Paz, Baja California Sur, por lo que tenia una
antigledad aproximada en este Alto tribunal de mas

de dos afos (foja 379 del expediente principal).

c) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucion. De las constancias del expediente, se
advierte que el infractor no presentd su declaracion
de modificacion patrimonial y la declaracion de
conclusion en el encargo dentro del plazo previsto; a
pesar de que fue informado de que estaba obligado,
y no se tiene evidencia que lo hubiese realizado pese
a que se le notifico el inicio del presente
procedimiento, lo que refleja la falta de transparencia

en su actuar.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos
sancionados no se advierte que Ismael de Jesus
Araiza Sandoval, lo haya sido previamente con

motivo de alguna falta administrativa.

e) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que el infractor

hubiese obtenido algun beneficio o lucro indebido, o

14
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hubiera ocasionado dafio o perjuicio econémico a
este Alto Tribunal con motivo de la infraccién en que
incurrié, maxime que la falta es estrictamente formal,

por incumplir con un deber.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de presentar
declaraciones patrimoniales con oportunidad; que ninguna de
las dos causas de este procedimiento estan catalogadas
como graves, debe considerarse que a la fecha sigue siendo
omiso en el cumplimiento de las dos obligaciones de
presentar la declaracion de modificacion correspondiente al
ejercicio dos mil diez, en mayo de dos mil once, asi como la
de conclusion del encargo dentro de los sesenta dias
naturales a partir de que se dé ese supuesto, no obstante que
se le notificé el inicio de este procedimiento, o que de suyo
amerita incrementar el grado de reprochabilidad; asimismo,
debe considerarse que no obtuvo beneficio econdmico, ni
causo6 dafo o perjuicio, y que no es reincidente, asi como a la
conducta procesal observada por el infractor durante el
desarrollo de este procedimiento, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXIII, 133,
fraccion Il, 135, fraccion Il y VI de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, 45, fraccion Il, VI, y 46 del Acuerdo General 9/2005
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, esta
Presidencia estima que se debe imponer al infractor la

sanciéon de Inhabilitacion por un mes y Amonestacion

15
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Pablica, que se ejecutara en términos de lo establecido en el

articulo 48, fraccion 1l y V del citado Acuerdo.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, a efecto de que sea agregada al

expediente personal de Ismael de Jesus Araiza Sandoval.

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Ismael de Jesus Araiza Sandoval incurrid

en la falta administrativa materia del presente procedimiento.

SEGUNDO. Se impone a Ismael de Jesus Araiza
Sandoval la sancién de Inhabilitacibn por un mes vy

Amonestacion Publica.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos que procedan y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, quien actua con
el Contador Publico Guillermo Alejandro Posadas Espinosa,

Contralor de este Alto Tribunal que da fe.
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P.R.A. 87/2011 y su acumulado 12/2012

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa 87/2011 y su
acumulado 12/2012, instaurado en contra de Ismael de JesuUs Araiza Sandoval. Conste.

AFBR/JGCR/JHT.

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion ll, 13,14 y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental, en esta versidon publica se suprime la informacion
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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