PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 114/2010 y
su acumulado 148/2010.

SERVIDORA PUBLICA:

*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a ocho de agosto de dos mil

once.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el
procedimiento de responsabilidad administrativa 114/2010 y su
acumulado 148/2010; vy,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
C-DGRARP/DRP/2272/2010 de catorce de julio de dos mil
diez, el Director de Registro Patrimonial informé a la Direccion
General de Responsabilidades Administrativas y de Registro
Patrimonial de este Alto Tribunal, que la servidora publica
*rkkxkkxkk con el cargo de Técnico Operativo adscrita a la
Casa de Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en Aguascalientes, Aguascalientes, no presento su
declaracién de modificacion patrimonial ni la declaracion de
conclusion en el cargo ambas en el afio de dos mil nueve; por
ese motivo se ordend la apertura de los cuadernos de
investigacion C.I. 114/2010 y su acumulado 148/2010,

respectivamente.

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de trece de

mayo de dos mil once, el Contralor de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacion ordend iniciar a tramite el procedimiento
de responsabilidad administrativa 114/2010 y su acumulado
148/2010 en contra de la persona sefialada, por estimar la
existencia de elementos suficientes para presumir que incurrio
en la causa de responsabilidad prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacion impuesta en
los articulos 8°., fraccion XV, en relacion con el 37, fraccion ll,
de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos; asi como, en los articulos 50, fraccion
XXV, y 51, fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 9/2005 de
este Alto Tribunal. Se ordené requerir a la citada servidora
publica a efecto de que en el plazo de cinco dias habiles
rindiera el informe relativo y exhibiera las pruebas que

estimara pertinentes.

En auto de treinta de mayo de dos mil once, el Contralor
tuvo por rendido en tiempo y forma el informe requerido a
dicha servidora publica, teniendo por ofrecidas, admitidas y
desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas documentales que presento; y, por auto de tres de
junio de dos mil once, declaré cerrada la instruccion en
términos del articulo 39, segundo parrafo, del citado Acuerdo
General Plenario. Por diverso proveido del cinco de julio del

afo en cita, se emitio el dictamen respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y

resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, en relacién con lo dispuesto en los articulos 23 y
25, segundo parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005, en
tanto se trata de una servidora publica de este Alto Tribunal a
la que se le atribuyen conductas infractoras que no estan

catalogadas como graves.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a Ilo
dispuesto en el articulo 4°. del Acuerdo General Plenario
9/2005 de veintiocho de marzo de dos mil cinco, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y, en lo que no se oponga a esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. En su caso, serd aplicable
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, deberé acudirse a los principios generales de

derecho.

TERCERO. Anélisis de la conducta atribuida a la ex
servidora publica. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte
gue la conducta administrativa que se atribuye a la ex
servidora de mérito es la prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacién impuesta en los articulos 8°.,
fraccion XV, en relacién con el 37, fraccion Il de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Puablicos; asi como, en los articulos 50, fraccion XXV, y 51,

fraccion Il, del Acuerdo General Plenario 9/2005 de este Alto
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Tribunal, consistente en presentar la declaracion de conclusion
en el encargo, dentro de los sesenta dias naturales siguientes
al en gue se dé ese supuesto y la declaracion de modificacion
patrimonial durante el mes de mayo de dos mil diez, se

subsume con la presentacion de la declaracion de conclusion.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197, 202 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

A. Se le otorgaron diversos nombramientos como
Técnico Operativo, a partir del dieciséis de marzo de
dos mil ocho, adscrita a la Casa de Cultura Juridica
de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon en

Aguascalientes, Aguascalientes como se indica:

Nombramiento Puesto Periodo Foja
Técnico . 16 de marzo al 15
_ Fijo o 156
Operativo de junio de 2008
Técnico . 16 de junio al 15 de
] Fijo ) 139
Operativo septiembre de 2008
Técnico o 16 de septiembre
_ definitivo 131
Operativo 2008

Asi mismo, esta probado que a dicha ex servidora
publica le fueron otorgadas dos licencias (fojas 115 y
120 del expediente principal), una por cuarenta y cinco
dias y otra por sesenta dias, inmediatos, que suman
un total de ciento cinco dias, lo que acredita que

estaba obligada a presentar declaracion de situacién
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patrimonial de conclusion, a mas tardar el quince de
marzo de dos mil diez, ya que los sesenta dias que
establece la ley relativa, comenzaron a partir de que
se le otorgd la primer licencia, esto es, a partir del

dieciséis de enero de dos mil diez.

B. De la cédula de funciones de dicha ex servidora
publica (visible a foja 24 del expediente principal), por
lo que es de concluir que de una forma u otra
intervenia en la captacion, reguardo y/o depdsito de
recursos publicos, asi como en el manejo de los
bienes propiedad de este Alto Tribunal como
resultado de la organizacion del trabajo y, por ende,
estaba obligada a presentar declaraciones de

situacién patrimonial.

De esta forma, con los medios de prueba a que se ha
hecho referencia, se arriba a la conviccion de que ****x¥xxxx g
haber solicitado licencias sin goce de sueldo que en suma
excedieron de tres meses, estaba obligada a presentar
declaracion patrimonial de conclusion, dentro de los sesenta
dias naturales al en que dej6 el puesto de Técnico Operativo
adscrita a la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en Aguascalientes, Aguascalientes,
sin que en las constancias de autos se advierta que la ex
servidora publica mencionada haya cumplido con dicha

disposicion.

Ahora, no obstante que ********** dejg el cargo referido
desde el quince de enero de dos mil diez, cabe destacar que
mediante oficio DGRARP/DRP/084/2011 (visible en original a

foja 175 del expediente principal), el Director de Registro
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Patrimonial informé que al treinta y uno de enero del afio en
curso, ***x&kxkk no habia presentado la declaracion de

conclusion.

No pasa inadvertido el escrito presentado como informe
el veintisiete de mayo de dos mil once, ya que no tiene el
caracter de presentacion de declaracion de situacion
patrimonial, (foja 191 del expediente principal), debido a que

la servidora publica manifesto:

a) Inicié en el puesto de Técnico Operativo en la Casa de
Cultura Juridica en Aguascalientes, Aguascalientes, con
un sueldo de $10,663.77 (diez mil seiscientos sesenta y
tres pesos 77/100 moneda nacional), el dieciséis de marzo
de dos mil ocho, concluyendo el mismo el dieciséis de
enero de dos mil diez, por lo que al no estar laborando en
esa sede, no recibi6 el oficio “C.I. 114/2010", obligandole a
presentar declaracion de modificacion patrimonial de dos
mil nueve, ni el diverso “C-DGRARP/2361/2010” con el
gue se le obligaba a presentar declaracion de conclusion
del cargo, con motivo de la baja que caus6 en abril de dos
mil diez y por el que se inicid, de oficio, el cuaderno de
investigacion C.1. 148/2010.

Ahora bien, lo argumentado por ********* an cyanto a que
dej6 de laborar a partir del dieciséis de enero de dos mil
diez y que por lo mismo no tuvo conocimiento de los
oficios “C.l. 114/2010” y “DGRARP/2361/2010", con los
gque se le obligaba a presentar las declaraciones de
modificacion correspondiente a dos mil nueve y de
conclusion del cargo, respectivamente, deviene infundado,

toda vez que los oficios que sefala no existen como tales,
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y menos aun como recordatorios de la obligacion que tenia
eekkkkkkx de presentar declaraciones de  situacion
patrimonial, ya que el primero mencionado corresponde al
namero de cuaderno de investigacibn que, en su
momento, se otorgd a este expediente y el segundo es con
el que el Director de Registro Patrimonial denuncid la
omision de dicha ex servidora publica de presentar

declaracion de modificacion patrimonial.

b) Agrega que ignoraba que tenia que presentar declaracion
de conclusion, porque el aviso de baja es de treinta de
abril de dos mil diez, el cual esta signado por el entonces
Director General de Personal y del que se aprecia un sello
gue indica “EXPEDIENTE” de “AGO0.02 2010", es decir,
gue se emitié cuando ya no laboraba en este Alto Tribunal,
pues su cargo concluy6 el dieciséis de enero de dos mil
diez, lo que resulta ineficaz para desvirtuar la infraccidon
atribuida, contrario a ello, la mencion que hace acerca de
que el puesto que ocupaba en la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién terminé el dieciséis de enero de dos

mil diez.

Luego, de la sola lectura de los articulos 37, fraccion Il y
51, fraccion Il, se concluye que la obligacion de presentar
declaracidon de conclusion, surge cuando se deja el cargo
conferido, de manera alguna esta constrefiida a que se
emita el documento en que consta la separacion del cargo,
conocido como aviso de baja, de ahi que a partir del dia
siguiente a que *****xEkrxk dejd el puesto de Teécnico
Operativo en la Casa de la Cultura Juridica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en Aguascalientes,

Aguascalientes, comenzd el plazo de sesenta dias
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naturales que tenia para presentar la declaracion de

conclusion.

c) No estaba obligada a presentar declaracién de conclusién
del cargo, pues no manejaba o aplicaba recursos
economicos, presupuestales, valores y fondos de la
Federacion, ni realizaba actividades de inspeccion o
vigilancia, no llevaba a cabo funciones de calificacion o
determinacién para la expedicion de licencias, permisos o
concesiones, asi como tampoco intervenia en la
adjudicacion de pedidos y contratos, como se establece en
el articulo 50, fraccion XXVIII, del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y agregdé que las funciones que
desempefd como Técnico Operativo, adscrita a la Casa de
la Cultura Juridica de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en Aguascalientes, Aguascalientes eran: “(...)

apoyo en eventos, control de asistencia a los eventos y

captura, reporte global de los mismo, control de evaluacion

de disertantes, control de visitas guiadas, logistica de los

eventos libres y programados, apoyo en sus actividades

propias de la institucion, sin que ninguna de esas

actividades implicara el manejo de recursos de la

Institucion.”

En este sentido, la sola negacion de ********* de que
sus funciones no se vinculaban con el manejo de recursos
econdmicos 0 presupuestales es insuficiente para desvirtuar
la conclusién contraria, pues se argumentd que la

organizacion de eventos, funcidon reconocida por ella y el

apoyo en actividades propias de la casa de la cultura, eran

funciones que implicaban de una forma u otra el manejo de

recursos _econdmicos 0 presupuestales, sin embargo, se
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insiste, no expone argumento alguno sobre esa conclusion,
sino que se limita a negarlo, situacion que en términos del
articulo 82, fraccion I, del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacibn supletoria a la materia de
responsabilidades, dicha negativa implica una afirmacion que

debe estar probada por quien la hace.

En tal orden, existen elementos suficientes para tener
por demostrado que la ex servidora publica incumplié con la
obligacién de presentar su declaracion de conclusién en el
cargo, conducta que encuadra en el supuesto de
responsabilidad administrativa prevista en el articulo 131,
fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion en relacion con los articulos 8°., fraccion XV, 37,
fraccion I, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, 50, fraccidon XXV,
y 51, fracciéon Il del Acuerdo General Plenario 9/2005 de este
Alto Tribunal.

CUARTO. Sancion. Al guedar demostrada la infracciéon
administrativa atribuida a ********** ge procede a individualizar
la sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién con el
articulo 46 del Acuerdo General Plenario 9/2005, en los

siguientes términos:

a) Gravedad de la sancién. La conducta atribuida a la
infractora no esta tipificada como grave, toda vez que

no encuadra en ninguno de los supuestos previstos



P.R.A. 114/2010 y su acumulado 148/2010

en el articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 8°.,
fracciones VIII, X a la XIV, XVI, XIX, XXIl y XXIll, de
la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas

de los Servidores Publicos.

b) Nivel jerarquico y antigtiedad en el servicio. De

c)

las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal de la infractora que obran en autos, se
advierte que ingreso a laborar en este Alto Tribunal el

dieciséis de marzo de dos mil ocho.

Condiciones exteriores y los medios de
ejecucién. De las constancias del expediente, se
advierte que la infractora no presentd su declaracion
de modificaciéon patrimonial y la declaracion de
conclusion en el encargo dentro del plazo previsto; a
pesar de que fue informada de que estaba obligada,
y no se tiene evidencia que lo hubiese realizado pese
a que se le notifico el inicio del presente
procedimiento, lo que refleja la falta de transparencia

en su actuar.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos

sancionados no se advierte que **********" g haya
sido previamente con motivo de alguna falta

administrativa.

Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que la infractora
hubiese obtenido algun beneficio o lucro indebido, o
hubiera ocasionado dafio o perjuicio econémico a

este Alto Tribunal con motivo de la infraccion en que

10
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incurrid, maxime que la falta es estrictamente formal,

por incumplir con un deber.

En mérito de las consideraciones que anteceden vy
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de presentar su
declaracién de conclusién en el encargo dentro de los sesenta
dias naturales a partir de que se dé ese supuesto, asi como a
la conducta procesal observada por la infractora durante el
desarrollo de este procedimiento, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 14, fracciones VIl y XXI, y 133 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, 14 de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, 45 y 46 del Acuerdo General 9/2005 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, esta
Presidencia estima que se debe imponer a la infractora la
sancion de amonestacion publica, que se ejecutara por el
Contralor de este Alto Tribunal en términos de lo establecido

en el citado Acuerdo.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a

efecto de que sea agregada al expediente personal de

*kkkkkkkkk

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. #***x***xx%* incurrid6 en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.

11
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SEGUNDO. Se impone a ****kxkx |5 sancion de

amonestacion publica.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del dltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actla con
el Doctor Fernando Altamirano Jiménez, Contralor de este

Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
114/2010 y su acumulado 148/2010, instaurado en contra de **********x Conste.

JGCRIjht.

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion |, 13,14y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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