PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 86/2010.

SERVIDORA PUBLICA:

*kkkkkkkkk

México, Distrito Federal, a tres de noviembre de dos mil

once.

VISTOS; para emitir resolucion definitiva en el

procedimiento de responsabilidad administrativa 86/2010; v,

RESULTANDO:

PRIMERO. Denuncia. Mediante oficio
DGP/DCD/0547/2010 de veintiuno de junio de dos mil diez, el
Director de Control de Documentacion de la Direccion General
de Personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
remitio el acta original de hechos de catorce de junio del afo
en curso, en que se atribuyen a **********  con el cargo de
Profesional Operativo adscrita a esa area, hechos
consistentes en la sustracciéon de documentos de la foja 159 a
166 de su expediente personal 24554 relativos a un acta

instruida a la servidora publica citada.

SEGUNDO. Procedimiento. Por acuerdo de veintinueve
de marzo de dos mil once, el Contralor de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordend iniciar a tramite el
procedimiento de responsabilidad administrativa 86/2010 en

contra de la persona sefialada, por estimar la existencia de
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elementos suficientes para presumir que incurrié en la causa
de responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en los articulos 7 y
8, fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos. Se ordend requerir
al servidora publica a efecto de que en el plazo de cinco dias
habiles rindiera el informe relativo y exhibiera las pruebas que

estimara pertinentes.

En auto de uno de septiembre de dos mil once, el
Contralor tuvo por rendido en tiempo y forma el informe
requerido a dicha servidora publica, en el que no ofrecio
prueba alguna y, por auto de doce de septiembre de dos mil
once, declard cerrada la instruccion en términos del articulo
39, segundo parrafo, del Acuerdo numero 9/2005, de
veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion relativo a los Procedimientos
de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos de este Alto Tribunal y del seguimiento de la
situacion patrimonial de éstos y de los servidores publicos a
los que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federaciéon. Por diverso proveido del trece de

septiembre de dos mil once, se emitié el dictamen respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer y

resolver en definitiva el presente asunto, de conformidad con
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lo dispuesto en los articulos 14, fracciones VII y XXI, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con lo dispuesto en los articulos 23 y
26, segundo parrafo, del ACUERDO NUMERO 9/2005, DE
VEINTIOCHO DE MARZO DE DOS MIL CINCO DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION RELATIVO A LOS
PROCEDIMIENTOS DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS DE ESTE ALTO TRIBUNAL Y DEL
SEGUIMIENTO DE LA SITUACION PATRIMONIAL DE ESTOS Y DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS A LOS QUE SE REFIERE EL ARTICULO 222 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, en
tanto se trata de una servidora publica de este Alto Tribunal a
la que se le atribuye una conducta infractora que no esta

catalogada como grave.

SEGUNDO. Marco normativo. Conforme a lo dispuesto
en el articulo 4 del Acuerdo Plenario 9/2005, en todas las
cuestiones relativas al procedimiento no previstas en él seran
aplicables la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, y, en lo que no se oponga a esta Ultima, la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. En su caso, serd aplicable
supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles
y, en su defecto, deberé acudirse a los principios generales de
derecho, salvo por lo que se refiere a las causas de

responsabilidad y sanciones.

TERCERO. Anadlisis de la conducta atribuida a la
servidora publica. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa, se advierte

gue la conducta administrativa que se atribuye a la servidora
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de mérito es la prevista en el articulo 131, fraccion Xl, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento de la obligacion impuesta en los articulos 7 y
8, fraccion V, de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; consistente en la
sustraccion de documentos de la foja 159 a 166 de su
expediente personal 24554 relativos a un acta instruida a la

servidora publica citada ya que su deber es cumplir con las

obligaciones que la legislacién vigente en esa época

establecia, asi como desarrollar todas las actividades

relacionadas con el puesto desempefado apegandose a

los principios que rigen el servicio publico: legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad vy eficiencia, de

conformidad con lo dispuesto en los articulos 109, fraccién 1l
y 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

De las constancias que obran en autos, las que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93, fraccion I,
129, 197, 202 y 212 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles, tienen pleno valor probatorio, se desprende que:

A. TRk ingresO a laborar a este Alto Tribunal con el
nombramiento de puesto de ayudante de servicios de
oficina de SPS, adscrita a la Ponencia del Ministro
Juan Diaz Romero, desde el uno de febrero de mil
novecientos noventa y seis; posteriormente ocupoé el
cargo de Profesional Operativo en la Direccién
General de Personal, a partir del primero de febrero
de dos mil cinco, por lo que tenia una antigiiedad de
aproximadamente catorce afios en la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion a la fecha de la comision del
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hecho que se le atribuye (fojas 55 y 213 del cuaderno
de pruebas 1); la servidora publica de mérito tenia el
deber impuesto, en el texto del articulo 8, fraccion V,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, que
comprenden dos obligaciones: a) custodiar y cuidar la
documentacion e informacion que se tenga bajo
responsabilidad y, b) impedir o evitar el uso,
sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion
indebidos de la documentacion que se tenga bajo

responsabilidad.

B. Del acta de hechos que levanto el Director de Control
de Documentos, *********x @a| catorce de junio de dos
mil diez, que obra en constancias (fojas 2 a la 6 del

expediente principal):

“(...)

Con fecha diez de junio de dos mil diez, ****x*x*kx
Técnico Operativo adscrito a la Direccion de
Control de Documentacion de la entonces
Direccién General de Personal, se encontraba en
el archivo, cuando a las quince horas con
cincuenta y cinco minutos, aproximadamente, se
percatd de que **¥****rxkx agtgba revisando su
expediente personal, lo que hizo del conocimiento
de su superior inmediato, *****RrExjefe  de
departamento de la misma direccion general.

A fin de verificar lo que le informaron, ****x*kkex
ingres6 al area de archivo, se situé detras de
*rkkkkkkk para ver unos expedientes y corrobord
gue estaba revisando su expediente personal,
namero 24554 (dos, cuatro, cinco, cinco, cuatro),
por lo que sin comentar nada, regreso a su lugar,
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desde donde observdé que sustraia documentos
de aquél y lo guardd donde correspondia.

En ese momento, ********** fye por el expediente
de ****<xxkxx g revisO y se percatd de que habia
extraido ocho fojas, de la ciento cincuenta y nueve
a la ciento sesenta y seis, lo que motivé que la
cuestionara si habia revisado tal expediente y al
darle una respuesta negativa, le indicd6 que
faltaban documentos, lo que de igual manera
negd; ante ello, le dijo que lo haria del
conocimiento del Director de Control de
Documentacion y volvié a su lugar de trabajo.

Transcurridos quince minutos, ********** |a explicO
gue si habia sustraido documentacion de su
expediente personal, relatva a un acta
instrumentada en su contra, aparentemente,
porque le iba a sacar copia, sin embargo,
*ekkrkkxkkx le dijo que no se debia hacer y le
solicité que le entregara dicho documento, lo que
ella consintid, por lo que procedié a guardarlo en
Su escritorio para que posteriormente se integrara
al expediente”.

C. Del informe que ********x* nrasentd el veintinueve de
abril de dos mil once, que obra en constancias (fojas

28 y 29 del expediente principal):

“(...)

En principio debo manifestar que si bien fui adscrita a
la Direccion General de Personal en el mes de
diciembre del dos mil nueve, lo cierto es que
materialmente me incorporé a dicha direccion en el
mes de abril del dos mil diez, en virtud de haber
estado incapacitada por accidente de trabajo, por lo
que al momento en que ocurrieron los hechos que se
me_imputan (10 de junio de 2010), contaba en ese
lugar con solo dos meses de estarme desempefiando
en _la Direccion de Control de Documentacion, es
decir, con completa ignorancia de gue no pudiera
yo ver mi expediente personal. Situacidén gue por
otra parte _nadie _me hizo observacién en tal
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sentido, tan es asi que precisamente, la verdad
de las cosas es que se me hizo facil consultarlo a
la vista de todo el mundo, o0 sea sin ocultamiento,
malicia o interés alguno.

(...)

. me parecido normal que el personal adscrito al
control de expedientes, como es mi caso, pudiera
consultar el propio sin autorizaciéon, lo que
realicé, se insiste, sin ninguna mala intencién o
queriendo  “desaparecer” constancias, Sino
Unicamente obtener una copia de la diversa acta
de hechos levantada en el aifo dos mil siete...”

En consecuencia las manifestaciones que a manera de
confesidon expresa relata la servidora publica, no desvirtian la
infraccion de que se trata ni representan justificaciéon alguna,

por lo que debe concluirse que es responsable de aquélla.

En tal orden, existen elementos suficientes para tener
por acreditado que la servidora publica incumplio con
obligaciones impuestas: a) custodiar y cuidar la
documentacion e informacibn que se tenga bajo
responsabilidad y, b) impedir o evitar el uso, sustraccion,
destruccidon, ocultamiento o inutilizacion indebidos de la
documentacion que se tenga bajo responsabilidad, conducta
gque encuadra en el supuesto de responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 131, fraccion XI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en relacion con
los articulos 7 y 8, fraccion V, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas, toda vez que por razén de
su cargo y al tener acceso a su expediente personal sustrajo
ocho fojas de él, presuntamente para fotocopiar, sin
autorizacién ni contar con facultades para ello; al respecto
cabe expresar que para configurar la infraccidn la sustraccion

puede ser temporal o definitiva.
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CUARTO. Sancion. Al gquedar demostrada la infraccion
administrativa atribuida a ********** ge procede a individualizar
la sancion que le corresponde conforme a lo dispuesto en los
articulos 136 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federaciéon y 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en relacién con el
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, en los siguientes

términos:

a) Gravedad de la sancién. La conducta atribuida a la
infractora no esta tipificada como grave, toda vez que
no encuadra en ninguno de los supuestos previstos
en el articulo 131, fraccion Xl, de la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, ni en el
antepenultimo parrafo del articulo 13, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

b) Nivel jerarquico y antigtiedad en el servicio. De
las copias fotostaticas certificadas del expediente
personal de la infractora que obran en autos, se
advierte que ingreso a laborar en este Alto Tribunal el
primero de febrero de mil novecientos noventa y seis,
posteriormente ocup6 el cargo de Profesional
Operativo en la Direccidon General de Personal, a
partir del primero de febrero de dos mil cinco, esto es,
al momento de cometer la infraccidbn tenia una
antigledad aproximada de catorce afos en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion (fojas 55 y
213 del cuaderno de pruebas 1), por ello, con mayor

razon, al igual que a cualquier servidor publico del
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Alto Tribunal, debe exigirsele que su actuar se
apegue entre otras a las obligaciones previstas en la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

Condiciones exteriores y los medios de
ejecucién. De las constancias del expediente, se
advierte que la infractora omiti6 cuidar la
documentacion y abstenerse de sustraer ninguna de
la que por razén de su empleo tenia bajo su
responsabilidad, en este caso la correspondiente a su

propio expediente personal, apartandose de los

principios gue rigen el servicio publico: legalidad,

honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, de tal

manera que resulta importante evitar que conductas

como ésta se repitan en lo subsecuente.

d) Reincidencia. Del registro de servidores publicos

sancionados no se advierte que *******x** g haya

sido previamente.

Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En
la especie no existe prueba de que la servidora
publica hubiese obtenido algun beneficio o lucro
indebido, o hubiera ocasionado dafio o perjuicio
econdmico a este Alto Tribunal con motivo de la
infraccion en que incurrié, maxime que la falta fue

estrictamente formal, por incumplir con un deber.
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En mérito de las consideraciones que anteceden vy
atendiendo a la conveniencia de suprimir practicas que
infrinjan el deber que se impone a los servidores publicos de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de abstenerse de
sustraer documentacion que tenga a su cargo y de cumplir
con el deber de desarrollar todas las actividades relacionadas
con el puesto desempefiado apegandose a los principios que
rigen el servicio publico: legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia , asi como a la conducta procesal
observada por la infractora durante el desarrollo de este
procedimiento, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VII y XXI, 133, fraccion I1l, 135,
fraccion 1, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, 14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, 45, fraccion | y 46
del Acuerdo Plenario 9/2005, esta Presidencia estima que se
debe imponer a la infractora la sancion de Apercibimiento

Publico.

Asimismo, debera remitirse copia certificada de la
presente resolucion a la Direccion General de Recursos
Humanos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a

efecto de que sea agregada al expediente personal de

*kkkkkkkkk

Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERQ. #******xx%* incurrid6 en la falta administrativa

materia del presente procedimiento.
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SEGUNDO. Se impone a *****xkx |5 sancion de

Apercibimiento Publico.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este Alto
Tribunal para los efectos precisados en la parte final del Gltimo
considerando de la presente resolucion y, en su oportunidad,

archivese como asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Juan N. Silva Meza, Presidente
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, quien actia con
el Doctor Fernando Altamirano Jiménez, Contralor de este

Alto Tribunal que da fe.

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
86/2010, instaurado en contra de ********** Conste.

MATL/JGCR/JHT*irp

“En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion |l, 13,14y 18
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica
Gubernamental, en esta version publica se suprime la informacién
considerada legalmente como reservada o confidencial que
encuadra en esos supuestos normativos”.
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