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PROCEDIMIENTO DE RESEQ’NSABMDAD
RO: 27/2014.

SERVIDOR PUBLICQINVOLUCRADO:

| _.Mexzco Dtstnto Federal uerdo del Preszdente de

_ ustlt:la de la Nacién,
Zcho de"‘ffdlcaembre de dos

mil quince. -

resoiucion en el procedim|ento

dmmtstratlva numero 27]2014

| :=
PRIMERO Degﬁnma Medlan’te oFcuo nimero
DGPC-03- 2014%1 57, de fecha treinta y uno de
marzo de dos ml catorce, el Director General de

Presupuesto y Cpntabilidad solicitd a la Directora

'General de Recursos Humanos e Innovamon””@

Admmlstratwa ambos de este Alto Trlbunal se

‘realizara el descuento via némina a diversos

servidores publicos indicados en la relacion anexa
a dicho oficio y por las cantidades abhi
mencionadas. Lo anterior, debido a que dichos
servidores publicos (entre los cuales se encuentra

» habian omitido

Lo

FONME A-S3



P.R.A. 27/2014

comprobar los ' viaticos destinados para ciertas
comisiohe's' en el término que tenhian para ello.
Dicho oficio-.sé hizo del conocimiento tanto del
Contralor de Ia ‘Suprema Corte de Justicia de la
Naciéh como de la Directora General de
Re'sponsab'ilidade’é:'Adm-inistrativas y de Registro
Patrimonial de esa Contra!orla (fojas de latala4

del expedlente prlnc:tpal)

SEGUNDO. Inicio d'é Investigacién. Por auto de

fecha dos de abril de- dos mil catorce, el Contralor
de la Suprema Corte de Justtcra de [a Nacién tuvo

por recibidas las copias’dé conocimiento del oficio

mencionado, asi como® advirtié la existencia de

hechos que podian cohﬁgurar alguna infraccion
administrativa en relacién con la comprobacién de
vidticos otorgados a | }

en la comisién DAC-068-2014, por la
cantidad de $5,000.00 (cinco mil pesos 00/100
moneda nacional), pues se estimd que dicha
comprobacion aparentemente no se realizd con
oportunidad. Por ello, ordené la apertura del
cuademo de investigacion, el cual se registré con
el nimero C.l. 27/2014 (fojas de la 5 a la 7 del

expediente principal).

Por constancia de veintiuno de enerc de dos mil

quince, el Licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz

Ra:
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_Acuerdo General de
‘como con el diverso ar’cuculo DECIMO SEXTO del

P.R.A. 27/2014

/

Mena manifesté que con motivo del agiierdo de

i
s

Aitido por el

__
Ministro Presidente de la Supregia Corte de

veinte de enero de dos mil quince, e

Justicia de la Nacnon funglrxa __;?- fitular de la

diemsexs de abril de dos mll-"

la Suprema Corte de JUStIG : !

Federac&on por xncuplimiento de la obhgac;on
impuesta en el articulo 8, fraccion I,

Federal de Responsafiilidades Administrativas de

de la Ley

Acuerdo General de Admgpustramon Xi1/2003.

Lo anterior, en esencia, al considerar que el

imputado omitié presentar la comprobacién de los

~los. Servidores - Publl,'os -en..relacion con los .
""‘artlculos 130 132 f§ CUART. transztono de| e

Administracion . 112012, casi

A3
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P.R.A. 27/2014

vigticos que le fueron otorgados para la comision

DAC-068/2014, asi como porque dej6 de reintegrar
a la Suprema Corte los montos no comprobados
de los referidos viaticos por una cantidad de
$2,881.00 (dos mil novecientos ochenta y un pesos
00/100 moneda nacional), en el plazo que tenia

obligacién de hacerlo (fojas de la 225 a 1a 234 del

expediente principal).

En ese sentido, se le concedié un términc de cinco
dias habiles para que rindiera el informe previsto
en el articulo 134, fraccion |, de la Léy Organica del
Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el
38 del Acuerdo General niimero 9/2005 del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de I'é Nacién, de
veintiocho de marzo de dos mil cmco asi como
para que ofreciera las pruebas que estimara

'necesanas

CUARTO. Informe. Mediante acuerdo de fecha
trece de mayo de dos mil quince, el Contralor de a
‘Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por
rendido el informe de defensas presentado por el
servidor publico involucrado en el que expuso
diversas manifestaciones a su favor. Sin embargo,
en virtud de gque el probable responsable no ofrecio

pruebas en su defensa, se le tuvo por precluido su
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- .__respo _-1» able de Ia falta . administrativa
_ lagque se mfcro este procedfmlento
confq__eg Io senalado en Ios_

[i%

presenfe dfctamen

SEGUN DO. Se propone '.éan"ciénaf a

SQOR s

E]

'aperc:bfm;ento pnvado de aouerdo_ SRR

con lo sefialadc en el agitimo

Las consideraciones en due se. a_poyé_ dicha

propuesta de  resolucién  se  sostienen,

esencialmente, sobre la base de que el ser\ndor

ptblico involucrado, en el cargo de Oficial de
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Servicios, 'rah‘go F, puesto de base, adscritc al
Centro de Doéumentacién, Analisis, Archivos y
Compilacién de Leyes de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, incumplié con una norma
relativa al manejo -de recursos econdmicos
publicos, ya que no comprobé los viaticos que le
fueron otorgados para"-’-desempeﬁar la comision
DAC-068-2014, pues dicha comprobacion  la

presenid de manera extemporanea, ni tampoco

reintegré a este Alto Tribunal los montos de los
viaticos no comprobados 'por la cantidad de
$2,981.00 (dos mil novecientos ochenta y un pesos
00/100 moneda nacicnal), dentro del término de
quince dias habiles siguientes a la fecha en que

concluyd la respectiva comision.

Desde esa consideracion, una vez revisados los
elementos respectivos a la sancién, el dictamen
propuso imponer un apercibimiento privado (foja

259 del expediente principal).

SEPTIMO. Tramite del dictamen. El dictamen
aludido, inserto al expediente del procedimiento
administrativo nGmero 27/2014, se remitié al
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén, a través de la Secretaria
Juridica de la Presidencia de este Alto Tribunal,

para que conociera y resolviera del caso en




' PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICHA DE LA NACION

Jwete

13.

3 14.

. Ia Federacion en T ac&on con Io‘-_-'d._: puesto en los

 cinco; en tanto sef

- SEGUNDO. Anaus;_ ’

 servidor ‘publico.

P.RA. 27/2014

Ia-'“' Nacion es

fficia_de! I

arttculos 23 25 se _ndo'parrafo y40 del Acuerdo
Plenarxo 9/2005 d ""'zntlocho de marzo de dos mil
_ata de’ un semdor pubhco de
este Alto- Tribun_ 2 que se. Ie “atribuye una

conducta mfracto‘ que_--- no esta expresamente

catalogada como i ave ‘ni‘se considera como tal

en el caso concretos ,,

7

_presente proced:m;e 0 - der responsabihdad

administrativa se advie
atribuye al servidor publlcc"-
de Oficial de Servicios, rango F, puesto de base,

adscrito al Centro de Documentacuon, Analisis,

Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema

que la falta que se le

nvolucrado en el cargo .

ALy

FORMA K-53

auto que diO inicio alt”"‘"" |



15.

16.

P.R.A. 27/2014

Corte de: Justicia de la Nacion, es la prevista en &l
articulo 131, fraccién Xl|, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por
incumplimiento " de la obligacién impuesta en el
articulo 8, fraccion Il, de la Ley Federal de
Responsabilidades - Administrativas  de  los
Servidores Publicos, .-én relacidén con los articulos
130, 132 y CUARTOtransitorio del Acuerdo
General de Administracion /2012, asi como con el
articulo DECIMO SEXTO del Acuerdo General de
Administracion X11/2003.

Concretamente se le atribuye haber incumplido con
una norma relativa al manejo - de recursos
econdmicos ptiblicos, ya que omitid comprobar los
viaticos que le fueron otorgadds para desempefiar
la comision DAC-068-2014, asi como dejo de
reintegrar los montos de los viaticos no
comprobados por la cantidad de $2,981.60 (dos mil
novecientos ochenta y un pesos 00/100 moneda

nacional), denitro del término de quince dias

habiles siguientes a la fecha en que se realizé la

citada comision.

Para definir la configuracién o no de la referida
causa de responsabilidad es necesario traer a
cuenta el conienido del marco normativo relevante,

que se desprende de los siguientes articulos:
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Ley Organlca del Poder Judicig i P

la Federacmn R |

“Articulo  131. Serén cays gas de
responsabrhdad para los gBrv
pubhcosj **del*:Poder Ju _?af de Ia'_

.4 - ’

- n amfulo 8 de
__Qral -'de
& __--'_Fjecutar !os planes
| ot presupuestos
| Acuerdo Ge' eral de Admmistraclon

1 112012 o

“Articulo 130, Los viaticos deberan e

~ ser comprobados ante la Tesoreria o
- “mediante doctnentos expedidos por. . -

. *P terceros que eunan los requisitos

fiscales, y_%e “los plazos
corres ond:entgs conforme __ se
‘establezca en los. I:neam:entos

(s i




P.R.A. 27/2014

“Articulo 132. El monto de vidticos

no comprobados en términos del

articulo - 130 . de este Acuerdo

General, debera ser reintegrado a la.

Suprema . _Corte _mediante su
depés‘ito_ en-\_. l_os plazos establecidos
para fal efecto y, en caso de

incumplimiento, por descuento via

némina . al__ servidor _ pudblico
responsdble de 'su_comprobacion,
informando._a _la_ Conftraloria_de Ia
Suprema Corte.

T _

Transitorios (...) -

CUARTO. Los lineamientos que se
deriven del presente acuerdo, seran
elaborados por las dreas competentes
dentro de los 90 dias siguientes a la
fecha de enfrada en vigor del presente
acuerdo y sometidos a la aprobacién
del Comité de Gobierno por conducto
de la Oficialifa Mayor. |

En _tanto estos lineamientos son
emitidos, sequiran rigiéndose, en lo
que no_ se_oponga  al presente
Acuerdo, la normatividad vigente.

()

Acuerdo General de Administracién
| X11/2003 |
“DECIMO SEXTO. Al término de su
comision, -~ flas ~ personas
comisionadas (...} deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato
que indique la Oficina de Viaticos (...).

La comprobacién de gastos debers

realizarse a mas tardar a los quince
dias ___habiles _siqguientes a la
realizacion ___de  la comision
encomendada’”.

10
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| embargo en la feoha en. -—=--

P.R.A. 27/2014

Por su parte Ios art

General de Admmtst‘racs _ ']/2012 establecen que
dichas obllgaczones dico_-.
de reintegro de estos:sejdeben cumplir en los

plazos que se establezcan >

iﬁ-‘

que se le reprocha al serwdo pubhco mvoiucrado

(catorce de marzo de dos. mil catorce dia en gue
concluia el plazo para presentar la comprobacmn
de viaticos), atin no se habian emttldo Ios refendos

lineamientos, tal y como se desprende del informe

11

nprobacion de viaticos y

A0 T

FOAMA A-SD

en los lineamientos. que_----’----
" “en su momento se emitan 'obre el particular. Sin~
e verifico !a omision -



19.

20.

21.

P.R.A. 27/2014

remitido por el Oficial Mayor de este Alto Tribunal

.~ al Contralor (foja 222 de los autos).

F’o; o ta’nto,: de conformidad con el articulo
CUAE{TO transitorio del Acuerdo General de
Admiriistracién';_112012,' hasta en tanto no se emitan
los. citados lineamientos, entonces debe seguirse
aplican'dd -la normatividad que se encontraba
vigente_h'as.ta '_:-gnteé. de que se expidiera el referido
acuerdo. En este serjii-do, Ia}norma vigente se trata
del Acuerdo General de Administracién XII/2003,
cu'yo_ a‘rticulo:;DECIMO SEXTO sefiala que Ia
comprobacién_:de los vidticos debe efectuarse a

més tardar a los quince dias habiles siguientes a
la realizacién 5_'.de'lla ‘comisién encomendada al

servidor pﬂblicti;. .

Por lo anterior; el servidor pablico involucrado tenfa
la obligacién de comprobar los vidticos que se le
otorgaron y, en su _ca-s'o_*, de reintegrar lo_s montos
no comprbbados de esos viaticos en el plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin
lugar a dudas, que el servidor publico involucrado
no sujeté su actuacion a la exigencia dispuesta en
dicha obligacién, pues de las constancias que

obran en autos, a las que se da valor probatorio

12
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- Ii.- Los documentos publicos™. - o
? “ARTICULO 129.- Son documentos pubjicos aquell
encormendada por la ley, dentro de losjlimites de ;

‘observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba,

- 4 +ARTICULO 202.- Los documentos piblicos hacen prueba
hechos leg

P.R.A. 27/2014

Codigo Federal de Procedimientos Civiles,

advierte, en lo gque importa, que:

“
L

' autorizo: la-readscripcion delsservigs

~involucrado+ al

1 “ARTICULO 93.- La ley reconoce como mj

hT

cuya formacion esta
‘competencia, a un

funcighario piiblico -revestido - de ta" f8. publica;. . “los expedidos por
funcionarios. pablicos, en‘él ejercicio de sys funciones. R

La calidad de piiblicos se demuestra por la existerigia regular, sobre los

documentos, de-los selios; firmas u ofras signos extericigs que, en su caso,
revengan las leyes”. =~ -

“ARTICULO 197.- El tribunal goza dejla mas amplia libgriad para hacer el

andlisis de las pruebas rendidas; parajdeterminar el valay de las mismas,
b

unas enfrente de las otras, y para fijlar &l resuitado final deédicha valuacion
contradictoria; a no ser que la ey fije las reglas para hacerigsta valuacion,

en gste. capitulo’’s
jena de los,

pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestagiones de

{ as declaraciones o manifestaciones de que se tratd prueban plenarmente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas,"?y se
marifestaron conformes con- elias. Pierden su valor en el ‘caso de ‘que
judicialmente se declare su simulacién. También haran prueba plena {as
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroguiaies, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. lgual

prueba harédn cuando no existan los libros del registro, originat y duplicado, y -

cuande, existiendo, estén rotas o boiradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras prisbas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal®. '

i3

lo dispuesto -

A%

fann..u A-R3

Almente afirmados por |2 autoridad de que atj'ﬂélldsg;r_dcéd’ah;-.____._.

- hechos. de. particulares, los documentgs s0io prueban. plenamante qye ante
la autoridad que ' Jos - expidid, 'se -hicieron - fales declaraciopes o .
manifestaciones; perd no prueban la verdad de to declarado o manifestado.
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‘puesto de base, el cual le fue conferido

- desde el uno de febrero de dos mil cinco (foja

' 78 del expediente principal).

Del oficio numero DGPC-04-2014-1306, de
fecha uno de abril de dos mil catorce, y de Ia
docu'm"enfacién que en copia certificada se
adjunté a dicho escrito, particularmente: la

‘solicitud ‘ de vidticos formulada por el

imputado, asi como el recibo de notificacion

de abono de viaticos y la relacién de gastos
'_deve.nga'dbs ' eh‘_- la  comision, todos estos
documentos relativos a la comision DAC-068-
2014 (vis'_ib!es a fojas de la 8 a la 12 del
expediente principal); se puede apreciar gue
el servidor publico involucrado solicité viaticos
para la comision mencionada el dia doce de
febrero de dos mil catorce, asi como que
dicha persona recibié mediante transferencia
bancaria. lé cantidad de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 moneda hacional) que requirié
por ese cbncepto. Sin é_mbargo, no fue sino
hasta el dia diecinueve de marzo de dos mil
catorce dUando_ el imputado presentd su
comprobaéiéh de viaticos, en la cual
ma‘nife-st'é ;.que existia un saldo neto a favor de
la Suprema Corte de $2,981.00 (dos mil

14
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P.RA. 27/2014

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION _ |
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION novecientos ochenta y un pesos 00/100

moneda nacional).

» Del - oficioc . ngnero

mil pesos .QI’I_QO_ _mo_ngéda__'_ nacional),

‘correspondiente al monte de los viaticos no -

comprobados relativos a la comisién DAC-

15
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- 068-2014, vya que éstos no  fueron
'comprbbados ni reintegrados’ mediante
depdsito por el imputado en el plazo
establecido para” ello (fojas 1 y 2 del

expediente principal).

» Del oficio nilimero OM-DGRHIA-DN-09-310-
2014, de fecha nueve de septiembre de dos
mil catorce; se advierte que la Directora de
Némina de la Dirécdién General de Recursos
Humanos e Innovacién Administrativa informé

al Director General de - Presupuesto vy

Contabilidad que ya se habia cobrado al

imputado el impc:_rté_. correspondiente a los
descuentos por é‘o_ncepto de viaticos no
comprobados (foja 216 de los autos).

Pues bien, de los -d'atﬁ's antes revelados es facil
desprender que el servidor publico involucrado, al
haber sido comisionado y habérsele entregado la
cantidad  correspondiente para - cubrir los
requerimientos de esa comisién, estaba obligado a
comprobar oportunamente los viaticos 'y, en su

‘caso, a reintegrar a la Suprema Corte el monto de

'aq'uel'lds- gque no hubiese comprobado dentro del

plazo de quince dias habiles siguientes a la fecha

en que concluyd su comision.

16
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de ello con fecha doce de febr

IP. R.A. 27/2014

Lo anterior, porque dicha persona fue comisionada
del diecisiete al veintiuno de febrero de dos mil
"de México,

catorce para acudir a Toluca, Estadg’

con el fin de atender diversas tareds. Con motivo
%

elo de ese mismo

rAL

mll catorce

'Per lo tantc el 1m/putago tema Ia obhgacaon de

presentar la: compmba% én: de v:attcos 'y, en su

-« .caso, de remtegrér Ios ?entos de Ios vsatlcos no

| '-camprobados (e decrr ggs remanentes o saldos a

favor de Ia Suprema Coy@e) dentro de los quince
dias habiles: sngwentes a I’f%fecha en gue concluyd

Sin embargo, como ya

la comisidn encpmendada.

5
il

se ha adelantacfo dicho sergjdor publico no sujeté

correspondiente y,_ por l:J’tmns Iada haberf, g

nacional), éste tenia la obligaciéh de reintegrar,

17
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-1 actuaczon a tal obligaciont pues por.un lado, ..

& 'presento de forma extemporax%,ea la cemprobacuon‘»-f"

informado que ex:stia un saldo a favor de este Alto
Tribunal por la cantidad de $2,981.00 (dos mil
novecientos ochenta y un pesos 00/100 moneda
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26.
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mediante -depé':sito; dicho monto en el plazo antes

sefialado, pero omitié hacerlo.

Cabe menciolnar qu__e el término para que
comprobara las 'erog‘a__c_iones y, en su ¢aso,
reintegrara los recufg_os_ gue no se acreditaban,
transcurrié del vei'nticu.gti*b%'de' febrero al catorce
de marzo de dos mil catorce, siendo este ultimo
el dia del vencimiéntdg,pero no presentd su

comprobacion oportunamente sino hasta el dia

diecinueve de marzo de dos mil catorce, esto es,

fuera de la fecha limite, por lo tanto, se realizé de
forma extemporanea. -'Aderhés, al no haber
reintegrado tampoco las cantidéd-é_&_s relativas a los
vigticos no comprobados en 'é'se mismo: plazo,
ento'ﬁces éstas se Ie:tuviercn.-qué descontar via
nomina. Por las mencionadas: :'ci?cun'stancias, -se

tiene por acreditada la infraccién que se le imputa.

En ese sentido, lo manifestado por el servidor
pﬁblico. en su informe de fecha once de m;ay‘o'd'e
dos mil quince, ademas, Conﬁrma en parte esa
conclusion (foja 238 del expediente principal), pues
en él reconocidé expresamente no sélo que realizd
la comisidon mencionada, sino también QUe_.Ie
depositaron la cantidad de $5,000.00 (cinco mil
pesos 00/100 moneda nacional) para cubrir los

gastos de esa comisidn, asi como que omitid

18
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION y
SUPREMACGME DE JUSTICIADELANACION entregar en el te!’mmo que 'ten}a:r para 8"0 Su

respectiva comprobacién de Vlatigbs
¥

27. Tales mamfestacmnes cony; hd_'-que el servidor

" ntar dentro de los

-ribunal med:ante

¥ | | -"-"Judlmal de Ia _
obllgaclon lmpue__ t
la Ley Fedeal d Responsabllldades

--e_n el artxculo 8 fraccmn i, de

Admmlstratwas d Ios Sewldores Publlcos en
reIaClon con los a;ttlculos 130 182 y CUARTO

| transrtor;o del Acuardo General de Admmlstracwn

: 'erac:lon por mfraccron de la

FeT |

FORMA &-53

112012 y con el diverso articuls DECIMO _E: ITO

del Acuerdo General de Administracion XI1/2003.

55,  CUARTO. Sancién. Al haber quedado
demostrada la infraccion administrativa atribuida al

servidor publico involucrado, se procede a

individualizar la sancidon que le corresponde,

" conforme a lo dispuesto en los arficulos 136 de la

19
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Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciony

14 de la lLey Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Puablicos, en
relacion con los articulos 45 y 46, del Acuerdo
Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

-a) Gravedad de 'la infraccion. La conducta
atribuida al infractor 'no estd expresamente

catalogada como grave, toda vez que no encuadra -

en ninguno de los s‘upuéstos previstos en el
articulo 131, fracczones | a V! de la Ley Organ:ca

del Poder Judicial de la Federamon ni 13,
antepenultimo parrafo de fa Ley Federal de

Responsabihdades _Admmlstrat:vas de los

Se_rvxdores Publrcos.

No ob'staﬁté o ah'ter'ier si’ e)(isten diversos
elementos que provocan que resu!te necesano

lmponer uha sancion mas severa al mfractor

derlvado de la magmtud de las consecuenmas que .'

acarrea su conducta

Ello, prim_eramente,. porque la infraccién cometida
se encuentra relacionada con el manejo _d_e
recursos econdmicos del Estado a cargo de los
servidores pablicos de este Alto Tribunal,

particularmente, en materia de comprobacion de

vidticos y reintegro de los montos no comprobados.
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con _ eficiencia, eficacia, economia; fransparencia honradez - para
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e ;
r‘l 4 ,e*f-
i ;f

~ Por lo tanto, su uso sélo puede‘f# apl;carse para

satisfacer los objetivos para 55 cuales fueron

r

_;,I_ (tales como

realzzarse de- ’

comprobados "e 'el termlno que ‘se tenia para

1

hacerlo ewdentmente wolenta las disposiciones

contenidas en el articulo constitucional antes

mencionado. ta situacién,. por si misma,

deriva de las consecuenc&as que trae aparejadas,

5 uarticule 134.- Los recursos econémicos de que dispongan. la

Federacion, los estados, los municipios, el Distrito Federal y-los érgancs
pollttco-admmlstratwos de sus demarcaciones territoriales; se. administraran

satisfacer los obietivos a los gue estén destinados”.
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ya que al ihcﬁrﬁr en esas omisiones se provoca
que, para corregit- y reencausar el ‘adecuado
manejo de esos dineros, la administracion de este
Alto  Tribunal .teﬁga ':l'a_ necesidad de utilizar
recursos humanos y materiales para lograr que el
infractor reintegre la totalidad de los montos que no.
fueron utilizados de manera transparente y sobre
los cuales se desconoce cual haya sido el destino
final que les haya dado el servidor pblico. :

Por lo tanto, para poder g‘éréntiz'a“r ta conveniencia
de suprimir esta practica que infringe las
disposiciones normativas -qué-'?_ré'gulan el manejo de
recursos econdmicos en esta materia, asf como los
principios  constitucionales  rectores  sobre - el
particular; es necesario imponer una sancién mas

severa al infractor.

- b) Circunstancias socioeconomicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no

se impondra sancién pecuniaria.

¢) Nivel jerarquico y antigiiedad en el
servicio. De las constancias del “expediente
personal  del" infractor, asi como del oficio
DGRHIAISGADP/DRL/530/2015, del veinticinco de
junio de dos mil quince, signado por la Directora

General del Recursos Humanos e Ihnovacion
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f}fv

Administrativa y de la copia cergffg%,d'g del oficio
por e} cual el Oficial Mayor de eéta ffuprema Corte
autorizd la readscripcion del .szr étor al Centro de

i
Documentacnon Analisis, {Arch‘gﬁcs y -Compilacion

de Leyes con efectas % del primero de -

.:_ i

rango- F puesto d? "ba':

'--."-desde el uno d f feb : ;

_edlente prmcrpal)

%-
i'l .
1
\I‘

J'-‘ ..

ejecucmn En e-e aspecto se fiene que el

incumplimiento der%/o en la omisién de comprobar

de manera oportuga los viaticos otorgados _para.

--plazo estabtecxdo pgra -ello, Io _cual lmpacta de -

manera negatwa en

utilizacion de los recur-%os ptiblicos.

e) Reincidencia. De las copias certificadas

que obran en el expediente personal del servidor
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publico iriwlu-crado 'y del registro -de- sen}idor'es.'
- publicos sancionados no se advierte que h'aﬁa sido
‘sancionado con motivo - de alguna : falta
“administrativa, segun constancia de veintioého de

septiembre de dés;- mil quince,  que em?tié la

Subdirecciébn  General de ReSponsabilj.dades

Administrativas de la Stiprema Corte de Justicia de

 la Nacién (foja 247 del expediente principal). |

f} Monto del beneficio, lucro, daiﬁo 0

~ perjuicio derivado - del ihcu'mplimient‘]o- de

obligaciones. En Ia.especié_ no existe p'rua‘jba. de
que el infractor hubiera.obten:-ido algan bene}ﬁczio- o}
lucro indebido, ni ocasionado: dafio o-_-péirju‘ic‘:io
ecohdmico a este Alto Tribunal con motivo% de la

infraccion en que incurrié. Ello, porgue si bien no

reintegré los montos - correspondientes E\ los

viaticos no -comprcbados en el plazo q'ue@_- tenia
obligacion Je realizarlo y madiante el de&aésito
respectivo, dichas cantidades  si -fueron
recuperadas por este Alto Tribunal, ya q’ue{ se le
efectuaron los descuentos: relativos, via nbmina

(foja 216 del expediente principal). - i

En mérito de las consideraciones que anteceden,

con fundamento en lo dispuesto en los arti'culbs 14,

‘fracciones VII y XXH; 133, fraccion II; 135, fréccién

IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
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Por lo expuesto .

pase, adscrito alt

Suprema Carte de Ji
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. i yjzjﬁ"f

Federacion, 14 de la Ley Fgﬂeral
 Responsabilidades - Administratig.iﬁ de Ios

‘Servidores Publicos; 45, fracc;é'f' IV, y 46 del

"" fractor la sancién
n - privada, que se

lo establecido en el

:r}ida'do.'_se:_"'?és_t_ggelyie;;
PRIMERO. Se ac'réd'ita"' la causa de
responsabilidad -materia del procedimiento,

atribuida a - _ o . en el

. cargo de Oﬁmal dg, Servicios, rango, Fy puesto de.

_-Anal131s Archivo nyompﬂacnon de . Leyes de {a_..

sticia de la Nacmn
SEGUNDO. Se lmgnane al servidor publico
mencionado la ?anmon consistente  en

amonestacion privada.
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Devuélvase --é_'l-.:__ex_pediente“-a la Contraloria de-este

'-A‘Ito' Tribunal para los efectos legales a que haya

| Iugar-y, en su’-o}ddrtunidad,_.a"r'chivfese como asunto

totalmente concluitfﬁ.:'

Asi lo resolvié el Minhistro Luis Maria Aguilar
Morales, Presidente déz-;‘_.:.,__-_!a- Suprema Corte de

Justicia de la Nacién,: quien actia con el

Licenciado Alejandro Mantiel Gonzalez Garcia,
‘Secretario Juridico\de la Presidencia de est¢ Alto

‘

N

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
Administrativa nimero 27/2014.
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