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SERV“:;OR PUBLlC; INVOLUCRADO:
o My
“Fderal. ‘Acuerdo  del

"México,  Distrito.

Presidente de B Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, correspondiente//al dia trece de julio de

dos mil quince.

resolucion en el

VISTOS: f- emitir
procedimiento e responsabilidad administrativa
74/2014; y,

enuncia Medlante oficio

Registro Patrimonial § informé por dictamen al

9
Gf)ntralor ambos de Ié Suprema Corte de Justicia

de la Nacioén, que el Subdlrector de Area, Rango B,
la Unidad de

‘ﬁ

* | adscrito a

i
Relaciones Institucionales de la Suprema Corte de
. :



P.R.A. 74/2014

Justicia de la Nacién, estaba obligado a presentar

declaracién de modificaciéon patrimonial de dos mil

trece durante el mes de mayo de dos mil catorce.

(foja 1 del expediente principal).

SEGUNDO. Procedimiento. Por proveido de
quince de diciembre de dos mil catorce, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, tuvo por recibido el oficio de mérito y sobre
la base de la suficiencia de los elementos
aportados, ordend tramitar el procedimiento de
responsabilidad administrativa 74/2014 en contra
del servidor publico sefialado, al estimar
presuntamente actualizada [|a causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fracciéon
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, por incumplimiento de la obligacion
impuesta en los articulos 8, fraccion XV, 36,
fraccion Xl y 37, fraccion lll, de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos; en relacién con los articulos
50, fraccion XXIll, y 51, fraccién lll, del Acuerdo
numero 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién relativo a los Procedimientos de
Responsabilidades = Administrativas de los
Servidores Publicos de este Alto Tribunal y del

seguimiento de la situacién patrimonial de éstos y
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presentado g’% de
| patrlmonlal giinente’a

cinco dias

P.R.A. 74/2014

de los servidores pﬁbllcés a los que se refiere el
articulo 222 de IaégLey rganlca del Poder Judicial
de la Federacgm% Lg" anterior, en esencia, al

|2¥

consuderarse gue e g servidor citado no habia
|

aracuon . de . modificacion

#su enca‘rgo (fojés dela212 a

%ms

216 vueltad I expe;_ﬂ_;e’nte principal).
§o- |

V’
. eg{e sent|fo se le concedié un plazo de

para que rindiera el informe

habil
prewsto e' el azculo 134, fraccion |, de la Ley

Organica -_- Pq@er Judicial de la Federacion, en
relacion co e|'§38 del acuerdo plenario 9/2005

antes men',ion do, y ofreciera las pruebas que

‘f*"*’mﬂﬁmw

(D
(]
Xy B

o "ﬁ: @Jm_«wj,‘

. 'Informe. Mediante acuerdo de
,fo de'dos mil quince, el Contralor de

rte de Justicia de la Nacion tuvo por
reC|b|do el ﬁ\jrme presentado por el servidor

publico en ?j qu% expuso diversas manifestaciones

a su favor fsm off‘ecer de manera expresa pruebas .

pero. ' ahexo , copla simple - de' diversa
documentacmn la tual se tuvo por ofrecida como

documefntal privada, ‘admitida y desahogada, dada

p

REPS

su propla y especial naturaleza (fojas 249 y 250 del

expedg:ente principal).

-\
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Por constancia de veintiuno de enero de dos
mil quince, el licenciado Juan Claudio Delgado
Ortiz Mena manifesté que con motivo del acuerdo
de veinte de enero de dos mil quince, emitido por
el Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, fungiria como titular de la
~ Contraloria del Alto Tribunal a partir de esa fecha

(foja 224 bis del expediente principal).

CUARTO. Cierre de instruccion. Con fecha
dos de junio de dos mil quince se declaré cerrada
la instruccion en términos del articulo 39, segundo
parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005 (foja

288 del expediente principal).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El
cuatro de junio de dos mil quince, el Contralor de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitio

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se estima que

o es responsable de la falta
administrativa por la que se inicio este
procedimiento, conforme a lo serialado
en los considerandos tercero y cuarto
del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
‘ | : ; con
apercibimiento privado, de acuerdo
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION con lo expuesto : en el dltimo
SUPKREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ConSIderand jde estefjlctamen
8. Las consideracionesfen que se apoy6 dicha

propuestax ;‘ de :” resoltﬂcmn se  sostienen,

esencualmente P obre labase’ de, que el servidor
‘ publlco mvolucrado en B gargo de subdirector de
area, rango B, hascrifo [ la~Unidad' de Relaciones

Instltumonales, de la Su >rem'a Corte de Justicia de

la_Nacién, no hibia Satisfecho la obligacién de

presentar la \ecgracién de modificacion

patrimonial del ejerdicio fiscal dos mil trece,

correspondiente a $u éncargo.

9. Desde esa capsideracion, una vez revisados

m%te del dictamen. El dictamen

10.
N alud|do jinse {o/al gexpedlente del “procedimiento
‘ ' 7412614 se remiti6 al Ministro
Y CUIDRERY Presidente de la [Suptema Corte)de Justicia de Ia

Nacién, a fravés de "%;ecretaria Juridica de la

Presidencid de este Alto Tribunal, para que
conocierafy resolviera de | caso en términos del
articulo 183, fraccion Il, de. la Ley Organica del

Poder Judicial de Ia Federacion.



11.

12.

P.R.A. 74/2014

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer y resolver en definitiva el
presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14, fracciones VII y XXIII, y 133,
fraccion Il, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 23, 25, segundopérrafo, y 40 del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco, en tanto se trata de un servidor publico de
este Alto Tribunal al que se le atribuye una
conducta infractora que no estda expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal

en el caso concreto.

SEGUNDO. Analisis de la conducta
atribuida al servidor publico. Del auto que dio
inicio al presente procedimiento de responsabilidad
administrativa se advierte que la conducta que se
le atribuye al servidor involucrado en el cargo de
subdirector de area, Rango B, adscrito a la Unidad
de Relaciones Institucionales, de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, es la prevista en el
articulo 131, fracciéon Xl, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, por

incumplimiento de la obligacién impuesta en los

6
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‘declaracién § de

P.R.A. 74/2014

|
articulos 8, fraccion X;l/, en relaciéon con el 36,
fraccion Xl y 37 ffraccion lll, de la Ley Federal de

Responsabilidades de los

J dministrativas
Servidores Publicos; ési como en relacion a los

numerales 50. f fI’aCCIOI‘1 XXy y,51, fraccion lll, del

,Acuerdo Plen rio 9/2&05 de este Alto Trlbunal

v

Concrett mente§ se’ e

con Ia»obllgamon de presentar la

atribuye  haber

incumplido

dodificacion  patrimonial del

ejercicio dosimil trece, relativa a su encargo.

Ahora, bara definir la configuracion o no de la

referida causa de responsabilidad es necesario
@] contenido del marco normativo

/se desprerde de los siguientes

relevante; quk
articulos:
Ley Organica del Poder Judicial
' Ia Federacion.
“Articéilo 131..Seran causas-.de

respohsabilidad | ‘para || los
servidores ubllcos del Poder
- Judfcial de la¥federacion:

" Las previstas en el articulo 8
la Ley Federal de
{ Responsablllda S

" Administrativas de los Servidores
Publicos, siempre'-que no fueren
contrarias a la naturaleza de la
funcién jurisdiccional;

(...)"

FORMA A-51]
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Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos

“Articulo 8. Todo servidor publico
tendra las siguientes
obligaciones:

(...)

XV. Presentar con oportunidad
y veracidad las declaraciones
de situacion patrimonial, en los
términos establecidos por la Ley;

e

“Articulo 36. Tienen obligacién
de presentar declaraciones de
situacion patrimonial, ante Ia
autoridad competente, conforme a
lo dispuesto por el articulo 35,
bajo protesta de decir verdad, en
los términos que la Ley sefiala:
=

Xl. En los demas oOrganos
jurisdiccionales e instituciones
que determinen las leyes: Todos
los servidores publicos desde
el nivel de jefe de departamento
u_homologo hasta los titulares
de aquéllos;

(5 F

“Articulo 37. La declaracion de
situacion  patrimonial = debera
presentarse en los siguientes
plazos:

b :

Ill. Declaracion de modificacion
patrimonial, durante el mes de
mayo de cada ano.

(]
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16.

~de_mayo ;/é,‘cadaga‘ﬁ
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Acuerdo eneral Plenario 9/2005.

“Articulo
presentar

bajo. prote ta) de 4 decir verdad, los

. Siguientes-servidores publicos: -

XXlll. Subdirectoride Area;

(...)Jlﬂ ". L 3 - .

“Articulo §51.  La = declaracion de
situacion 1§ ' . pa rimonial deberéa
presentarseien log siguientes plazos:
{8

lll.  Declaracién de. modificacion

patrimonialy du ante el mes de mayo
de cada afio, ... | ‘

G 2%

Ahora bien, g#i lo que aqui importa, de lo
dispuesto en los a _:culos transcritos se desprende
que ‘una de Ias}@bligaciones' a cargo de los

servidores publidos

Federacién, especificamente de aquellos que
] X ;
ocupan el cargé,é de Subdirector de Area, consiste

K § . s vp v
en.. presentarf la, .declaracién ,de, -modificacion

“patrimonial, 16"que d%‘e acontecer durante el mes

g "
actualiza W¥na causa de’%e\s'ponsébili"daa.
ta

b
Trasladando esa preimisa al caso se obtiene,

4]

sin ﬁlgar a dudas, qué’{_’_ el servidor publico

{

invg?]ucrado no sujeté su actuacién a la exigencia

dispﬁesta en dicha obligacién, pues de las
9

S del Poder Judicial de la

%}y que, en-caso contrario,
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constancias que obran en autos, a las que se da
valor probatorio pleno de conformidad con Ilo
dispuesto en los articulos 93, fraccion II', 129,
1973 y 202*, del Cédigo Federal de Procedimientos

Civiles, se advierte en lo que importa, que:

» El servidor publico recibi6 nombramiento
definitivo, por readscripcién, como subdirector
de area, rango B, puesto de confianza,
adscrito a l|la Unidad de Relaciones
Institucionales de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacién con efectos a partir del uno de

! ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:
(...)
Izl.- Los documentos publicos;

ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquelios cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
?reverlgan las leyes.

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas,
unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo.

ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquélios procedan;
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidi6, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado.
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacién. También harén prueba plena las
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal.

10
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17.

18.

obllgacmj de pf
. modificagion patrlmo ial (durante ‘&l mes de mayo'

P.R.A. 74/2014

> Del OfICIO ‘CSCJN/ GRARP/DRP/687/2015

pighe, qu?; el

(no habla presentado al diecisiete

~servidor publico

De la pla ertlflcada de la. impresion de
“ReIaC| de;i Movimientos del personal con
’ patnmomal ~del mes de
s, en su numeral 149, se identifica
:publ|co involucrado como obligado
: I declaracion patrimonial (fojas 3 y

4 del ex e‘nte principal).

sentar su

de dosﬁﬂl catorce.
i 4

in embargo, como ya se ha adelantado,
persona no su1et=o su actuacion a tal

dicha
obligacion, pues hasta la fecha en que se emite

11

declaracmn de
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este fallo no hay constancia alguna que muestre
que hubiera presentado la declaracion aludida; por
tanto, se tiene por actualizada la responsabilidad

gue se le imputa.

En ese sentido, no constituye un obstaculo a
esa conclusién lo alegado por el servidor publico
responsable en el informe de diecinueve de febrero
de dos mil quince (foja 242 del expediente
principal), en el que reconoce haber presentado la
declaracion de situacion patrimonial

correspondiente.

- Lo anterior porque con tales manifestaciones
no desvirtlia la responsabilidad que se le imputa,
pues aun y cuando manifiesta que presentd su
declaracion de modificacién patrimonial del
ejercicio dos mil trece, lo cierto es que de las
constancias que obran en el expediente de
responsabilidad en que se actua, se desprende
que el servidor publico involucrado sélo llend la
declaracién de modificacion patrimonial en cita,
pero de ninguna manera acredita que dicha
declaracion la hubiese presentado ante Ia
Direccion de Registro Patrimonial como era su
obligacion. Lo anterior se corrobora ademas con el
informe de la Direccién de Registro Patrimonial en

el que se afirma que el acuse exhibido por el

12
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22.

P.R.A. 74/2014

L

# Y

servidor pubhco; mvolui:rado corresponde a la
exhibicion de j su dec}laracmn de modificacién
patrimonial del JercmldE dos mil doce y no del afio
respecto del cgal se -‘;e imputa el incumplimiento,

esto.es, €l eje

icio d  dos mil trece.

la afirmacién.~del servidor

publico de - haber -rendido su
declaracion: fesulta . insostenible. -al corroborar la
informacion '-propgorcionada con.  la Direccion

Generalde T
Alto Trlbunal

‘cngloglas de la Informacion de este

d"? la cual se desprende que los

'trlmonlal del servidor publico
| a dos mil trece, consta como
ultimo mov.i;" A que se - agregé una
si

quince, embargo, nunca: existi6 una

confirmaci

sino 'qye‘es,necesano ”I envio y conflrmacmn de la .

entreéa, lo que no acontecié en el presente caso.

5

R

En consecuencia, ante el incumplimiento hasta
aqUI revelado, se estima acreditada la causa de

‘f‘esponsabllldad imputada, prevista en el articulo

13
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131, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacioén, en relacién con los
articulos 8, fraccion XV, 36, fraccion Xl y 37,
fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de  los
SeNidores Publicos, asi como 50, fraccion XXIII y
51, fraccion lll, del Acuerdo Plenario 9/2005 de
veintiocho de marzo de dos mil cinco del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo
a los Procedimientos de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos a los
que se refiere el articulo 222 de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacién.

TERCERO. Sanciéon. Al haber quedado
demostrada la infraccién administrativa atribuida al
servidor publico responsable, se procede a
individualizar la sancién que le corresponde,
conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos, en
relacion con los articulos 45 y 46, del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccidon. La conducta
atribuida al infractor no esta expresamente

catalogada como grave, toda vez que no encuadra

14
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Servidores Pubhc@s

. ocurrieron..los /;fhechg ¥

P.R.A. 74/2014

N
P

&
5
&

Pl
£

mmﬂm 2

{’ :‘
en ninguno de los supuestos previstos en el

articulo 131, fraccione sl a ‘5/! de la Ley Organica
del Poder Judmal; de Ijg Federacion ni 13,
antepenultlmo parrafo dé la Ley Federal de
Responsablhdadesg Adrmnlstratlvas de los

Y "en ‘el / caso " concreto

*»UL =

i

v

tampoco se le considera a

A s

”
b) Circunsta rgcuas s‘ocuoeconomlcas No es

necesario anahzarlaﬁs dadb gue en este caso no se
7 o A5 v WA i
impondra sancion ps cunléna

s L VN

c) Nivel jera'qmco y antigiiedad en el

servicio. -De las  } oﬁstanmas del expedlente

personal del infracto ! é desprende el oficio emitido
por la Directora Geng Eal de Recursos Humanos e
Innovacion Admlnlstrtlva de este Alto Tribunal en
el que informa que J1 servidor publico ingresé a
laborar en este Altgf ibunal el uno de julio de mil
novecientos setenfé tres, y a la fecha en que

.materia del ~presente

procedlmlento @stent

de area rango*“ B, puesto de conflanza adscrito_a

la Unidad dé Relauorqes Institucionales de la
Suprema Coi‘te de Justlc}a de la Nacion, por lo qué
a esa fecha contaba con una antigiiedad de
d|ecmue\§ £ afios, seis meses y ‘veintiocho dias (foja

279 del expediente principal).

15

a el cargo de subdirector -
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d) Condiciones exteriores y los medios de
ejecucién. En este aspecto se tiene que el
incumplimiento derivé de la falta de presentacion
de la declaracién de modificacion patrimonial del
ejercicio fiscal dos mil trece, lo cual impacta de
manera negativa en la rendicién de cuentas en el
cargo publico desempefado, sin que a la fecha se

hubiese subsanado.

e) Reincidencia. Del registro de servidores
publicos sancionados no se advierte que el
servidor publico involucrado haya sido sancionado
con motivo de alguna falta administrativa, segun
constancia de uno de junio de dos mil quince, que
expidié la Subdireccién General de
Responsabilidades Administrativas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion .(foja 287 del

expediente principal).

f) Monto del beneficio, lucro, dano o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En la especie no existe prueba de
que el infractor hubiera obtenido algun beneficio o
lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
econémico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion en que incurrio.

16
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<,
S

.

En mentoi de |asr consideraciones que
anteceden, con gundamento en lo dlspuesto en los

articulos 14, fragciones VII y XXIll, 133, fraccion |,

135, fraccion_lI; de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Fé '
os Ad%|n|strat|vas de los
‘ . Sarticulo. 45; fraccion |, y
Acuefzo Plenario 9/2005, esta

Presidencia estima qtle. se. debe imponer al

7

infractor la sancidn consistente en apercibimiento

publico, que ejecutara en términos de lo

4 ]
establecido en el\iamc »‘Io 48 fraccion |, del Acuerdo
/2005. Asimismo, debera

remitirse copia ce',‘ ificada de la presente resolucion

i

General Plenari

a la Direccion Genéral de Recursos Humanos e

Innovacion Adminiv,‘.r_a’tiva de la Suprema Corte de

§

PRIMERO Se | icredlta ‘la. ‘causa’ de

responsabllldad materla& del procedimiento,
atnbwdé a L ,, en el cargo dé
subd!,r{ector de area, rango B puesto de confianza,
adsgfrito a la Unidad de relaciones Institucionales

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

17
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SEGUNDO. Se impone al servidor publico
mencionado la sancion consistente en un

apercibimiento publico.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de
este Alto Tribunal para los efectos legales a que
haya lugar y, en su oportunidad, archivese como

asunto totalmente concluido.

Asi lo resolvié el Ministro Luis Maria Aguilar

Morales, Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, quien actia con el

18



