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P.R.A. 76/2014

PROCEDIMIENTO,DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERO: 76/2014.

{3 '
SERVIDORA PUBLICA INVOLUCRADA:

México, Distrito Federéi gcu‘erdo del Presidente de

el Justicia de la Nacion,

y

§

correspondiente al df

L]
¢
la Suprema Corte f%i

1.

-aé
-@eintitrés de octubre de

dos mil quince.

zv«

VISTOS; para emitir%elucién en el procedimiento

de responsabilidad 'inistrativa nimero 76/2014,

Y,

LTANDO: -

Mediante oficio

de Registro Patri :-.: informé al Contralor,

ambos de la Supre Corte de Justicia de/ la

Nacién, que o quien

ocupd’hasta el ﬂtrei~né“de a%;il de dos mil catorce él
cargo de Técnica Operativfii;z_ rango F, pUesto de
base, con adscripcién a la ‘e‘?(}asa de la Cultura
Juridica en Saltillo, Coahuila, de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, estaba obligada a
de modificacion

presentar su declaracion

A g r.!
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patrimonial correspondiente al ejercicio dos mil
trece, asi como su declaracion de conclusion
del encargo a partir del dia siguiente a aquel en
que caus6 baja por renuncia del treinta de abril de
dos mil catorce. Sin embargo, hasta ese momento
no las habia formulado (fojas 1 y 2 del expediente

principal).

SEGUNDO. Procedimiento. Mediante proveido de
quince de diciembre dé, dos mil catorce, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién tuvo por recibido el oficio de mérito y, sobre
la base de la suficiencia de los elementos
aportados, ordené tramitar' el procedimiento de
responsabilidad administrativa numero 76/2014 en
contra de la servidora publica involucrada, al
estimar presuntamente actualizada la causa de
responsabilidad prevista e'n el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por incumplimiento de la obligacién
impuest_a en los articulos 8, fraccion XV, 36,
fraccion XIl, y 37, fraccion I, de la Ley Federal de
Responsabilidades = Administrativas de  los
Servidores Publicos; vinculado con los articulos 50,
fraccion XXV, y 561, fraccién Il, del Acuerdo nimero
9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil cinco
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién relativo a los Procedimientos de
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Responsabllldades Aﬁ?mmstratlvas de los
Servidores Publicos ?ejeste Alto Tribunal y del
seguimiento de la S|tﬁya 6n patrimonial de éstos y
de los servidores publlgos a los que se refiere el
articulo 222 de la Lfy ’;
de la FederécuonéY :

considerar que la jsel

Drganica del Poder Judicial

anterior, en esencia, al

idora publica citada habia

presentar la  dedlaracion - de ~ modificacion
patrimonial cdfresp diente al ejercicio dos mil
trece, se determi que el procedimiento
umcamente se mstr. irka respecto de la posible
omisiéon‘ de formular ia ‘declaracion patrimonial de

pues se estimdé que no

conclusion del encarpo, a
% ]

existia obllgacmn \ servidora publica
involucrada de: preEentar la  declaracién ' de
modificacion pétrimon al porque caus6 baja el dia
treinta de abril de dosimil catorce, sine Gnicamente
la de concluéién (foja 104 y 109 vuelta del

expediente principal).

A0
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En ese sentido, se le concedié un plazo de cinco
dias habiles para que rindiera el informe previsto
en el articulo 134, fraccién |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el
diverso 38 del Acuerdo Plenario 9/2005 antes
mencionado, y ofreCie[a las pruebas que estimara

dables.

Por constancia de veintiuno de enero de dos mil
quince, el licenciado Juan Claudio Delgado Ortiz
Mena manifest6 que con motivo del acuerdo de
veinte de enero de dos mil quince, emitido por el
Ministro Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, fungiria como titular de la
Contraloria del Alto Tribunal a partir de esa fecha

(foja 119 del expediente principal).

Por auto de fecha nueve de marzo de dos mil
quince, el Contralor de la Suprema Corte ordend
se girara atento oficio al Juez de Distrito en turno
en el Estado de Coahuila para que se llevara a
cabo, por su conducto, la notificacién personal a la
probable responsable del proveido de quince de
diciembre de dos mil catorce, por el cual se le
instaur6 el presente procedimiento de
responsabilidad administrativa (fojas 187 y 188 del
expediente principal). El Juez Segundo de Distrito

en el Estado de Coahuila, quien conocié de dicha
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debidamente d|I|genCIad;® i través del ofi icio 9-

2530, remitiendo las coglsta_' ias correspondientes
(foja 200 de los autos)f Esefoficio y sus anexos se
tuvieron por recibidos én Ia;‘ ontraloria por auto de
fecha veintidés de abajl deios mil quince (foja 240

del “expediente 'prin_‘pal)_" En el exhorto que se

‘7

adjunté al comunicado referido se puede apreciar

i

——

BE

5/ ‘ que con fecha trec v__;-de _bril de dos mil quince se

=gy
v ;" s “
e

£ srsonal ordenada (foja 234

s %

la Suprema Corte délJusticia de la Nacion tuvo por
rendido el infOrm,' presentado por probable
réspohsable en ‘ - que = expuso diversas
manifestaciones as _':v0r Ademas, se le tuvo por
ofrecida la prueba oqumental consistente en el
original de la declar Clén de conclusion del cargo
que acompaid a st qu\rme la cual se tuvo por
desahogada dada su prop;a y especial naturaleza
Asimismo, se ordeno remitir esa declaracnon a la
' Direccién de Registro Patrimonial para. que 'se
agregara al expediente de la servidora publica y
para que, en su momento, se expidiera copia
certificada del acuse de recibo correspondiente con

el fin de agregarlo a los autos del presente
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procedimiento (fojas 240 y 241 vuelta del

expediente principal).

CUARTO. Cierre de instruccion. Con fecha

‘veinticuatro de septiembre de dos mil quince, se

declaré cerrada la instruccién en términos del
articulo 39, segundo parrafo, del Acuerdo General
Plenario 9/2005 (foja 263 del expediente principal).

QUINTO. Dictamen de la Contraloria. El
veintiocho de septiembre de dos mil quince, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién emitié dictamen con los puntos resolutivos

siguientes:

“PRIMERO. Se estima que

) B es responsable de la
falta administrativa por:la que se inicio
este procedimiento, conforme a lo
sefialado en los considerandos tercero y
cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a

_ con
amonestacion privada, de acuerdo con
lo senalado en el ultimo considerando
de este dictamen”.

Las consideraciones en que se apoyd dicha
propuesta de resolucion se  sustentan,
esencialmente, sobre la base de que la probable

responsable, al concluir su cargo de Técnica
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"Q&éﬁm

4
f

Operativa, adscrita aj Cgsa de la Cultura Juridica
dé la Suprema Corte de

3’

Justicia de la Na 'bn {no habia satisfecho su

en Saltillo, Coahuil

obligacién de presej1tar-su declaraciéon patrimonial

de conclusion de <-;§1ca' o en el término que tenia

%,

¥
para ello, pues la ?hlb\ de forma extemporanea.

Desde esa considera 5ion, una vez revisados los

é a la sancion, el dictamen

elementos respegw

. g4 A 34E TH
propuso imponer tina amonestacién privada (foja

5

271 del expedienté grincipal).

SEXTO. Tramitelf del dictamen. EI dictamen

aludido, inserto Ak ‘expediente - del procedimiento

2
administrativo 75?014 se remitid. al Ministro
Presidente de Id{ S_ prema-Corte de’ Justicia de la
s dé la Secretaria Juridica de la

e _este- Alto Tribunal, para que

&
conociera y fresolviera del caso en términos del
articulo 133, fraccion jl, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Kederacion (fojas 271 del
Y

%'*%.
CONSIDERANDO'

PRIMERO. Competencia. El Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es

competente para conocer y resolver en definitiva el
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presente asunto, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 14, fracciones VIl y XXIll, y 133,
fraccion |l, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacién, en relacion con lo dispuesto en los
articulos 23, 25, segundo parrafo, y 40 del Acuerdo
Plenario 9/2005, de veintiocho de marzo de dos mil
cinco, en tanto se trata de una servidora publica de
este Alto Tribunal a la que se le atribuye una
conducta infractora que no esta expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal

en el caso concreto.

SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida a
la servidora publica. Del auto que dio inicio al
presente  procedimiento de responsabilidad
admihistrativa, se advierte q‘ue la conducta que se
le atribuye a la probable responsable cuando
concluyé su encargo como Técnica Operativa,
rango F, adscrita a la Casa de la Cultura Juridica
en Saltillo, Coahuila, de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, es la prevista en el articulo
131, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, por incumplimiento de la
obligacion impuesta en el articulo 8, fraccién XV,
en relacién con el 36, fraccion Xll, y 37, fraccion Il,
de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Publicos; asi

como en relacién a los numerales 50, fraccién
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XXV, y 51, fraccion Il, gef Acuerdo Plenario 9/2005

de este Alto'Tﬁ’bun'al., ‘

ierdpre qlie no fueren
a.. natun Ieza de Ia
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Ley Federal de Respcns&blhdades
Administrativas de los Semdores Publlcos
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| .“Artlculo 8. Todo serwdor publico

- tendrd  las . siguientes

" de situacion patrimonial,

)

" situacién - patrimonial, ante la

~obligaciones:

(..))

XV. Presentar con o ortumdad, -
verac:dad“ las de; laraciones
en los

términos eStabIec:dos por la Ley;

f -“Artlcula 36 Tlenen obllgaclon
de presentar declaraciones de

.. autoridad competente, conforme a

. lo dispuesto por el articulo 35,
" bajo protesta de decir verdad, en

.. los términos que la Ley senala

()

- Xill. Todos los servidores publicos

que manejen o apliquen
-recursos economlcos, valores y
fondos. de - Federacion;

~ realicen actlwdades de mspecc:on
.0 wg:lanc:a lleven ~ a : cabo
funciones - de callﬁcac:l@n o
determinacion para la exped:c:on .
de licencias, . permisos 0 '»
-concesiones, U .quienes
intervengan en la adjudlcaclon de
pedidos o contratos;”

(..)

“Articulo - 37. La declaracion de
situacién -~ patrimonial -~ debera -
presentarse en Ios s:gu:entes

- plazos: :

(.-)

Il Declaracion de conclusion del

- encarqo, dentro de los s sesenta ;
~ dias naturales - _Si| ,mentes a la

| conclus:on,’y S ,

10
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-”;.vpresent i ant ; Jé
.. declarac **- de " s:tuac:on
. patrimog ) Jal, ‘bdjo" protesta de decir
verdad, 3 Ios- gwentes serv:dores :
'-.’,;_publlco g - »

hod aphquen recursos
~ econoi s;; | presupuestales,' s

-

| valores ; fondos  de la
S Federa reallcen actlwdades' _“-

. d pedldos -y
contratos, | : o

(...)"

- “Articulo 5 - La declaracion de
situacién | atnmonlal debera
presentarse e_n ~los siguientes
Iazos EI S
S Il, Declaréclén .e conclusion de fle
SUPREMA CO Fbiiéargdl: ent] He s sdsehté\ NA
dias naturales | en: que 'se de =
ese supuesto.

( v " ,,%% .
¢ | ~17.  Ahora blen enlo que aqui lmporta de lo dlspuesto

en Ios articulos transcritos se desprende que una

11
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de las obligaciones a cargo de los servidores
publicos del Poder Judicial de la Federacion,
especificamente de aquellos que realizan
actividades vinculadas con el manejo o aplicacion
de recursos econémicos, presupuestales, valores y
fondos de la Federacién, independientemente de la
denominacién de su cargo, co‘nsiste en presentar
la declaracién patrimonial de conclusiéon del
encargo, que debe acontecer dentro de los sesenta
dias naturales siguientes a esa 'concluSién, en caso
contrario se actualiza una causa de
responsabilidad.

Trasladando esa premisa al ca'so'.’ se obtiene, sin
lugar a dudas, que la servidora publica involucrada
no sujetd su actuacion a la exigencia dispuesta en
dicha obligacién, pues de las" constancias que
obran en autos, a las que se da valor probatorio
pleno de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 93, fraccion II', 129%, 197° y 202* del

' ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

()

Il.- Los documentos publicos;

2 ARTICULO 129.- Son documentos publlcos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de Ila- fe publica, y los expedidos por
funcionarios publicos, en el ejercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso,
prevengan las leyes.

ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas,
unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacién
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto
en este capitulo.

12
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Codigo Federal

advierte en lo queﬂi’

responsable recibié

definitivo de Técnica

la autoridad de que aquéllos procedan;
pero, si en ellos se ¢ 'tlenen declaraciones de verdad o mamfestamones de

la ‘-.autoridad - que se - hicieron- tales “~declaraciones -0
manifestaciones; pero no prueban latyerdad de lo declarado o manifestado.

Las declaraciones o manifestaciones, de que se trata prueban plenamente
contra quienes las hicieron o asustlerop al acto en que fueron hechas, y se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que

judICIaImente se declare su simulaciéni, También haran prueba plena las

certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre
que se refieran a época anterior al establécnmlento del Registro Civil. Igual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal.

13

lentos” publicos hacen prueba plena délos

lo§ documgnto$ sélg'prueban_plenamenté.que, ante | |

250
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mayo al veintinueve de junio de dos mil

catorce (fojas 1y 2 del expediente principal).

» De la copia certificada del Aviso de Baja de la
servidora publica involucrada, se acredita
que la probable responsable causé baja del
cargo de Técnica Oberativa gue ocupaba en

la Casa de la Cultura Juridica en Saltillo,

Coahuila, de la Suprema Corte, por renuncia
a partir del treinta de abril de dos mil catorce

(foja 9 del expediente principal).

» De la copia certificada del acuse de recibo
por la Direccion General de Registro
Patrimonial de la recepcion de la declaracion
de conclusién del encargo de la servidora
publica involucrada, se acredita que fue
presentada el dieciséis de abril de dos mil
quince, esto es, una vez que ya se habia
iniciado el presente procédimiento, por lo
que fue exhibida de manera extemporanea,
pues tenia la obligaciéon de formularla a mas
tardar el dia veintinueve de junio de dos mil

catorce (foja 248 del expediente principal).

» De la copia certificada de la Cédula de
Funciones relativa al puesto de Técnico
Operativo que ocupaba Ila probable

responsable, se desprenden las tareas que

14
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tenia encomend;ada% en el ejercicio de su
cargo, entre Ias cu‘ les se encontraban: ser

At
;"dew ‘iequipo necesario para el

{f’sqﬁde la Cultura Juridica a la

cual se enntraba adscrita, realizar su
N

planeacion, %as% como participar en la

Ioglstlca ;".“‘
by 2%

"'.

hos eventos (foja 28 del

tiempo que fue

Tribunal, ~estaba’ &

Lo anterior porcﬁ:e Ias tareas que debia realizar
(entre las que sg encont aban, como ya se dijo; las

de ser la respof sable dek equipo necesario para el

desarrollo de }%s event”os‘; realizar su plane’amon

asi comd participar en su ~;jog|st|ca) se ubican en
los supuestos que senala %I articulo 50, fraccion
XXV, del Acuerdo General Plenario 9/2005, ya que
estas actividades, resulta evidente, se encuentran

vinculadas necesariamente con el manejo de

15
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recursos econémicos y valores, pues no podria
entenderse la responsabilidad respecto del equipo
necesario para el evento, la planeacién de las
actividades y la actividad logistica de
acontecimientos programados, sin la necesidad de
que la servidora publica fuese responsable de los
bienes a disposicion de la Casa de la Cuiltura
Juridica correspondiente para poderlos llevar a
cabo y gestionar su desarrollo. Por ello, se
demuestra la existencia de la obligacion a cargo
del probable responsable con motivo de las

funciones que tenia encomendadas.

Sin embargo, como ya se ha adelantado, dicha
persona no sujetd su actuaciéon a tal obligacion,
pues la referida declaraciéon se recibié el dia
dieciséis de abril de dos mil quince, como consta
en la copia certificada del acuse de recibo que la
Direcciéon Patrimonial expidi6 al respecto. Lo
anterior demuestra que la declaraciéon fue

presentada en forma extemporanea.

En ese sentido, lo manifestado por la probable
responsable en su informe._de fecha quince de abril
de dos mil quince, ademas, confima esa
conclusién (foja 239 del expediente principal), pues
en él reconoce expresamente haber omitido

presentar su declaraciéon en el término que tenia

16
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para ello, por lo gde,‘ incluso, adjunté al informe

12

que rendia su d _{larlf ion, la cual se le tuvo por

glieciséis de abril de dos mil

responsable
de conclusié,j :
fraccion 1I, dé arf
Plenario 9/20(%:'
Por lo demés,;[ _
valorarse, e i
individualizacio’f'
pero no por

responsablhdad A

En consecuenfa,- ante el incumplimiento hasta
aqui revelado, &stima acreditada la causa de

responsabllldadéglmp tada, prewsta en el articulo

fraccuon I, de I j'Ley Fedgral de Responsabllldades
Administrativas.‘g‘e los égrwdores Publicos, asi
como 50, fraccion XXV, Y; 51, fraccion I, del
Acuerdo Plenario 9/2005 deii;;veintiocho de marzo

de dos mil cinco del Pleno de%l,a Suprema Corte de

17
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Justicia de la Nacién, relativo a los Procedimientos
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos a los que se refiere el articulo
222 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

TERCERO. Sancién. Al haber quedado
demostrada la infraccion administrativa atribuida a
la servidora publica responéable, se procede a
individualizar la sancién’r que le corresponde,
conforme a lo dispuesto en los articulos 136 de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
14 de la Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Sérvidores Publicos, en
relacion con los artl’culos':_45 y 46 del Acuerdo

Plenario 9/2005, en los siguiéntes términos:

a) Gravedad de la infraccion. La conducta
atribuida a la infractora no esta expresamente
catalogada como grave, toda vez que no encuadra
en ninguno de los éupuestos previstos en el
articulo 131, fracciones | a VI, de la Ley Organica
del Poder Judicial4 de la Federacion ni 13,
antepenultimo pérfafo, "de la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, y en el caso concreto

tampoco se le considera asi.

18
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b) Circunstancias/S¢
necesario analizarlas, puesto que en este caso no
se impondra sancién c iaria.

c) Nivel jer"q co y antigiiedad en el
servicio. De las "‘ o " tancias del expediente
personal de la infr_ac; ral del escrito de veintidés de
junio de dos mil q f c | signado por la Directora

%}

General de Recurgos, Humanos e Innovacion

Administrativa - y dg la copia certificada del
nombramiento de tnica Operativa, rango F,
puesto de base que "3: expidieron en su favor, con
adscripcién a la ..f de la Cultura Juridica en
Saltillo, Coahuila; se redita que al treinta de abril
de dos mil catorce (fcha en que causé baja por
renuncia), la infractor‘ ontaba con una antigiiedad
de ‘cinco anos, C —. meses. (foja 259 del

expediente principal)

d) Condiciones extgriores y los medios de

‘ejecucion. \En gste aspgcto-se’ tiene< que el

incumplimiento ~ derivé &n la presentacion

{extemporanea de la declaraslon de conclusmn del

encargo, lo cual impacta de manera negativa en la
rendicibn de cuentas en gl cargo publico

desempeiiado.

19
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e) Reincidencia. De las copias certificadas
gque obran en el expediente personal de la
servidora publica involucrada y del registro de
servidores publicos sancionados no se advierte
qgue haya sido sancionada con motivo de alguna
falta administrativa, segun constancia de veintitrés
de septiembre de dos mil quince, que emitio la
Subdirec_:cién General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacién (foja 262 del expediente principal).

f) Monto del beneficio, lucro, daino o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En |la especie no existe prueba de
que la infractora hubiera obtenido algun beneficio o
lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
economico a este Alto Tribunal con motivo de la

infraccion en que incurrio.

En mérito de las consideraciones que anteceden,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 14,
fracciones VII y XXIll, 133, fraccién Il, 135, fraccidon
I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, 14 de |la Ley Federal de
Responsabilidades  Administrativas de los
Servidores Publicos, articulo 45, fracciéon I, y
articulo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta

Presidencia estima que se debe imponer a la
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i
infractora la séncu?n consistente en
apercibimiento préivadc; que se ejecutara en

términos de lo eégtab| cido en el articulo 48,

i General Plenario 9/2005.

Asimismo, debera’r} remitirse copia certificada de la

fraccion |, del Acgjerd

q

presente resolucion é la Direccion General de

Recursos Humanps

L]

la Suprema Cort _ide Justicia de la Nacion, a efecto

élnnovacmn Administrativa de

de que sea agre"”ad al expediente personal de la

PRIMERO.

‘ acredita la causa de
responsabilidad materia del procedimiento,
atribuidaa = _

SEGUNDO. S¢ impdne a la persona mencionada,

la sancién donsistente en un apercibimiento

privado.

Devuélvase el expedie fe a la Contraloria de este

Alto Tribunal para; los e‘ectos Iegales aque haya_

Iugar y, en su oportumdad archlvese como asunto

totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar

Morales, Presidente de la Suprema Corte de
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Justicia de la Nacién, quien actia con el
Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez Garcia,

Secretario Juridico_de la Presidencia de este Alto

Tribunal

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
administrativa 76/2014. '

22



