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PROCEDIMIE~TO ! DE 
RESPONSABIUDAJ. 
ADMINISTRAI'VA Nt MERO: 10/2014, 

SERVIDOR P!UBLlCp INVOLUCRADO: . 

I .. ,' 
~ " .... . 

Ciudad de México. ,Acuerdo; del Presidente de la 

SUprema Gort~ '. de ' : I ~s, " cia '.' de' la Nación, 

correspondiente al díav«r ' icuatro de noviembre 

de dos mil dieciséis. 

VISTOS; para emit;'resot ciónen el ·procedimiento 

de responsabilidad admi1;slrativa número '1 0/2014; 

y, l · 
I 

R E S ULiJiÁ ND O: 
~
., , 

, .' -
• \{ . ,< 

!Ji1 
, ~ . . ' 

PRIMERO. DenUficié{l > ·. Mediante oficio 

CSCJN/DGRARP/DRP/24~!2014 , de diez de 

febrero de dos mil cato re! , el Director de Registro 

Patrimonial informó a I~ Directora General de 

Responsabilidades' Admi~!strativás y dé Registro 
. ' l '.' 

Patrimonial, ambos de ~Ja Suprema Corte de 
) ',1 

Justicia de la Nación, ~ue . 
.. , ' , . "'.J' 

!, quien ocupó ha~ta el once de noviembre. 
~. 

de dos mil trece el carg9 de Técnico Operativo, , 
puesto de confianza, adscrito a la Casa de la 

Cultura Juríd ica, de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación en Guadalajara, Jalisco, estaba 
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obligado a presentar su declaración patrimonial de 

conclusión del encargo a más tardar el diez de 

enero de dos mil catorce. Sin embargo, a la fecha 

de la denuncia el servidor público no la había 

exhibido (foja 1 del expediente). 

SEGUNDO. Inicio de investigación. Mediante 

acuerdo de once de febrero de dos mil catorce, el 

Contralor de la Suprema Corte tuvo por recibido el 

oficio de mérito y ordenó la apertura del cuaderno 

de investigación, el cual se registró con el número 

C.1. 10/2014 (fojas 4 y 5 del expediente). 

3. TERCERO. Por constancia de veintiuno de enero 

de dos mil quince, el licenciado Juan Claudio 

Delgado Ortiz Mena manifestó que con motivo del 

acuerdo de veinte de enero de dos mil quince, 

emitido por el Ministro Presidente de la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación, fungiría como titular 

de la Contraloría del Alto Tribunal a partir de esa 

fecha (foja 139 del exped iente). 

4 . CUARTO Procedimiento. Por proveído de once 

de mayo de dos mil quince, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, sobre la 

base de la suficiencia de los elementos aportados, 

ordenó tramitar el procedimiento de 

responsabilidad administrativa número P.R.A. 
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,r,: .. , 
X l 
{ \ 
... .~ 

:.;!,i,': ~. 
~ .1"-):" 
.c, ,1 .. 

10/2014 en contra del~seníj~or público involucrado, 
):-:: '?'<lj " .~ 

al estimar presuntam~nte I ctualizada la causa de 

responsabilidad previ~a e~ el artículo 131, fracción 

XI, de la Ley Orgáni~a C;¡~ I Poder Judicial de la 
~ .~ 

Federación, " por' incú~p"ien~o de . la obligación 

impuesta en los art~ú¡ts . 8,' fracción ' XV, 36, .. . ~ .;I 
f racción ,XI ,. t37:; ' fr~cd~* , 1.1 , .dél~ t~y Federal de 

Responsabilidades t~mlnlstratlvas de los 

Senlidore's Públicos; \41cu'ado con los artículos 50, 

fracción XXV, 51 , .¡.,lafión ' 11 , . Y 54 del Acuerdo 

número 9/2005, deveil tiochode marzo .dedos mil 

. cinco del Pleno de laS I!I '~remaCbrte, de Jüsticia de 

la Nación relativo 1~) los .·, procedimientos de 

Responsabilidades 1 timiñistrativas ' .. ' de los 

Servidores . Públicosd~>, esté Alto Tribunal y del tt ..... . 
SegUimient~ de la si:ul~:¡Qn - patrimonial de ~stos y 

de los ser~lIdores p.ublips~ ~ los que se refiere el 

artículo 222 de la Ley ~rgánica del Poder Judicial 
~,,: 

de la Federación. L~ anterior, en esenCia, al 
.11-' 1:',,', 

considerar que el sef:idor público citado omitió 
4: . 

presentar su declaraci~n patrimonial dec.onc!usión' 

de su en¿argo en el j érrnincr que tenía paraenó' 
~ , 

(fojas de la147 a la 1 ~2 vuelta del expediente.) . . 

' " '~ . 

En ese sentido, se I~: concedió un plazo de cinco , 
días hábiles para qu$ rindiera el informe previsto 

",1' 

en el artículo 134, fraÓción 1, de la Ley Orgánica del 
4 

Poder Judicial de la Federación, en relación con el 

3 
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diverso 38 del Acuerdo Plenario 9/2005 antes 

mencionado, y ofreciera las pruebas que estimara 

dables. 

Mediante oficio CSCJN/DGRARP/DRP/2718/2015, 

(foja 172) el Director de Registro Patrimonial 

informó que I . presentó 

su declaración patrimonial de conclusión de 

encargo hasta el dieciséis de junio de dos mil 

quince, de la que se agregó al expediente principal 

copia certificada (foja 175). 

7. QUINTO. Informe. Mediante acuerdo de diecisiete 

de junio de dos mil quince, el Contralor de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación tuvo por 

rendido el informe presentado por el probable 

responsable en el que expuso diversas 

manifestaciones a su favor. Sin embargo, se hizo 

constar que no ofreció pruebas en su defensa, por 

lo que se le tuvo por precluido su derecho para 

hacerlo (fojas 187 del expediente). 

8. SEXTO. Cierre de instrucción. Con fecha tres de 

octubre de dos mil dieciséis se declaró cerrada la 

instrucción en términos del artícu lo 39, segundo 

párrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005 (foja 

198 del expediente). 
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SÉPTIMO. 

diecinueve de 

Nación emitió f"tl("r::l 

siguientes: 

de la Contraloría. El 

de dos mil dieciséis, el 

Corte de Justicia de la 

, con los puntos resolutivos 

"PRIMER.O. " que . """" " "" ' es responsable de 
la falta administr! !iva por la que se inició 
est: procedim..f~1fto,. " conforme a lo 
sena/ado en 10S~fJnslderandos tercero y 
cuarto del preseni r ·dictamen. " 

" \.1"' 
o', ~4; 

"SEGUNDO. Se ''fIpropone ' sancionar a 
cOn 

apercibimientó ~rjvado, de acUerdo 
con lo señald!P¡o " en el último 
considerando de J~te dictamen". 

\!.I 

~ , 

Las consideraciones . ~ t) que se apoyó dicha 
'¡,-I • • 

propuesta ' de resl;i¡luCión se sostienen, 

esencialmente, sobre II b.á$~ de que, al servidor 
·1'k 

público involucrado, se~fe otorgó licencia sin goce 
~¡!l 

de sueldo del once de m1bviembre de dos mil trece 
,~" {" '."? 

al diez de febrero de f,~os m,il catorce, como se' 
, b" -' 
aprecia en las copias ~~ertificadas de " los oficios 

f.;;~f 
OGCCJ-RH-J-512-11-2:D13 
. . . - -.- . ·t~~· :. 

OGRHIAlSGAOP/ORÚt380/2014 (fojas 136 y 
:~~. 
~, 

127). Por ello, estabalt obligado a presentar su 
I/l ,: 

declaración de conclusi~'n de encargo dentro de los 
{ 

sesenta días siguientes~;a aquél en que se separó 

del puesto de Técnic;i, Operativo, adscrito a la 

5 
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Casa de la Cultura Jurídica de la Suprema Corte 

de Justicia de la Nación en GlIadalajara, Jalisco, y 

a pesar de esta circunstancia, no la presentó en el 

término que tenía para hacerlo, sino que la exhibió 

hasta el día dieciséis de junio de dos mil quince, 

una vez que ya había iniciado el presente 

procedimiento. 

11. Desde esa consideración, una vez revisados los 

elementos respectivos a la sanción, el dictamen 

propuso imponer un apercibimiento privado (foja 

207 del expediente). 

12. OCTAVO. Trámite del dictamen. El dictamen 

aludido, inserto al expediente del procedimiento 

administrativo número P.R.A. 10/2014, se remitió al 

Ministro Presidente de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, a través de la Secretaría 

Jurídica de la Presidencia de este Alto Tribunal, 

para que conocIera y resolviera del caso en 

términos del artículo 133, fracción 11, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación (foja 

207 del exped iente). 

CO N S ID ERA NDO 

13. PRIMERO. Competencia. El Presidente de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación es 

6 

f·· " I ,. r.., ,~' . 
: .-­¡ , o. 

~ l,"': "_.~ 
\' .. 
\ ( ' . . 
~ , .. 



  

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACiÓN 
5Ut'KEMA CORtE DE JuSTICIA DE LA NAClON 

P.R.A. 10/2014 

competente para con ·····"0"'''' resolver en definitiva el 

presente asunto, de . rmidad con lo dispuesto 

en los artículos 14, VII Y XXIII , Y 133, 

fracción 11 , de la Ley del Poder Judicial de 

la Federación, en . con lo dispuesto en los 

artículos-23, 25, seguñ y 40 del Acuerdo 

. Plenario 9/2005,.de vei . o dé marzo de dos mil 
". ' .. ' 

cinco, en tanto que, L.U<,", , 

se le imputa, el proba\1le': 

cometióla omisión que 

pori~able se trataba de 

un servidor público Alto Tribunal al que se 

le atribuye ul)a- cond .!nfractora que no está 

expresamente ccatalog ' como ;grave, ', nl . se 
, ' 

considera como tal en el, . concreto. 

14. SEGUNDO. Ar'lálisisJdeconaucta atribuida al 

v 

servidor público. , Del . que- dio inicio al 

presente -responsabilidad 

administrativa se ",d,,,¡,,,,,rt,,,_·· f.i la conducta que se 

le imputa al probable re~;Dc'rusable es la prevista en 

el artículo 131 , fracción XI , la Ley Orgánica del 

Poder Judicial de Federación, por 

incumplimiento de laobli ' impuesta-' en el 

artículo 8, fracción . XV, __ 

fracción XII, y 37, frácción 

Responsabilidades 

Servidores Públicos, así 

numerales 50, fracción 

retación coI) el 36, 

: ,delaLéY Federal de 

de los 

"f.\''Yln en relación a los 

51, fracción 11, y 54 

del Acuerdo Plenario 9/2005 de este Alto Tribunal. 
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15. Concretamente, se le atribuye haber omitido 

presentar la declaración patrimonial de conclusión 

de su encargo, en el término que tenía para 

hacerlo, pues la exhibió de forma extemporánea, 

una vez iniciado este procedimiento. 

16. Ahora, para definir la configuración o no de la 

referida causa de responsabilidad es necesano 

traer a cuenta el conten ido del marco normativo 

relevante, que se desprende de los siguientes 

artículos: 

Ley Orgánica del Poder Judicial 
de la Federación 

"Artículo 131. Serán causas de 
responsabilidad para los 
servidores públicos del Poder 
Judicial de la Federación: 
( .. . ) 
XI. Las previstas en el artículo 8 
de la Ley Federal de 
Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores 
Públicos, siempre que no fueren 
contrarias a la naturaleza de la 
función jurisdiccional; 
( ... )" 

Ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos 

8 
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,,-: . 

.{ .\: 
;'\. 

"Artículo 8. Todp sJwidor público 
tendrá las: ~. siguientes 
obligaciones: :, I 
~'\/ Presentar ~bnloportunidad 
y veracidad las;: ckclaraciones 
de situación pattid'Ílonial, en los 
términos. estableci9~lspor la Ley; 
( .. . )" ,. .\;,~ , 

~;,' ,', 

"Artículo-· 3~. ' T¡~éh o~ligación 
de ' presentar d;:p'claraclones de 
situal?ión , pa;lrIj~nial, ante la 
autondad c9J1!1pet~'!j1te, conforme a 
lo dispuesto por~~/ ' artículo 35, 

, bajo protesta de GJ.ecir verdad, en 
los términdsqué 141Ley senala: , ' ' 
( ) " '~ , " 
.. ' . '!~ , 

XII.- Todos los se!i,idores públicos , 
que ' manejen o 8R:{iqueh recursos ' 
económicos; Va/ates ,y , fondos de ' ' 

'ií' ' 
la Federáció~' ' - ,- realicen 
a?t~vida?es ' de \~/nspecCió~o 
vlgJlancla; lleven ~~cabo funCIones 
de calificaciónq$ del~rminaéión 
para -la expedici6h de ,,' licencias, 

, , ~ - , . ' 

permIsos o , cwnceslOnes, y 
quienes interver gan en la 
adjudicación dif.¡ pedidos o 

"-contratos' u :fi 
u ' I 

, ( .. ,)" 
~ 
~ 

:~ 

W. 

"~rtíCL!-'O 37. Lf de?~ar~ción d~ 
' slfuaclOn patnjJ1í:)nJal ' ,debera ' , 

presentarse en! los siguientes 
i plazos: < 

( .. .) 
/l. Declaración de conclusión del 
encargo, dentro de los sesenta 
días naturales siguientes a la 
conclusión, V 

9 
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( ... )" 

Acuerdo General Plenario 9/2005 

"Artículo 50. Tienen obligación de 
presentar ante la Suprema Corte 
declaración de situación 
patrimonial, bajo protesta de decir 
verdad, los siguientes servidores 
públicos: 
( ... ) 
XXV. Con independencia de la 
denominación del puesto, todos los 
servidores públicos que manejen o . 
apliquen recursos economlcos, 
presupuestales, valores y fondos de 
la Federación; realicen actividades 
de inspección o vigilancia; lleven a 
cabo funciones de calificación o 
determinación para la expedición de 
licencias, permisos o concesiones, 
así como quienes intervengan en la 
adjudicación de pedidos o 
contratos, y" 

"Artículo 51. La declaración de 
situación patrimonial deberá 
presentarse en los siguientes 
plazos: 
(. . .) 
/l. Declaración de conclusión de 
encargo, dentro de los sesenta 
días naturales al en que se de 
ese supuesto. 
( ... )" 

"Artículo 54. Los servidores 
públicos que ocupen cargos de los 
mencionados en el artículo 50 de 
este Acuerdo General, no estarán 
obligados a presentar declaración 

10 
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cuando: 
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P.R.A. 10/2014 

rCI.B'/fi o de conclusión 

Siempre servidores 
públicos a se refiere 

, este Ar",Pyrln9.ir.;¡;¡np,y:a1 obtengan 
licencia otro 
puesto , la Suprema , 
Corte o, en _ " del Tribunal 
Electoral, " _obligados a 
presentar - ' dectaración ' de 
conclusión. loS servidores 
públicos 

racIón inicial." 

1.7. Ahora bien, en 'loq impo'rta, de lo-dispuesto 

en los artículos tra se, desprende ¡que una 
, - , 

de las obligaciones ' cargo de 10~, servidores 

públicos del ' Poder Federación, 

específicamente que con 

independencia inación de su puesto, 

manejen o recursos económicos, 

presupuestales, "",'r.r"¡¡' y fondos de la Federación, 

consiste en presenta declaracJón patrimonial de 

conclusió'n del ~ri ' cuando obtengan una 

licencia -para dese ar otro ;puesto -fuera ,-de' la 
- .., '.', . 

Suprema Corte, lo q ," debe acontecer dentro de 

los sesenta días n les siguientes a que haya 
'1) 

" " 

ocurrido dicha circunstancia, en caso contrario, se 
:! 

actualiza una causa de responsabilidad. 

11 
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18. Trasladando esa premisa al caso se obtiene, Sin 

lugar a dudas, que el servidor público involucrado 

no sujetó su actuación a la exigencia dispuesta en 

dicha obligación, pues de las constancias que 

obran en autos, a las que se da valor probatorio 

pleno de conformidad con lo dispuesto en los 

artículos 93, fracción 111, 1292, 1973 Y 2024 , del 

Código Federal de Procedimientos Civiles, se 

advierte en lo que importa, que: 

El probable 

nombramiento 

responsable 

definitivo como 

recibió 

Técnico 

Operativo, puesto de confianza, con 

1 ARTicULO 93.· La ley reconoce como medios de prueba: 
() 
11.· Los documentos públicos; 
2 ARTicULO 129.- Son documentos públicos aquellos cuya formación está 
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un 
funcionario público revestido de la fe públ ica, y los expedidos por 
funcionarios públicos, en el ejercicio de sus funciones. 
La calidad de públicos se demuestra por la existencia regular, sobre los 
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores que, en su caso, 
prevengan las leyes. 
3 ARTiCULO 197.- El tribunal goza de la más amplia libertad para hacer el 
análisis de las pruebas rendidas; para determinar el valor de las mismas, 
unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuación 
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuación, 
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, lo dispuesto 
en este capítulo. 
4 ARTiCULO 202.- Los documentos públicos hacen prueba plena de los 
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquéllos procedan; 
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de 
hechos de particulares, los documentos sólo prueban plenamente que, ante 
la autoridad que los expidió, se hicieron tales declaraciones o 
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo declarado o manifestado. 
Las declaraciones o manifestaciones de que se trata prueban plenamente 
contra quienes las hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, y se 
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que 
judicialmente se declare su simulación. También harán prueba plena las 
certificaciones judiciales o notariales de las constancias de los libros 
parroquiales, relativos a las actas del estado civil de las personas, siempre 
que se refieran a época anterior al establecimiento del Registro Civil. Igual 
prueba harán cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y 
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hojas en que se encontraba el 
acta. En caso de estar contradicho su contenido por otras pruebas, su valor 
queda a la libre apreciación del tribunal. 
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,.. t· 

adscripción a I~ c a}a de la Cultura Jurídica 

en Guadalajara'~ Jallsco, con efectos a partir 

del dieciséis de 1 ct' bre de dos mil diez (foja 

66). ;t; I 
:!~.\ ·1 
\~; .~ 
~;; id 

. "·c' ~ 

~ Del oficio CSCf /DGR.ARP/DRP/240/2014 

(visjbleen . la. f~Ja 1. de.l expediente), se 

advi~rte que' ej"]~b~ble resp~nsable omitió 
, , ~ . 

, presentar sGd~claración , patrimonial de 
' :'~, ' 

conclusión del ~~mcargo ,: dentro " de los 

sesenta ,días , natf ales ,posteriores a dicha 
$ 1 . . . 

cOnclusión. Ese ~~azo transc,urrió del once 

de noviembre deW,dos mil trece ,al diez de 
.~~ '.. .' 

, , .~ 

enero de dos mil catorce. 
I 
.~' 

" ~"t. 

~ , De la impresió~ de · la < '~ Relación de 
.~ '-

., Mov.ifnie~t()s . del .f~erson~l.con obligación 

patrimonial deL m~s· de dlclembre/2013", de 
. ~ 

fecha ocho de en~ro de dos mil catorce, en 

su número consJtutiVO 25 (veinticinco), se 
; . 

identifica al , se~idor público , involuérado. 
J1~ 

como sujeto í'obligadoa ' presentar 
i ' 

declaración , de f onclusión, ya , que , causó 
. } " - '. ' .", -.. 

baja ' por obtene~ licencia para desempeñar 

otro puesto fue~a de la Suprema Corte, a 

partir del once dé noviembre de dos mil trece 

(foja 3 del expediente). 

13 
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De la copia certificada por la Dirección 

General de Registro Patrimonial de la 

declaración de conclusión del encargo 

presentado por el probable responsable, se 

acredita que éste exhibió dicha declaración 

hasta el dieciséis de junio de dos mil quince, 

esto es, de manera extemporánea, pues 

tenía la obligación de exhibirla a más tardar 

el día diez de enero de dos mil catorce. 

Además se evidencia que, se presentó una 

vez que había iniciado este procedimiento 

(foja 175 del expediente). 

De la copia certificada de la Cédula de 

Funciones, relativa al puesto de Técnico 

Operativo, que ocupaba el probable 

responsable, se desprenden las tareas que 

tenía encomendadas en el ejercicio de su 

cargo, entre las cuales se encontraban: 

organizar y llevar a cabo la logística de 

paseos, viajes, cursos y talleres impartidos 

a los pensionados, festejos especiales y 

llevar a cabo los trámites administrativos 

del área de pensionados del Poder 

Judicial de la Federación (foja 36 del 

expediente ). 
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¿'(\( 
f~ \\i 
~, '~ 

Pues bien, de los dat4~ ~ntes revelados es fácil 
:0 ~ 

desprender, en primer I~gaf, que por las funciones 

que desempeñaba el ~iob\ble responsable como 

Técnico Operativo, ads~titia la Casa de la Cultura 

manejaba y aPli~a~arifuros económico~ y, por 

tanto, estaba obligado atrresentar declaraCiones. 
, ' t, ' 

¡~ . 
'· u~ , ' , . K 

Con motivo de laCbnC~) sión del ' encargo por la 
. . '. t~ . 

licencia sin goce de su~,,%! o del once de noviembre 

de dos mil trece al /¡~ de febrero de,. dos mil 

catorce, como se~ciJlen las copias certificadas 
, ," ' . ~: 

de los oficios DGCi J-RH-J-,51,2-11-2013 y 

DGRHIAlSGADP/DRLl3s1/2014 (fdjas 136 y 127), 
ti> 

el involucrado estaba .' :i bligado a presentar su 

declaracion de conclusio1 deenéarg() dentro de los 
-- r. . • 

sesenta días siguientes él.\~qüél en que se separó 
~.!' . . .' 

'. . .:g;. " 
del puesto de Técnico -Opprativo;· ésto es: entre el 

once de noviembre' ded~§>mil trece y el diez de 

enero de dos mil catorce. ~ 
:~ 
';j: 

i 
'" ~ 

Sin embargo, como ya . sp ha adelaotado, dicha ,.. '.. . 
persona no sujetó suac{uación · a tal obligación,. 

~ . 

pues no presentó su decl~ración de conclusión .en 
~ i~ .'. . . ., o,' , 

el término que ten ía pa~i3 hacerlo, ' sinócfuela 
;:>. 

exhibió hasta el dieciséis de junio de dos mil , ., 

quince, una vez iniciado este procedimiento, como 

consta en la copia certificada del acuse de recibo 

que la Dirección de Registro Patrimonial expidió al 
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respecto. Lo anterior demuestra que la declaración 

fue presentada en forma extemporánea y acredita 

la configuración de la infracción que se le imputó. 

22. No es obstáculo para esta conclusión, lo 

manifestado por el probable responsable en su 

informe de fecha dieciséis de junio de dos mil 

quince (foja 171 y 172 del expediente). Ello , porque 

en él reconoce expresamente que omitió exhibir 

oportunamente su declaración patrimonial relativa 

a la conclusión de su encargo. 

23. De esas manifestaciones y de la copia certificada 

de su declaración se convalidan que el probable 

responsable omitió exhibir su declaración 

patrimonial de conclusión en el plazo previsto en la 

fracción 11 del artículo 51, del Acuerdo General 

Plenario 9/2005, pues lo hizo de forma 

extemporánea y una vez que se había iniciado el 

presente procedimiento. 

24. Por lo demás, los restantes razonamientos cabrían 

valorarse, en todo caso, frente a la 

individualización de la sanción que se realizará, 

pero no por cuanto al acreditamiento de la 

responsabilidad. 

25. En consecuenCia, ante el incumplimiento hasta 

aquí revelado, se estima acreditada la causa de 
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l"';'~5 .. 
i' 'q¡, 
'.1\ w" 

responsabilidad imputada, prevista en el artículo 
' r, ti 
~> ~ 

131, fracción XI, deii la l~ey Orgánica del Poder · 
l ' ~;, $ 

Judicial de la Feder~cidn, en relación con los 

artículos 8, fracción ~xvl 36, fracción XI, y 37 
;~ ~ 

fracción.n , de la Ley F~~elalde Responsabi lidades 

Administrativas de lósf $érvjdbres Públicos, así 
" . . ¡,.\;tt . " . ", 

como 50, fracc.i.óri x~Jf/5.1 . .' . fra~cC.ión 11, y 54 del 

Acuerdo Plenano . 9/200;J d,e . veintiocho de marzo 

de dos mil cinco delPIJi deláSUpreina Corte de 

. Justicia de la NaCión,/t(lltiVo a los Procedimientos 
' Ii!\ . -;,? 

de . ResPon!:;ab~,~tf~s ~dministrativas ' de los 

Servidor~s Públicos, a los ' ue se. Tefiere el artículo 

222 de la Ley Orgánica : ~e~ Poder Judicial de la ' 
" . ~,. . 

Federaclon . . .' l ,'" 
~ 

26. TERCERO. Sanción. ' haber quedado 

- I 

demostrada la infracción a :. inistratlva atribuida al 

servidor . públ icorespons~ble, se procede a 
f$ 

individualizar la sanción Ique le corresponde, 

conform~ a lo dispuesto enl~s artículos 136 ~~ la 

Ley Organlca del Poder Jud!flaldeJa Federaclon y 

·14 de la Ley Federal qeResponsabilidades 
. ~ 

. Administrativas de .. Ios " Se~idores Públi,cos, ~en .. 
. ..% ." .'" . 

, ~ . . : 

relación con los artículos A5 y 46, ' del Acuerdo 

Plenario 9/2005, en los siguientes términos: 

a) Gravedad de la infracción. La conducta 

atribuida al infractor no está expresamente 

17 
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catalogada como grave, toda vez que no encuadra 

en ninguno de los supuestos previstos en el 

artículo 131, fracciones I a VI , de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación, ni en el 

diverso 13, antepenúltimo párrafo, de la Ley 

Federal de Responsabilidades Administrativas de 

los Servidores Públicos, y en el caso concreto 

tampoco se le considera así. 

b) Circunstancias socioeconómicas. No es 

necesario analizarlas, puesto que en este caso no 

se impondrá sanción pecuniaria. 

c) Nivel jerárquico y antigüedad en el 

servicio. Del oficio número 

DGRHIAlSGADP/DRL/662/2015 de fecha tres de 

septiembre de dos mil qu ince, expedido por la 

Directora General de Recursos Humanos e 

Innovación Administrativa ; se desprende que, el 

servidor público responsable al diez de febrero de 

dos mil quince contaba con una antigüedad de tres 

años, ocho meses y siete días en la Suprema 

Corte de Justicia de la Nación (foja 194 del 

expediente). 

d) Condiciones exteriores y los medios de 

ejecución. En este aspecto se tiene que el 

incumplimiento derivó en la presentación 

18 
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extemporánea de ~Iarac:íón de conclusión del 

encargo, lo cual ImIY$(;taj~de manera negativa en la 

rendición de en el cargo público 

desempeñado. 

, 

e) , Reincidenc la$, copias certificadas 

que obran ~neL,e" 'xp.~!\glentepersonal del servidor 

público involucrado ,' registro ,de servidores 

públicos 5a 'Se advierte que haya sido 

sancionado ,de , alguna falta 

adm' " nstanéia de treinta de 

septiembre de dieciséis que emitió la 

Subdirección '.' ." ,de· Responsabilidades 

Administrativas de ' Corte de Justicia de 

la Nación (foja 197del ¡ente). 

' f) Monto del io, lucro, daño o 

perjuicio " derivado " - incumplimiento , de 

obligaciones. En la es 'e no existe prueba de 

que el infractor hubiera 

lucro indebido, ni ocasi , 

económicO a este Alto " 

infracción en que incurrió. ,', 

algún beneficio o 

o daño , o perjuicio 

motivo de la 

En mérito de las conSlderélcícmes que anteceden, 

con fundamento en lo dispuesto en los artículos 14, 

fracciones VII y XXIII, 133, fracción 11,135, fracción 

1, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la 
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Federación, 14 de la Ley Federal de 

Responsabilidades Administrativas de los 

Servidores Públicos, artículo 45, fracción 1, y 

artículo 46 del Acuerdo Plenario 9/2005, esta 

Presidencia estima que se debe imponer al 

infractor la sanción consistente en apercibimiento 

privado, que se ejecutará en términos de lo 

establecido en el artículo 48, fracción 1, del 

Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, 

deberá remitirse copia certificada de la presente 

resolución a la Dirección General de · Recursos 

Humanos e Innovación · Administrativa de la .. . 
Suprema Corte de Justicia de la Nación, a efecto 

de que sea agregada al expediente personal del 

servidor público. 

Por lo expuesto y fundado, se resuelve: 

PRIMERO. Se acredita la causa de 

responsabi lidad materia del procedimiento, 

atribuida a l · 

SEGUNDO. Se impone a la persona mencionada 

la sanción consistente en un apercibimiento 

privado. 

Devuélvase el expediente a la Contraloría de este 

Alto Tribunal para los efectos legales a que haya 
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{ .~ 

lugar y, en su oportunida4, a~thíVese como asunto 
~ . : f1. 

totalmente concluido. ~ ~ 
r: ~f 

Así lo resolvió el . Minii troJ Luis María Aguilar 
. ' ~{,!#. 

Morales, . Presidente .. de r~laN Suprema Corte de 
. . ..' w· ; 

Justicia de la Nación, % ~, uién actúa · con el 
'ti.\' 

.. Licenciado Alejandro . Ma ~ uel Gon·zález Gar a, 

Secretario Jurídico de 1 '}t{¡p~eSideneia d&1:~~/IAlto 
~~". 1: 

Tribunalqu certific~ ,~ 
. I . 

/ 

11'{1¡ 
, 

i 

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad 
administrativa 10/2014. 
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