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PODER JUDICIAL DE LA FEDERAGION PROCEDIMIENTO DE
SUPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACON RES PONSABILIDAD

ADMINISTRATIVA NUMERO 27/2015.

SERVIDOR PUBL!CO INVOLUCRADO:

Ciudad de México. Acue__'rdbgfdel Presidente de Ia
Suprema Corte de -:_‘.';Iﬁusti:_c;_ia de. la Nacién,
correspondiente al vemttcuatrode noviembre de
dos mil dieciséis. |
VISTOS; para emitir resc\.};luézién en el procedimiento
 de responsabilidad admiftigftraﬁva- nimero 27/2015;
RESULTANDO
1. PRIMERO. Orden para investigar. El Presidente
de la Suprema Corte .E':'ié};Justicia de la Nacion,
mediante oficio numerd PRESLMAM/004/2015, de
fecha dieciséis de febrerd_ de dos mil guince,
instruyé al Contralor de este Alto Tribunal que
realizara una auditoria de” investigacion a la
Direccion General del Canal Judicial de este
érgano jurisdiccional. _Lo anterio%, se determiné con
motivo de diversas r_i.nconformidades presentadas
por parte del persohal adscrito a esa Direccion

General (foja 1 del expediente).



P.R.A. 27/2015

SEGUNDO. Inicio de la investigacion. Mediante
acuerdo de cuatro de marzo de dos mil quince, el
Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn tuvo por recibido el oficio de mérito y, en
cumplimiento a lo instruido por el Presidente de
este Alto Tribunal, ordend la apertura del cuaderno
de investigacion, el cual quedd registrado con el
numero C.l. 6/2015. Asimismo, se determind que
la materia de investigacién versaria, entre otras
cuestiones, sobre la posible comisidn de conductas
que hubiesen sido realizadas por parte de los
servidores publicos de la Direccion General del
Canal Judicial o cualquier acto que hubiese
implicado apartarse del cumplimiento de alguna de
las obligaciones previstas en el articuio 8 de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, o bien, gue hubiese
resultado constitutivo de una infraccidén en términos
del articulo 131 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion (fojas de la 15 a la 21

vuelta del expediente).

TERCERO. Desarrollo de la investigacién. Como
parte del ejercicio de las atribuciones conferidas a
fa Contraloria de esta Suprema Corte de Justicia
de Ila Nacidn para recabar pruebas en las
investigaciones que lleva a cabo, mediante
proveido de cinco de marzo de dos mil quince, el
Contralor ordend la practica de una inspeccién en

las instalaciones de la Direccidon General del Canal
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Judicial, partlcularmente,‘ en? Ias oficinas de
diversos servidores pubhcos de esa area, entre

ellos: Director de Area

puesto confianza, Rango D, s;‘dsorito a la referida

Direccion General.

El objeto de dicha iriépecéién ﬁJe entre ofras
cuestiones, revisar Eas oficmas y mobiliario para
localizar bebidas alcohollcas en el lugar de trabajo
de dichos servidores publtcos (fojas 28 vuelta y 29
del expediente). La: dlhgermia mencionada se
asenté en el Acta de .:{nspgoo:on de la Oficina del
Licenciado : , de fecha seis de
marzo de dos mil qumce en la cual, entre otros
aspectos, se hizo constar que en la oficina y
mobiliario  del referlc;!q servidor publico se
encontraron dos papelgs doblados en forma de
rectangulo, en cuyo intégi:_or contenian polvo blanco
(al parecer cocaina), aéf":.jcomo diversos utensilios
con residuos de polvol___::; btanco y algunas botellas
que, aparentemente, ‘ se: trataban de bebidas
alcoholicas (fojas de le_j 44 a la- 53 del expediente).
En virtud de estos hqfi:hos, se expidid el aviso de

baja del servidor puiblico mencionado (foja 263).

Con motivo de lo anteriormente narrado, el
Contralor de este Alto Tribunal, por auto de fecha
tres de julio de dos mil quince, determind que, por
la naturaleza de las posibles irregularidades que

pudieran- derivar de estos hechos, resultaba

FORMA M %
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necesario separar los autos de la investigacion
relativa al expediente C.1. 6/2015, para abordar en
un expediente diversos los aspectos relacionados
con el hallazgo de polvo blanco (al parecer
cocaina) y de bebidas embriagantes que se
localizaron en el lugar de frabajo de

- En este sentido, ordend la apertura del
cuaderno de investigacion, el cual gquedo
registrado con el nimero C.L. 27/2015 (fojas 257 y
258 del expediente).

Por auto de fecha veinticinco de febrero de dos mil
dieciseéis, una vez gue se tuvo por integrada la
investigacion ordenada, el Contralor emitid el
dictamen a que se refiere el articulo 30 A, segundo
parrafo, del Acuerdo General Plenario 9/2005'. En
dicho dictamen, estimé aue se contaba con
pruebas suficientes gue acreditaban, de manera
probable, que habia
incurrido  en la causa de responsabilidad
administrativa prevista en el articulo 131, fraccidn
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién, por incumplir con la obligacidn
contenida en el articulo 8, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, al haber realizado actos

gue implicaron un ejercicio indebido del cargo gque

"Articulo 30 AL {...)

Finalizada la investigacién o vencido su plazo, el érgano investigador, dentro
de los diez dias habiles siguientes, emitira un proyecto de dictamen, el cual
sometera a consideracion del drgane que g haya ordenado para gue
determineg lo que corresponda”.
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tenfa como Director de A’i'ea'; puesto confianza,
Rango D, adscrito a la Direccién General del Canal

Judicial. Lo anterior, po___tt{ué dicha persona, al

parecer, introducia y guardaba en su lugar de

trabajo lo que posiblemeﬁt@era cocaina, asi como
bebidas  alcohdlicas, Ias que, ademas,
probablemente, ahi las c;onsumla En virtud de ello,
al considerar que la probable infraccién no era de
aquellas catalogadas cemo graves en el segundo
parrafo del articulo ‘!361 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la F@derac.‘.ion2 estimé que la
Contraloria debia dtctar el auto de inicio del
procedimiento de resbénsabihdad administrativa
(fojas dela421ala 44_:__(:)..__\,g,_|.e£ta del expediente).

1.
b

Este dictamen fue sometldo a la consideracion del
Presidente de la Suprema* Corte de Justicla de la
Nacidn, por haber su:io la autondad gue ordend la
investigacion. En tal virtud, mediante proveido de
fecha veintiocho de_:;..marzo de-___dos mil dieciséis, se
acordd tomar cono:éimiento_ dereferido dictamen y
devolver el expediénte a la G.onfr_-alo-ria-de gste Alto
Tribunal para los ‘efectos legales correspondientes
(fojas 442 y 443 del expediente).

2 Articulo 136.(...)

En todo caso, se consideraran como faftas graves, el incumplimiento de jas
obligaciones sefaladas en fas fracciones Xl a XIi, y XV a XV del articulo 47
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Plblicos, en las
fraccianes | a VI dej artfculo 131 de esta ley, y las senaladas en el articulo
101 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

5
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CUARTO. Inicio del procedimiento. Mediante
auto de fecha veinte de abril de dos mil dieciséis,
el Contralor, sobre la base de la suficiencia de los
elementos  aportados, ordend iniciar el
procedimiento de responsabilidad administrativa
nimero 27/2015, en contra del servidor publico
involucrado, al estimar que se encontraba
presuntamente  actualizada la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccién
Xl, de la Ley QOrganica del Poder Judicial de la
Federacidon, por incumplir con la obligacién
contenida en el articulo 8, fraccion 1, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos. Lo anterior, en esencia, al
considerar que esta perscna incumplid con su
obligacion de abstenerse de realizar cualquier acto
u omision gue implicara un ejercicio indebido de su
cargo (fojas de la 447 a la 468 vuelta del

expediente).

Ademas, en el proveido antes sefialado se requirid
a para gue en un término de
cinco dias habiles formulara su informe por escrito
sobre todos y cada uno de los hechos que se le
imputaban. Asimismo, se le apercibido gue de no
rendir su informe ni ofrecer pruebas de su parte en
el plazo concedido, se tendria por precluido su
derecho para hacerio. El acuerdo de referencia le

fue notificado personalmente el veinticinco de abril
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de dos mil dieciséis (fojas de' la*473 a la 475 del

expediente).

QUINTO. Informe. Median_’fiéa acuerdo de ocho de
junio de dos mil dieciséi"ss sel Contralor de la
Suprema Corte de Jus’ucxa dé la Nacion tuvo por
perdido el derecho del 1m%utado para presentar su
informe, asi como para ofrecger pruebas de su parte
dentro del procedimiento gsegwdo en su contra, ya
gue, a pesar de estau}:i deb:damente notificado

inicio dfei[?

responsabilidad (fO]aS dﬁ?

procedimiento  de
la 473 a la 475 del

s:presentar el informe que

sobre el

expediente), éste dejé d
le fue requerido en el térn; :.no que se le otorgs para

ello (fojas 480 y 481 del.eFediente).

SEXTO. Cierre de ':'ié'ru”trucc:on Con fecha
veintinueve de septrem@e %.rie dos mul dieciséis, se
declaro cerrada la m#trucgon en términos del
articulo 39 del Acuerdo GenLeral Plenario 9/2005

(foja 490 del expedlente) \;‘

SEPTIMO. Dictamen de la Contraloria. El trece

de octubre de dos m__él dieciséis, ‘el Contralor de la
Suprema Corte de ‘Justicia de la Nacion emitié

dictamen con los puntos resolutivos siguientes:

“PRIMERO. Se estima que

es responsable’ de la
falta administrativa por la que se inicio
este procedimiento, conforme a o

nnnnnn
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sefialado en los considerandos tercero
y cuarto del presente dictamen.

SEGUNDO. Se propone sancionar a
g oo con

inhabilitaciéon de tres meses, de

acuerdo con o sefalado en el dltimo

considerando de este dictamen”.
Las consideraciones en que se apoysé dicha
propuesta de resolucibn  se  sostienen,
esencialmente, sobre la base de gue el imputado
(cuando desempefiaba el cargo de Director de
Area, puesto de confianza, Rango D, adscrito a la
Direccidon General del Canal Judicial de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion) habia
incumplido su obligacion de abstenerse de realizar
cualquier acto u omision que implicara el ejercicio
indebido de su cargo, esencialmente, porque dicha
persona habia introducide a las instalaciones de
este Alto Tribunal cocaina y bebidas alcohdlicas,
las cuales guardaba en su lugar de ftrabajo
(particularmente, en el mobiliario que tenia bajo su
resguardo y destinado para el desarrollo de las
funciones que tenia encomendadas) y, ademas,

las consumia en dicho sitio.

Desde esa consideracion, una vez revisados los
elementos respectivos a la sancion, en el dictamen
se propuso imponerle una inhabilitacion de tres

meses para desempefar empleos, cargos o0
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comisiones en el servicio pl.’:b!ico_f;(foja 511 del
expediente).

OCTAVO. Tramite del dlctamen El dictamen
aludido, inserto al exped|ente del procedimiento
adminisirativo numero 27._{.,20.15, se remitid al
Ministro Presidente de. I? Séprema Corte de

i
Justicia de la Nacnon a }'rav?s de la Secretaria

~Juridica de la Premdenct? pa{ra gue conociera y

resolviera el caso, en te;mu:fos del articulo 133,

fraccion |, de la Ley Oréan)lpa del Poder Judicial

de la Federacion.. ?

AN g B

g.
i
L
.

corusm{ng NDO

f

g

,{‘}
PRIMERO. Campetencla El Presidente de la

Suprema Corte de Jtispc:ia de la Nacion es

J«&m

competente para conocér 3@ resolver en definitiva el
presente asunto, de ccmformdad con lo dispuesto

en los articulos 14, frsaccaon}es VIl y XXIH, y 133,

fraccion i, de la Leyq Orgamca del Poder Judicial
de la Federacién, en relaclon‘,con lo dispuesto en

los articulos 23, 25 segundo parrafo y. .40 del

Acuerdo Plenarlo 9/2005 de vemtlocho de marzo
de dos mil cmco en tanto se trata de un servidor
publico de esta A!to Tribunal al que se le atribuye
una conducta infractora que no esta -expresamente
catalogada como grave, ni se considera como tal

en el caso concreto.

Pkady &}
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SEGUNDOQ. Analisis de la conducta atribuida al
servidor publico. Del auto que dio inicic al
oresente  procedimiento de  responsabilidad
administrativa se advierte que la conducta que se
le atribuye al imputado cuando desempefaba el
cargo de Director de Area, puesto confianza,
Rango D, adscrito a la Direccion General del Canal
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, es la prevista en el articulo 131, fraccion
Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, por haber incumplido la obligacion
impuesta en el diverso 8, fraccion |, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de

los Servidores Publicos.

Concretamente se le atribuye que con su actuar
incumplié su obligacién de abstenerse de realizar
cualquier acto u omisién que implicara un ejercicio
indebido de su cargo, esencialmente, porgue dicha
persona introdujo a las instalaciones de este Alo
Tribunal cocaina y bebidas alcohdlicas, las cuales
guardaba en su lugar de trabajo (particularmente,
en el mobiliaric que tenia bajo su resguardo vy
destinado para el desarrollo de las funciones que
tenia encomendadas) y, ademas, las consumia en

dicho sitio.

10
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Ahora bien, para definir la corrftguraoton o no de la
referida causa de responsablhdad es necesario
traer a cuenta el contenlgjo_,‘ del marco normativo
relevante, que se despriér{de de los siguientes

articulos: Fa
i ;’

P
Ley Organica del; Péder Judlmal de

la Fedgrécnon

“‘Articulo  131. -;;Seran causas de
responsabilidad para los servidores
publicos del P dér Judicial de Ia
Federacion: 2!

(..) o

Xl Las prewsta& n el articulo 8 de la
Ley Federal dé} . Responsabilidades

Administrativas §; gie los Servidores
Publicos, siem

re que no fueren
contrarias a Iar naturaleza de la

funcion jurisdicci _nal

(..)"

gy

g:\

}c& S
l.ey Federal dé Resmmsabnhdades

Admm:stratwas ge los Servidores
E’ubl{cos

“Articulo 8. Todo» servidor. publico
tendra las s:gmenteq obl:gac:ones

(.-.) :

. Cumplir con el seﬁwc;o que.le sea.
encomendadp y abstenerse _de
cualquier act U omisién que cause la
suspension ;o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un_empleg, cargo o
comision”.

En lo que agui importa, de lo dispuesto en los

articulos transcritos se desprende que una de las

11
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obligaciones a cargo de los servidores publicos del
Poder Judicial de la Federacion consiste en
abstenerse de realizar cualguier acto u omision
que implique el ejercicio indebido del cargo que
desempefie. En el caso concreto, al imputado se le
reclama que ejercid indebidamente su cargo
porgue introdujo cocaina y bebidas alcohdlicas a
las instalaciones de este Alto Tribunal, las cuales,
ademas, guardaba en el mobiliario que tenia a su

cargo y las consumia en su oficina.

Para poder determinar si dicho comportamiento
implica un ejercicio indebido del cargo que
desempefiaba, resulta necesario, primeramente,
establecer cuales son las obligaciones que,
conforme a las normas aplicables en este Alto
Tribunal, se le exige observar a todo servidor
publico de esta Suprema Corte para que las
actividades que realiza con motivo de su empleo
las realice conforme a lo que es debido. De esa
forma, se podria estar en condiciones de
corroborar si una conducta como la que ahora se
le reclama al imputado puede considerarse como

indebida o no, de acuerdo con dichas normas.

En este sentido, es importante traer a cuenta que,
de conformidad con el articulo 7 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos,

toda persona que desempefie un empleo, cargo o

12
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comisidn en el sector publico ;debe sujetar su

actuacion a las obligaciones que prevengan las

leyes, asi como salvaguardar er’ su actuacion los

principios de legalidad y honradéz, entre otros, que

rigen en el servicio publico.: Dentro de estas

obligaciones contenidas enﬁ‘flasfnormas que rigen a

esta Suprema Corte, se éncuentran las sefaladas

en el articulo 44, fraccmanes L1y lll, de la Ley

Federal de los Traba]adores al Sewlclo-del Estado.

Estos preceptos a la Iei;ra mdacan

s P

L ey Federal de Iogsgl' rabajadores al

Servicio d""__'.'l Estado

“Articulo 44. Son;abligacmnes de los

trabajadores: / q}

|. Desempefiar . sus Iabores con la

intensidad, ti‘:uidz-?u:ic:;L .V esmero

apropiados, su.;etz-:mc:los-;-,i va la direccion

ok

de sus Jefes y a "; I'f'ajs leyes y

reqlamentos reSpectlvog

Observaﬁ buenas costumbres dentm

del semc:of | " \

i Cumpl r con las obhqacﬁmnes que

les im,i)onqan Ias condlclones

generales _de  trabajo”. (Enfasis

afiadido).

Como se puede apreciar de las normas antes

referidas,

los servidores publicos se encuentran

13
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vinculados, en el gjercicio de su cargo, a observar
las obligaciones que les impongan las Condiciones
Generales de Trabajo, a desempefarse de manera
apropiada, asi como a comportarse conforme a las

buenas costumbres que rijan el servicio publico.

Por su parte, en las Condiciones Generales de
Trabajo de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion®, vigentes el seis de marzo de dos mil
quince (las cuales, de conformidad con su articulo
1, resultan de observancia obligatoria para los
servidores ptblicos de base y, en tratandose del
personal de confianza, también les resultan
aplicables en lo conducente), en su articulo 51,

fraccion XVI, se prevé lo siguiente:

Condiciones Generales de Trabajo de
la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién

“ARTICULO 51. De manera adicional a
las  obligaciones y  prohibiciones
contenidas en la Ley Reglamentaria, asi
como en las demas disposiciones
aplicables, queda prohibido a los
servidores pablicos:

(..-)

XVI1. Introducir, consumir o)
comercializar bebidas embriagantes,
narcoticos o drogas enervantes, asi

3 El veintiuno de enerc de dos mil trece, se llevs a cabo et deposito ante la Comision
Substanciadera Unica del Poder Judicial de la Federacion, del original de las
“CONDICIONES GEMERALES DE TRABAJO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.", aprobadas por el Tribuna! Pleno en sesion privada
celebrada el dia quince de enero del mismo afio; por lo que en términos de su Punta
Transitoric Primero, dichas Condiciones se encontraban vigentes a partir del dia
veintidds de enero de dos mil frece.

14
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como concurrir a sus labores bajo el
efecto de los mismos, salv;}' que en este
Oitimo caso medie prescripcién médica
para su consumo” (E'nfas-_iis afiadido).

De lo anterior, resulta e\ndente gue todo servidor
publico de esta Suprema Corte al ejercer sSu cargo
o empleo, tiene la obhgacmn de respetar las

normas establecidas eq !as condlmones generales
#;' --

de trabajo. Entre las d¥sposmones que debe

. F

cumplir  se encuen ra,z aquella - que prohibe

expresamente a los irabajadores introducir a las
)

instalaciones de estg Qrgano Junsdlccmnal tanto

bebidas embrlagantes{.*como narcotlcos y/o drogas

.-i‘
enervantes y les re ; =rmge tajantemente consumir

dichas sustancias de .-ftro de su fuente de trabajo.

Cabe mencionar ‘q a esta exigencia en el

comportamiento de urf servidor publico durante el

ejercicio de su encarg@ guarda coherencia con lo
i

establecido en el articulp 46, fraccion V, inciso h),

de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio

del Estado. D:cho precept@ contempla como causa

justificada para cesar a un’ trabajador el hecho de

que éste Se presente a Iaborar en estado de

embriaguez o bajo la mfluenma de algun narcético
o droga enervanie. Al respedfo, se transcribe el

precepto mencionado:

“ARTICULO 46.- Ningun {rabajador
podréa ser cesado sino por justa causa.

15
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En consecuencia, el nombramiento o
designacion de los frabajadores solo
dejara de surtir  efectos sin
responsabilidad para los titulares de las
dependencias por las siguientes causas:
(o)

V.- Por resolucion del Tribunal Federal
de Conciliacion y Arbitraje, en los casos
siguientes:

(..

h) Por concurrir, habitualmente, al
trabajo _en estado de embriaguez o
bajo la influencia de algtn narcético o
droga enervante”. (Enfasis afadido).

Asimismo, la prohibicidn de introducir drogas y/o
bebidas embriagantes y, en su caso, consumirlas
al interior de los inmuebles de este Alto Tribunal,
también tiene relacidn con lo que determina el
articulo 47, fraccion Xlll, de la Ley Federal del
Trabajo. Este articulo sefiala que una causa para
rescindir el contrato de trabajo sin responsabilidad
para el patrén consiste en que el trabajador acuda
a desempefiar sus labores en estado de

embriaguez, narcotizado o drogado.

“Articulo 47. Son causas de rescision
de Jla relacidon de trabajo, sin
responsabilidad para el patrén:

(...)

Xlll. Concurrir _el trabajador a sus
labores en estado de embriaquez o
bajo la influencia de algtn narcético o
droga enervante, salvo que, en este
ultimo caso, exista prescripcion médica.
Antes de iniciar su servicio, el trabajador
debera poner el hecho en conocimiento
del patron y presentar la prescripcion

16
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suscrita  por e médico”. (Enfasis
afiadido).
estima que si los

sentido, ! se

En este
ordenamientos antes citados estab!ecen como una

causa para dar porftermmada una relacion laboral
el hecho de que; fun traba]ador concurra a sus
labores en estado de embrlaguez o bajo Ia
influencia de algun narco’ﬂco o droga enervante,
esto se debe a qUe se cons;dera como un actuar
indebido que el:.obrero%u operano realice una
conducta de esé naturateza Por lo tanto, por
mayoria de razon% result’a e\ndente que mtroduc;lr al

trabajo este tipo cfe bebldas 0 sustanc:as tampoco
Ir *f . .
puede ser conflderada como u_n: gjercicio
adecuado del cargp que se tlene enccmendado
#

'é_:
Lo

29. Ademas, resulta cc;"taérente con esas disposiciones

legales menmonadgs que en las Condiciones
Generales de Traba? de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacron ée establezca que ninguno de

sus servidores pubhces debe introducir. bebldas-__
alcohdlicas o drogas (como la cocama) a las

mstalacmnes de este . organo - jurisdiccional : o

Consumlrlas en su mterlor pues claramente estas
conductas serian ajenas-. a un desempefio
apropiado de las funciones encargadas a un

servidor publico, asi como se apartarian de un
comportamiento que observe las buenas
costumbres que rijan el servicio publico (entre

17
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ellas: no concurrir a laborar narcotizado o en

estado de embriaguez).

Por lo tanto, se considera que si un servidor
pablico de este Alto Tribunal introduce drogas,
enervantes y/o bebidas alcohdlicas a las
instalaciones de esta Suprema Corte y que,
ademas, las guarda en el mobiliario que tiene a su
cargo y las consume en su oficina, en caso de
acreditarse que estas conductas acontecieron,
evidentemente incurre en un ejercicio indebido de
su cargo y, por lo tanto, incumple la obligacion
contenida en el articulo 8, fraccidn |, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos de abstenerse de realizar
un acto que implique ese indebido ejercicio del

servicio publico.

Trasladando esa premisa al caso que nos ocupa,
se obtiene, sin lugar a dudas, que el servidor
publico involucrado (cuando desempefaba el
cargo de Director de Area, puesto confianza,
Rango D, adscrito a la Direccidn General del Canal
Judicial) no sujetdé su actuacidén a la exigencia
dispuesta en dicha obligacion, ya que realizd
acciones gue implicaron un ejercicio indebido del
cargo que desempefiaba. Ello, porgue introdujo a
las instalaciones de este Alto Tribunal cocaina vy
bebidas alcohdlicas, las cuales guardaba en su

lugar de trabajo (particularmente, en el mobiliario

18
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que tenia bajo su resguardo iy a_éignado para el
desarrollo de las funéio-neé gque tenia
encomendadas), aunado al* hecho de que dichas
sustancias y bebidas las caonsumla en su puesto
de trabajo. Lo anterior, se advterte del analisis de
las constancias que obran ‘en autos, como a
continuacién se menmona f

vf

¥ e
Efectivamente, de la cj)pla certificada de! acta
inicial de inspeccion pr%ctlé;da en las oficinas de
la Direccion General del Canal Judicial, de fecha
seis de marzo de dos mtl qumce (fojas de la 40 a la
42 del expediente), Ese desprende que la

Contraloria realizd u:"'fi-fa inspeccion a las

instalaciones de esa leeicmon General con el fin
de constatar los senaia;mentos que habian hecho
servidores publicos yzextrabajadores del Canal
Judicial, en el sentid_?, --de‘;;;que en esa area se
consumian  bebidas |} alcohdlicas, entre  otras

v

cuestiones.

Asimismo, del Acta @'e lnspécc?r__jh de la Oﬁcina del
Licenciado | ‘de fecha seis de
marzo de dos mil.;'auince' {fojas dela 44 a la 53 del
expediente), se écredita que la Contraloria efectud
una revisién en el lugar de trabajo de

Con motivo de ella, al verificar el
mobiliario que éste tenia a su cuidado y resguardo
y que utilizaba para realizar las funciones que tenia

encomendadas [entre el cual se enconiraba

19
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comprendido un escrilorioc con numero de
inventario 557222 (cinco, cinco, siete, dos, dos,
dos), un archivero de metal con cubiertas de
madera con numero de inventario 557228 (cinco,
cinco, siete, dos, dos, ocho), un “robot” de tres
cajones con numero de inventario 557223 (cinco,
cinco, siete, dos, dos, ftres), dos archiveros
metalicos de cuatro gavetas con numeros de
inventario 557020 (cinco, cinco, siete, cero dos,
cero) y 557021 (cinco, cinco, siete, cero dos, uno)];
se encontrd, en el primer cajdn de arriba para

abajo del “robot” referido, lo siguiente:

(...) “un cristal rectangular que mide
aproximadamente doce centimetros de
largo y ocho centimetros de ancho con
rastros de un polvo blanco, una caja de
plastico tamafio tarjetero, la cual
contiene en su Interior los siguientes
objetos: una tarjeta también de plastico,
de tamario y composicion similar a las de
crédifo, en la que aparecen las leyendas
‘XEROX”, Copy Card”, una tapa rosca
azul, con polvo blanco; un espejo roto,
tambien con polvo blanco; dos papeles,
al _parecer de revista, doblados en
forma_de rectangulo, en cuyo interior
aparece el equivalente a _una
cucharada cafetera de _polvo bfanco; y
varios billetes enroliados de manera que
en el centro queda un hueco similar a un
popote, en cuyo interior se aprecian
restos de confenido del polvo blanco. Ef
billete exterior es de color verde,
aparentemente de doscientos pesos
mexicanos” (foja 46 vuelta).

20
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En dicha acta, ademas, se;/ prec;so que en el
archivero con numero de mventarlo 557228 (cinco,

cinco, siete, dos, dos, ocho) se encontraron, entre

.f

1. Botella vacia de tequila “Corralejo reposado”
de cien mililitros. = § ¢
2. Botella de mezcal joven “Tobald”, con poco

contenido.

3. Botella vacia, »aé-pléstico de whiskey “JIM
BEAM” de cmcuenta mililitros.
4. Botella cerrada de ginebra “Bombay

k

L

Sapphire” de cinguenta mililitros.

s
bt 4
e F

Por otra parte, se aprecia que en el segundo cajon

“robot” con numero de inventario 557223

(cinco, cinco, siete; dos, dos, tres), se localizaron:

S
¥

1. Botella de tequi["é de seiscientos noventa y
cinco mili[‘itros, CaSl vacia, marca “JOSE

CUER\/O" con et;queta del = - almacén

“Lwerpool" por un monto de $106. 00 (ciento

seis pesos 00/100 M.N. )”

2. Boteila de tequila reposado “José Cuervo.
Esp_eoial de sejscientos noventa y cinco
mililitros, con el sello de apertura roto, llena a

las tres cuartas partes.

21
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Asimismo, de las constancias de autos se aprecia
gue, con motivo del hallazgo del “polvo blanco”, las
botellas que aparentemente se trataban de bebidas
alcohdlicas y demas objetos en el mobiliario gque
usaba el personal de la
Direccion General de Seguridad de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, a solicitud de Ia
Contraloria, colocé sellos de seguridad en los
muebles. De los objetos encontrados se obtuvo el
registro fotografico, asi como del mobiliario, tal
como se precisd en el acta de seis de marzo de
dos mil guince (fojas 47 vuelta y 48). La impresidn
de tales fotografias también consta en el acta de

once de marzo de dos mil quince (fojas 54 a 59),

También se observa que en diversa acta de seis de
marzo de dos mil quince, se levantaron los sellos
colocados en el mobiliario del lugar de trabajo de

especificamenie en el
“robot” con numero de inventario 557223 (cinco,
cinco, siete, dos, dos, tres), porgue acudid personal
de la Procuraduria General de la Republica, con
motive de la denuncia penal formulada por el
hallazgo del “polvo blanco”, a fin de asegurar los
objetos relacionados con esa sustancia (fojas 60 a
62).

La copia certificada del acta inicial de inspeccién
en las oficinas de la Direccion General del Canal

Judicial de seis de marzo de dos mil quince, las

22
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fu‘iiffﬁiﬁfﬁﬁtEfﬁ?ﬁ?i“fféﬁ': actas circunstanciadas de inspeomon de seis de
marzo de dos mil qumce en e[ lugar de frabajo de
7 de Ieyantamfento de sellos
del mobiliario de su lUg”{ar de -Efabajo de esa fecha y
la diversa acta de Ievantamtento de sellos del
mobiliario del Iugande trabajo de
Y aseguragmen.to de bienes, de nueve de
marzo de dos mil c‘:‘fuinCe'iigt'Odas ellas fienen valor
probatorio pleno, dje conformldad con lo dispuesto
en los articulos 93, xfracm@n V, 161, 163, 164, 197 y
212 del Cédigo Federa[ de Procedimientos Civiles*
de aplicacion st!et@rla a la materia de
responsabilidades ﬁadmlmstratfvas pues fueron
ordenadas por la Qontralona sobre hechos gue no
reguieren conoc;m:entas tecnicos especiales, para
efecto de localizar beb:das alcohdlicas en el lugar
de ftrabajo, entre @tros del entonces servidor
publico ) - aspectos que
pueden ser apreciadgé a través de los sentidos y
de ello se levanto ac_;_";ta Eiircunstanciada respecto de
los objetos enc.ontr.:;i'dos por el-personal autorizado
para actuar en este expédiente,' en términos del
articulo 9 del Acgﬁerdo General Plenario 9/-_2005,5:_
ante tesligos. de‘_?ézsiste ncia.

'y

£

articulo 212 £ reconocimiento o inspeceién judicial hard prueba plena cuando se
refiere a puntos que Ao requieran conocimientos técnicos especiales.”

SsArtieuto 8. Los instruclores que fleven a cabo el procedimiento de
responsabilidades adminisirativas deberdn estar acompaniados, en fas diligencias
que practiquen, de vun secrefario auxiliar, si o tuvieren, o de dos lestigos de
asistencia, que dardn fe de todo lo que uvn aquéllas aconfezea.

Ei tilutar del organo instructor o el servidor publica que ésfe designe presidira las
diigencias que sean ordenadas para la infegracidn y substapciacion de los
expedientes de responsabilidades administrativas.
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Se debe destacar gue el contenido del acta de
inspeccidon fue de pleno conocimiento de

quien ademas de que estuvo
presente durante la diligencia, y suscribio el acta

respectiva (fojas 44 a 53).

Aunado a lo anterior, la colocacion de sellos en los
muebles de trabajo, su levantamiento para que la
autoridad ministerial los asegurara y
posteriormente el aseguramiento de diversos
objetos por parte de la Contraloria, asi como el
registro fotografico correspondiente, evidencia que
durante {a investigacion se llevé a cabo el registro
de los movirhientos de la sustancia ideniificada
como “polvo blanco” v “residuos de polvo blanco”,
botellas al parecer con bebidas alcohdlicas y
demas objetos que constituyen medios de prueba
en este asunfo desde su descubrimiento, lo cual
permitic su preservacion, por lo que en su
ohtencion y seguimiento se respetd la cadena de
custodia. En este sentido, se considera que el
conjunto de medidas que se tomaron para
preservar integralmente las evidencias encontradas
en el lugar donde se practico la inspeccion y se
encontraron el polvo blanco y las botellas de

bebidas alcohdlicas, fue adecuado.

En tas difigencias podran utifizarse, segun ef caso y a juicio del instructor que las
practique, cudlguier medio que tenga por objelo reproducir imagenes o sonidos,
haciendolo constar en el acla respectiva.”
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Por otra parte, también se_._;»-"éncuentra acreditado
con el acta de inspeccion dé seis de marzo de dos

mil guince (fojas 44 vy 45) que

tenia as;gnado como;: ' mobiliario en su

area de trabajo, entre otros el; arc:hwero de metal
con cubiertas de madera con nhmero de inventario
557228 (cinco, cmco;»smte dos- dos, ocho) y el
“robot” con numero de tnventar:o 557223 (cinco,
cinco, siete, dos, dos tres) {En estos muebles fue
donde se Iocahzm el polvo blanco y diversos
objetos con readuos de p@lvc:- blanco, ademas de

las botellas con bebjdas alcohohcas

También se aprec’li'ia dé;’"d'i'cha' acta que en el
archivero de metal*conl cubiertas de madera con
nuamero de lnventario .557228 (cinco, cinco, siete,
dos, dos, ocho), se 6 alizaron cuatro botellas que,
al parecer, contenia ___bebadas alcoholicas, mientras
gue en el mueble denommado ‘robot” con ndmero

de inventario 557223 (cmco cinco, siete, dos, dos,

tres), de tres cajones se Iocahzo un poivo blanco y

diversos utensmas con I’eSIdLIOS de polvo blanco,
asi como boteilas supuesta-mente de refresco y de

bebidas alcohdlicas y una taza de cerdmica.

Por otra parte, .también se encuentra acreditado en
autos que, con motivo de la denuncia penal
formulada por el hallazgo del polvo blanco, la
agente del Ministerio Publico de la Federacion,

adscrita a la Subprocuraduria de Control Regional,

25
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Procedimientos Penales y Amparo, inicid Ila
averiguacion previa AP/PGR/DGCAP/ZNO-XIV/48-
A2015 (foja 98). En dicho procedimiento, se emitio
un dictamen guimico, de siete de marzo de dos mil
guince, el cual se practicd en las instalaciones de
la Direccion General del Canal Judicial (fojas 146 y

147). La materia de estudio de ese dictamen fue:

“1A) Dos (2) envoltorios de papel revista
conteniendo polvo blanco.
1B} Un fragmento de espejo con residuos
de polvo blanco adheridos.
1C) Fapel verde enrollado con residuos
de polvo blanco adheridos.
1D} Una tapa plastica azul y una tarjeta
con la leyenda “xerox”, con residuos de

poivo blanco adheridos, ambos
contenidos en una caja de plastico
fransparente.

1E£) Un fragmento de vidrio transparente
con residuos de polvo blanco adheridos.”

El dictamen precisa que en el analisis efectuado,
se aplicd el metodo de reacciones quimicas, con el
gue la perito quimico oficial de la Procuraduria
General de la Republica determind que existia
“Indicio 1A: Reaccidon con Tiocianato de Cobalto:
POSITIVA". Por lo tanto, arribd a las siguientes

conclusiones:

“PRIMERA.- E! polvo blanco marcado
como indicio 1A, descrito con anterioridad
y motivo del presente dictamen, resultd
POSITIVO para la identificacion
PRESUNTIVA de Cainas.
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SEGUNDA.- A los indicios 1B, 1C, TD y
1E no se les realizé la prueba’prestntiva

P.R.A. 27/2015

L

if

debido a que eran residuos, motivo or el
cual fueron embalados para:su posterior
anahs:s en el Laboratono de me:ca

; _'r

En diverso dictamen quimico dé diez?de marzo de

dos mil quince, que los perrtos oflc:laies de la

Procuraduria General de Ia Repubhca practicaron

respecto del “polvo blanco” y los res:duos de “polvo

blanco’

adheridos en

los iobjetos asegurados

focalizados en ta inspeccion qe seis de marzo de

&
dos mil quince, se determind (fejas 150 y 151):

g
"TABLA DE MASAS
INDICIO MASA MASA WASA ’@g;_ MASA (PESO) | MASA (PESC)
(PESO) (PESO} (FESO) 4| NETA BRUTA
BRUTA NETA | NEFA” U ENTREGADA | ENTREGADA
RECIBIDA ~ | RECIBIDA MJESTRA Y (gramos) (gramos)
{gramos) {gramas} 8. k
. . (gramos) . i :
3.0 06 [y 6317 0.3 34
T B 10. | residuos | Residuos residuos 71.6
| B 9 ;
e 1T 25 residuos | ¢ | Residuas resfduos 3.0
C ; .:'.'..
T R "“3_'i.__ réé?auos ; RGS}EL.:'OS rESfdlj_!?S 358
D 0 i "
o N —ﬁesfdt{qs Residuos = | residuocs, _ 119,
E L 8.2 : o - 7 :

BP QF 03 para Igs indicios: 18. 1D y 1E

! Codrgo de :den!mcacmn de la b.—:i!anza uhilizada: BA-QF-01 para los md:c:os 1A Y 1C, asf como

Por cromatograf:a de gases acoplada a
especfrometna de masas: COCAINA se
anexan cinco cromatogramas y espectra

de masas.

Fecha de analisis 09 y 10 de marzo de

2015

Con base en lo antes expuesto se
formula la siguiente.
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CONCLUSION

UNICA.- El polvo blanco y residuos de
polvo blanco marcado como indicios 1A,
1B, 1C, 1D y 1E respectivamente,
corresponden a COCAINA, susfancia
considerada Estupefaciente por la Ley
General de Salud” (fojas 150 y 151).

Por lo anterior, se considera que quedo acreditado
gue el polvo blanco que contenian dos envoltorios
de papel y los residuos de polvo blanco que
presentaban un fragmento de espejo, un papel
verde enrollado, una tapa plastica azul, una tarjeta
con la leyenda “Xerox” y un fra'gmento de vidrio
transparente (todos encontrados en los muebles
que tenia en uso para realizar su trabajo
corresponden a cocaina. Esta
sustancia es considerada como estupefaciente en

el articulo 234 de la Ley General de Salud®.

Los dictamenes en materia de quimica antes
citados fueron recabados a instancia de la Agente
del Ministerio Publico de la Federacion en la
averiguacion previa AP/PGR/DGCAP/ZNO-XIV/48-
A2015 (foja 125) y, como se aprecia, estuvieron a

cargo de peritos oficiales: el de siete marzo de dos

BYARTICULO 234.- Para los efeclos de esta Le y, s& consideran estupefacientes:

)
COCAINA (éster metitico de benzoilecgonina),

{-..)

Los isdmeros de jos estupefacienles de la fisla anferor. a2 menos que esién
expresamenie excepluados.

Cualquier otro producto derivade o preparado que contenga substancias sefialadas
en la lista anterior, sus precursores quimicos y, en general, los de naluraleza andloga
y cualguier ofra substancia gue determine la Secretaria de Salud o el Consefo de
Salubnidad General. Las listas correspondientes se publicaran en ef Diario Oficial de
la Federacitn,”
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mil quince, por la perito oficial'Q.B.P. Sofia Judith
Pérez Rangel, y el de nueve de marzo de ese afo,

por los peritos Q. ~ . .y QFB

Las opiniones de estos ekpertos merecen valor
probatono suﬁcaente para, consxderar conforme a
los resultados vy conclusmnes a las que llegan que
de los analisis practtcadas al polvo blanco y a los
residuos de polvo: blanco encontrados en el lugar
de trabajo del serwdor pubhco involucrado, dicha

sustancia se trata de cocama

De igual maneras se Jconsndera acreditado que el
contenido de sé:s botellas Iocallzadas en los
muebles en uso fie ) tienen
olor etilico, conforme se. hIZO constar en la
inspeccion. de qumce de octubre de dos mil quince
(fojas 356 a 365). ¥

El acta de Enspecé'ic"in para constatar si el contenido
de las botellas aseguradas en el lugar de trabajo

de uorrespondla a olor

etilico, tiene VE}iOr probatorio pleno de conformidad -

con los articulés a3, fraccidn V, 161, 163, 164, 197
y 212 del Cc’aé-igo Federal de Procedimienios Civiles
de aplicaciéon supletoria a la materia de
responsabilidades  administrativas, pues fue
ordenada por la Contraloria sobre hechos gue no

requerian conocimientos téchicos especiales, ya

29
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52.
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gue, conforme a lo manifestado por el personal que
verificd la inspeccion, con sus sentidos pudo
percibir, con su sola inhalacion, que el olor etilico
qgue se desprendia de las botellas en comento y de

la taza de ceramica.

En virtud de fodas las constancias de las
actuaciones llevadas a cabo en el presente
procedimientoc y gque previamente han sido
mencionadas, se puede tener por acreditado gue
en el lugar de trabajo donde el imputado gjercia las
funciones y tareas relativas a su cargo, se encontro
tanto cocaina como bebidas alcohdlicas, las
cuales, al estar en el mobiliario que éste tenia bajo
su custodia y resguardo, se presume gue él fue

guien lo introdujo y guardaba.

Por otro lado, también obran en autos los

testimonios de

y
, Quienes corroboraron que en el lugar de

trabajo que se ha referidoc habia bebidas

alcohdlicas.

Asimismo, de la declaracidn de veintitrés de febrero
de dos mil quince, de ., se
puede observar que éste sefiald que en dos mil

trece, sin precisar la fecha exacta, cuando
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s retiré del Canal Judicial, &l le
hizo un comentario en el__;"senﬁdo de que en el area
del Canal Judicial pag;ébat_‘i muchas cosas, por
ejemplo, que el persqﬁa! se “drogaba” e ingeria
bebidas alcohdlicas: y “alfdfa siguiente” de esa
platica, el entonces __?;i.l)irec-.ﬁ"tdr ‘General de! Canal
Judicial, - le
cuestiond al respecto y el oompareciente le
contestd que tenia entendldo que

se "drogaba (foyas. 4 vuelta y 5).

Por otra parte, de la comparecencra de Ctnco de
i‘

L

marzo de dos mil qumce se aprec;a que

prestadora de servicio

; .-_-_:_

social, refirid que en yna ocanon a ﬂna[es de
marzo o principios de*fabni de dos mil catorce,
estaba en |a oficina de- Fehdaccnon con

, escuchd qu_g_e e,*l__-abrlo un cajén de su
escritorio, lo vio que;%festz;i‘p-a agachado sobre su
cajén casi como si cﬁi‘;uisieré entrar en él, lo cual
hacia frecuentemente pero en esa ocaSion

escuchd y vio como sorbié o |nhalo algo por. Ia

nariz; luego, m[entras se enderezaba se limpid la

nariz con la mano; de ahi que lo primero que pensd
fue que él estaba inhalando “cocaina” y lo comentd
con - . guien “sélo

asintié de manera natural” (foja 34).

Ademas, se observa que el seis de noviembre de

dos mil guince, , al
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darle lectura al fragmento de la declaracién de

manifestd  “yo
asenti a Ariadna Rotceh en esa ocasion porque yo
también fui testigo en varias ocasiones en el
edificio de “Republica de El Salvador 56" de como
el sefior . ' : se inclinaba hacia el
cajon de su escritorio metiendo practicamente la
cabeza, todo agachado hacia su cajon, de forma
antinatural y cuando se percataba de que yo
eniraba en la oficina &l se levantaba bruscamente,
cerraba su cajon de golpe y se limpiaba la cara” 1o
vio en varias ocasiones, pero sobre todo los
viernes alrededor de las ocho y media de la noche,
después de grabar el noticiario para el fin de
semana; agregd que no poadia precisar las fechas
exacias, perc “lo llegué a ver unas cuatro o cinco

veces haciendo eso” (fojas 375 vuelta).

Por su parte, del testimonio rendido por
mediante escrito presentado
en comparecencia de veintiséis de febrero de dos
mil quince, se tiene que esta persona manifestd
que “durante las reuniones que sosteniamos en la
redaccion donde el licenciado 3%

. nos ofrecian bebidas alcohdlicas, no se tenia
ninguna discrecion, la oficina permanecia abierta y
cualquiera que ingresara a elfa podria notar lo que
ahi se hacia. Las oficinas de la redaccién estaban
ubicadas en el primer piso del edificio sede de /a
Suprema Corte” (foja 386).
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En ofro aspecto, de la declara__éién rendida por
, prestadora de
servicio social a partir de julio de dos mil doce, se
puede desprender que ésta_.."iseg'ﬁa!é que recordaba:
que el jefe de reda.é;b'ié_gi
constantemente guardaba? en su cajon del
escritorio hasta tres botellz_.{é-dé refresco de toronja
de la marca “Fresca” o Sqwrf ‘gue mezclaba con
alguna bebida alcohélicé”-, o que refirio podia
sefalar “porque él olia fhe'}femente a eso, esla
situacion era diaria y yo me percataba porque el
hacia las correcciones de todos los textos o notas
que se entregaban y temaimos que entrar con él a

que revisara el trabajo” (foya 12).

58. Asimismo, de la compareééncia de cinco de marzo
de dos mil qumce por parte de
se observa que esta persona
indicé que el area de redlacclon “diario ofia a
alcohol”, incluso, que C_Uando_hacia frio no podian
cerrar  las ventanas - ni a_pagar_ el aire
acondicionado, pues_.. no
permitia que se hiciera y agregé “él nos mandaba a
comprar refrescos como naranjadas y siempre
tomaba una en su faza y la otra la guardaba en su
escritorio”. Que del olor a alcohot “le pregunté a
tambien le cuestioné si
tomaba alcohol en la oficina, y él sélo

asintio incluso, llequé a escuchas (sic) que varios
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comparieros de produccion que decian ‘ah si tu jefe
el borracho’, incluso alguien Hlegd a decir ‘penseé
que ya no lo hacia’. A mi me sorprendié por el
lugar, y que todos lo tomaran con tanta naturalidad”
(fojas 33 vuelta y 34).

Por otra parte, se tiene que -
- ¢l seis de noviembre de dos mil quince
manifesté que le constaba gue a partir de gue entrd
a trabajar como
Subdirector General de Contenidos del Canal
Judicial y jefe de toda el area, incluyendo de
_ ., "era muy comun verlos a
los dos ingiriendo bebidas alcohdlicas dentro de la
oficina de redaccion, del edificio de Pino Suarez
dos” gue se servia en su
taza alguna “bebida alcohdlica” y cuando estaban
en el edificio de “Pino Suarez dos” en la puerta
2015 (dos mil guince), en varias ocasiones que
entrd “en el cubiculo de - - para
que me revisara alguna nota de trabajo, fui testigo
de gue en un cajon de su escritorio tenia una
botella de ‘Bacardi Blanco’ y una de tequila sin que
recuerde la marca’. Agregd que en las nuevas
instalaciones del Canal Judicial en Republica de El
Salvador, pese a que fue
asignado a un area mas abierta, un area comun
denominada ‘de redaccion’ y su escriforio estaba
en medio, a la vista de lfodos, y ya no en una

oficina privada, igualmente ahi se percibia que
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seguia ingiriendo alcohol”, de lo que se daba
cuenta porque tenia que acudir con él para gue
revisara su trabajo y distinguia que olia a alcohol,
ademas “fenia una laza _.en-’.' la que se servia
refresco, pero olia a bebida alcohdlica, ademas de
que era evidente ern su es_z‘adq" fisico, sobre todo los
viernes su aspecto reflejaba su estado de ebriedad,
incluso en su forma de habla'r porque arrastraba las
palabras y su voz se eséuc{j;"aba lenta”.

Esta persona tambié‘i‘h ‘sefiald Qque en- varias
ocasiones se percatd que por las mafianas, sobre
todo los viernes, . Hlegaha con
aspecto fisico de /o q@é:-conocemos como ‘crudo’
él llegaba a las once o .__éoce del dia y yo alcanzaba
a ver como pasaba p@r el pasiflo en la parte de
abajo del edificio nif_évo, con una bolsa de
supermercado en la qiféf_f'se alcanzaban a distinguir
algunas botellas de re-frésco y alguna mas grande

que parecia de alcohol” y_»s cuando las instalaciones

del Canal Judicial. estaban en el edificio-de. “Pino
Suéarez dos”, por temor  a gue pudzera tener

problemas, dejé de ir a comprar.

alcohol que le ‘ordenaba
- fue entonces que vio que
era quien iba a comprar las botellas de

alcohol y refresco (fojas 374 y 375).

Del testimonio rendido el catorce de enero de dos
mil dieciséis, por
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se liene gue esta persona sefald gue desde que
entré a trabajar al Canal Judicial en febrero de dos
mil once, por sus funciones de reportera, tenia
contacto con y cuando el
Canal Judicial se ubicaba en el edificio sede del
Alto Tribunal, se percaté que la mayor parte del
tiempo se veia como una
persona que estaba “tomada”, pues tenia los ojos
rojos, la cara muy roja, la mirada “un poco perdida”
y su aliento era alcohdlico; ademas, en varias
ocasiones se dio cuenta que habia botellas de
bebidas embriagantes en uno de los cajones de su
escritorio; principaimente botellas de “Bacardi
Blanco”, tanto llenas como vacias, que la taza que
utilizaba a “diario” la veia llena, no con café, sino
con refresco de toronja y le llegaba el olor a alcohol
a cualquier hora del dia, lo que refirid sabia
‘porque al inicio de que entré a trabajar al Canal
Judicial tenia una relacion mas cercana con

_ porque comao ya sefialé todos fos dias
acudia a su oficina por cuestiones laborales y

aclvertia esas situaciones”.

Asimismo, dicha testigo afiadid que los viernes,
aproximadamente de cada quince dias,

sacaba en una bolsa lo que el
denominaba “esqueletos”, refiriendose a las
botellas vacias, que eran aproximadamente tres o

cuatro, sin saber qué hacia con ellas. Cuando se
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fisico y el alientc como si s‘é encéntrara en estado

de ebriedad, por o que aun ouando ella ya no se
B si

acercaba al escritorio de
se percataba que hac;a como un movimiento de

parecer se servia alg{o mowmfentos gue yo veia
que hacia cuando se serwa flas boftellas que vi en
el cajon de su escngbno cuando estabamos en las
instalaciones del ed.rffc;o sede pero-en Republica

hacer la silla para afras mclmarse hacia delante y al

del Salvador por la Eﬂstancm en que me encontraba
yo ya no podia vej" las botellas porque ya no me

acercaba a ese esa(!tonq% sin embargo el olfor si me
llegaba pues se paﬁse'abfé con la taza” (fojas 405 y

406). L

]
.

63. También se observai de las constancias gue obran
en el expediente priin:_jéipal que, el dia catorce de
enero de dos mil ciél'jeciseis
afirmé que por preg}}fﬁtas que le hacia el personal

-, -- 'reconocia que venia
llegaba

‘crudo”. Sefiald que
con su bolsa de supermercado una bolsa genérica

y traia botellas de ‘“bebidas alcohdlicas” y los
respectivos refn?écos. Indicé que en un principio,

para evitar problemas, aceptd ir a comprar botellas
.y normaimente

para
se las entregaba a
asimismo, que en la oficina de uno de ellos dos se
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abrian 'y se servian, lo cual ocurmod
aproximadamente en dos mil once, cuando las
oficinas del Canal Judicial se encontraban en el
edificio de Pino Suarez. Una vez gue se negd a
seguir comprando las botellas, se percaté que
llegaban - y
con bolsas que tenian botellas de
bebidas alcohdlicas. Precisd que las veces que le
pidieron comprar botellas fue “ron” en especifico
“Bacardi”, en una ocasion tequila,
aproximadamente a los dos meses de que
se integré a trabajar
al Canal Judicial y fue quien le dio la orden de
comprarlas; “Aproximadamente, todo esto inicié en
3

dos mil once, habitualmente siempre tomaban
(fojas 408 y 410).

Las declaraciones de
. asi como el testimonio de
tienen valor
probatorio de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 215 del Cédigo Federal de Procedimienios

Civiles”, de aplicaciéon supletoria en materia de

THARTICULO 215.- El valor de Ia prueba testimonial quedara al prudente arbitrio def
tribunal, quien, para apreciara, tendrd en consideracion:

{.- Que los lestigos convengan en lo esencial del acto que refleran, aun cuando
difieran en los accidentes;

fl.- Que declaren haber gido pronunciar las palabras, presenciado el acto o visto el
hecho material sobre que depongan;

.- Que, por su edad, capacidad o instruccion, tengan el criferio necesario para
juzgar el aclo;

V.- Que, por su probidad, por la independencia de su posicion o por sus
anfecedentes personales, lengan complela imparcialidad;

V.- Que por si mismos conozcan los hechos sobre que declaren, vy no por
inducciones ni referencias de olras personas,

Vi- Que la declaracidn sea clara, precisa, sin dudas ni reticencias, sobre la
substancia del hecho y sus circunsfancias esenciales;
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responsabilidades, pues coincidieron en haber
presenciado, por si m'isrjnos, los  hechos
relacionados con la cocaina é{ue se localizé en el
lugar de trabajo de - Lo
anterior, porque se gbnsidera que  SuS
declaraciones fueron claras, sin  dudas ni
reticencias, dieron-fazéh 'fq_hdada-'de'su dicho y por
su edad tienen el crité‘rio necesario para juzgar las
situaciones de las qq_é sé‘dierc’m cuenta, esto es:
que i consumia cocaina en

Y
]

su lugar de trabajo.

De igual manera, las declaraciones de
., el esérito de
.- Yy los testimoniés de
P Y
. tienen ‘vajor probatorio, porque los
cuatro primeros refirieron haberse percatado de
gue . olia a alcohol la mayor
parte de los dias. Inclusive, |
reconocié gue compréd botellas y se las entregé
tanto a - , COmMmo a
.
coincidieron en sefialar que fueron testigos de que

En este aspecio, destaca que

se introducian botellas con bebidas alcohdlicas al

Canal Judicial.

Vil- Que no hayan sido obligados por fuerza o miedo, ni impulsados por engafio,
erfor 0 Soborma, y
Vil - Que den fundada razon de su dicho.”

39
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Ahora bien, del analisis de todas estas probanzas
resefiadas y su adminiculacidbn entre si, se
considera que existen elementos suficientes para
tener por acreditado el hecho de que

introdujo a las instalaciones de este Alto
Tribunal cocaina y bebidas alcohdlicas, las cuales
guardaba en su lugar de trabajo (particularmente,
en el mobiliario que tenia bajo su resguardo vy
asignado para el desarrollo de las funciones gque
tenia encomendadas), aunado al hecho de que
dichas sustancias y bebidas las consumia en su

puesto de trabajo.

Pues bien, de los datos antes revelados y los
hechos que se tuvieron por demostrados, se tiene
por acreditada la infraccion cometida por el
imputado, consistente en que esta persona
incumplié con su obligacion de abstenerse de
realizar actos que implicaran el ejercicio indebido
del cargo gque desempefiaba, pues contrario a ello,
llevé a cabo actos que, conforme a la normatividad
que rige a los servidores pulblicos de este Alto
Tribunal, se consideran indebidos, como es el
hecho de introducir y consumir drogas y bebidas

alcohdlicas en su area de trabajo.

Es importante sefialar que, pese a que el
veinticinco de abril de dos mil dieciséis le fue

debidamente notificado el inicio de este
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procedimiento (fojas de la 473. a la 475 del

expediente), el imputado no p"res;enté su informe
de defensas ni tampoco ofreq.i"é prz.ueba alguna a su
favor. Lo anterior, se hizo c:‘;onsfar en el proveido
de ocho de junio de dos mll dIeCISG!S (fojas 480 y
481 del expediente). Por lo tan’to de conformidad
de la

con lo dispuesto -por.el-arf-lcui@ 134, fraccion 1%, de
Poder Judicial

la Ley Organica del;
Federacion, se presumen cenfesados fos hechos

&
i

materia de [a presente cOntr®ver51a

i}

En consecuencia, antez el incumplimiento hasta

69.
aqui revelado, se estlma ;acredltada la causa de
responsabilidad prevista gn el articulo 131, fraccidn
de la Ley Organica el Poder Judicial de la

Federacion, en relacion c-ES"n’ el articulo 8, fraccidn |
Responsabilidades

de la Ley Federal; de
Administrativas de los Semdores Publicos.
TERCERO. Sanci.én; Al haber quedado
demostrada la infraccic’%h admi'ms_tratwa atribuida al
responsable, se brocede a indt'\./"iduati'zar la sancion
gue le corresponde, conforme a lo dispuesto en los

70.
articulos 136 de la Ley"Orgénica del Poder Judicial

de la Federacion y 14 de la Ley Federal de
de los

Administrativas

Responsabilidades
Servidores Publicos, en relacion con los articulos

)
el denunciado no suscitare explicitamente controversia, sin admitirse prueba

8 “ARTICULO 134, {
f. (...} Se presumiran confesados los hechos de la denuncia sobre los cuales

41
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45 y 46, del Acuerdo General Plenario 9/2005, en

los siguientes términos:

a) Gravedad de la infraccion. La
conducta  atribuida al infractor no esta
expresamente catalogada como grave, toda vez
que no encuadra en ninguno de los supuestos
previstos en el articulo 131, fracciones | a VI, de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,
ni 13, antepentitimo parrafo, de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, si existen diversos
elementos que provocan que resulte necesario
imponer una sancién mas severa al infractor. Ello,
porgque las conductas que llevd a cabo el servidor
publico, como fue introducir cocaina y bebidas
alcohodlicas a las instalaciones de este Alfo
Tribunal, asi como consumirlas en su lugar de
trabajo, son acciones que resultan inadmisibles

que ocurran en el Maximo Tribunal del pais.

El infractor utilizd bienes publicos (como su
mobiliario y su oficina) para guardar una sustancia
que se considera ilicita (la cocaina). Ademas, con
su conducta afectd gravemente el ambiente de

trabajo en el que debia desempefiar sus funciones,
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suU comportamiento.

Por las cuestiones antes mencionadas y para
poder garantizar la neceéidad .-"'de suprimir este tipo
de conductas, es necesar:o Imponer una sancion

mas severa al lnfractom
;’ :

b) Nivel jerarqmco y antigiledad en el
servicio. De  las ponstan(:las del expediente
personal del mfractor se> desprende que éste
ingreso a laborar enteste Alto Tribunal el dieciséis
de noviembre de dos ol nueve (foja 487) v al seis
de marzo de dos mtl qumce (fecha en que se
practico la mspecmon refenda a lo largo de esta
resolucion), ostentaba e[ cargo de Director de
Area, puesto de confianza rango D, adscrito a la
Direccidn General del Canal Judicial de la
Suprema Corte de Ju_st;_ma de la Nacidn (foja 279)
y contaba con uné ';antigaedad en este Alto
Tribunal de cinco afj"os, fE_e.s meses. y veintiun dias

(foja 487 del expediente).

c) Circunstancias socioecondémicas. No
es necesario analizarlas, puesto gque en este caso

no se impondra sancion pecuniaria.

d) Condiciones exteriores y los medios

de ejecucién. En este aspecto se fiene que el
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incumplimiento derivé del hecho de que dejd de
abstenerse de realizar actos U omisiohes que
implicaran un ejercicio indebido del cargo que
desempeiaba, pues introdujo a las instalaciones
de este Alto Tribunal cocaina y bebidas
alcohodlicas, las guardd-en su area de trabajo y ahi

mismo las consumio.

e) Reincidencia. De las copias certificadas
que obran en el expediente personal del servidor
publico involucrado y del registro de servidores
publicos sancionados, no se advierte gque haya
sido sancionado con motivo de alguna falta
administrativa segtin constancia de veintidds de
septiembre de dos mil dieciséis, que emitidé la
Subdireccion  General de Responsabilidades
Administrativas de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion (foja 486 del expediente).

f) Monto del beneficio, lucro, dafo o
perjuicio derivado del incumplimiento de
obligaciones. En la especie no existe prueba de
que el infractor hubiera obtenido algun beneficio o
lucro indebido, ni ocasionado dafio o perjuicio
economico a este Alto Tribunal con motive de la

infraccién en que incurrié.

No obstante lo anterior, existen diversos elementos

que permiten desprender que si se ocasiond una
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pais, tanto en su ambito interno como hacia el
exterior. Lo anterior provoca que resulte necesario

imponer una sancion mas severa al infractor.

Asi se considera en razé_r{ de que, en el caso, debe
tomarse en cuenta '!a‘" calidad del funcionario
responsable y la naturaleza de la oficina a la que
pertenecia, ya que deﬁe_fdes_'taca’rse gue la funcioén
del Canal Judicial e_?é,:,_;:;f'precisa_mente, difundir las
actividades de Ia Suprema Corte y del Poder
Judicial de la Federacion en general, a fin de
fomentar la credibilidad de la sociedad en la
legitimidad de su:§ decisiones, por o que la
conducta que se ré?ibroché a dicho servidor publico
impacta en form_a;f,—fijgsnegativa e irreparable en la
reputacion de egfeﬁi‘;Aito Tribunal, al dar una falsa
idea de la forma en due se comportan sus
empleados, lo gue és demostrativo del alto grado

de reprochabilidad de la infraccion cometida.

Ademas, no debe perderse de vista gue se
encuentra demostrado que la conducta referida no
se llevd -a cabo como un evento aislado, sino
reiterado durante la realizacion de las funciones

del servidor imputado.

Lo anterior, aunado a que también se encuentra

acreditado que el servidor publico no sélo introdujo
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las sustancias en mencion, sino gue, ademas, las
guards en el mobiliario oficial y las consumié en la
oficina que le fue asignada, todo lo cual denota un
total desinterés de su parte de ejercer
adecuadamente el cargo que desempefiada, que
lo hace merecedor de una sancion que guarde

correspondencia con la infraccion cometida.

En mérito de las consideraciones que anteceden y
atendiendo a la necesidad de suprimir este tipo de
conductas que, sin duda alguna, infringen el deber
gue se impone a los servidores publicos de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon de actuar
en todo momento apegandose a los principios que
rigen el servicio publico de legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia, aunado a la
trascendencia de |la conducta realizada por
responsable que, evidentemente, afectd, tanto al
interior como al exterior, la imagen gue debe
mantener este o6rgano jurisdiccional como el
Maximo Tribunal del pais y garante del respeto de
los derechos humanos y del cumplimiento de la
Constitucién vy la ley, la gue, ademas, ocasiono un
ambiente laboral que inadecuado para que los
trabajadores de esta Suprema Corte desempefien
sus funciones; con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 14, fracciones VIl y XXIH, 133,
fraccion If, 135, fraccién VI, de la Ley Organica del

Poder Judicial de la Federacion, articulos 7, 8§,
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fraccion I, 13, fraccion V, y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administ;.étivas de los
Servidores Publicos, 45, fraccion VI, y 46 del

Acuerdo General Plenario 9/20‘05, esta Presidencia

estima que debe impone-r al infractor la sancion

consistente en la mhabllltac:on por un ano

(contado a partlr de que se le notlflque al
involucrado Ia pre_ser__q_te resoluciéon) para
desempefiar algtin eﬁd;:;j__lf'eo, cargo o comision

Esta-sancién se ejecutara

en el servicio publico:"

en términos de lo- establemdo en el articulo 48,

fraccion V, del Acu_er o} CItado Assmlsmo debera

remitirse copia certiﬂcada de la presente resolucion

a {a Direccidn Gener'-i de Recursos Humanos e

innovacion Admmistrattva de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacton a efecto de que sea
agregada al exped:ente personal del servidor

publico.
Por lo expuesto yﬁfundado}.___se resuelve:

PRIMERO. Se acredita la causa de
responsabilida;d materia del  procedimiento,
atribuida a _ cuando
desempeﬁaba el cargo de Director de Area, puesto
de confianza, rango D, adscrito a la Direccidn
General del Canal Judicial de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

a7
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SEGUNDO. Se impone al servidor publico
mencionado la sancion consistente en la
inhabilitacion por un afio para desempenar
algun empleo, cargo o comision en el servicio

publico.

Devuélvase el expediente a la Contraloria de este
Alto Tribunal para los efectos legales a que haya
lugar y, en su oportunidad, archivese como asunto
totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Ministro Luis Maria Aguilar

Morales, Presidente de la Suprema Corte de

Justicia de Ila Nacién, quien actua corny el

Licenciado Alejandro Manuel Gonzalez Garcia,

Secretario Juridico de la Presidencia d
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Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad
administrativa 27/2015.

48



