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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPHE A CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PROCEDIMIENTO DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA NUMERQO: 88/2016.

SERVIDOR PUBLICO INVOLUCRADO:

Ciudad de México. Acuerdo del Presidente de la
Suprema Corte Justlma :d'e la  Nacion,
correspondiente al qumce de jume ‘'de dos mil

diecisiete.

VISTOS; para emitir resolumon en el prooedtmlento de

responsabilidad admlmstratwa numero 88/2016; y,
RESULIANDOp

PRIMERO. Denuncia e inicio del procedimiento. Por
auto de dos de junio de dos mil dieciséis, el Contralor
de fa Suprema Corte de -Jusﬁcia de la Nacion tuvo por
recibido el oficio DGPC-05-2016-1827 de treinta de
mayo del mismo afio, signado por el Director General

de Presupuesto y Contabilidad, dirigido a la Directora

General de Responsabilidades Administrativas y de

Registro Patrimonial, medianter el cual, hizo- de su

conocimiento la existencia de hechos que pudieran
constituir alguna infraccién :administrativa sobre - el
incumplimiento en la comprobacién de viaticos, por
parte de respecto de las
comisiones identificadas con los registros DAC-482-
2015 y DAC-483-2015. En ese mismo auto el

Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

AN

romea A-53



P R.A. 88/2016

ordend el inicio del procedi-mientc de responsabilidad
administrativa contra el citado servidor publico, al
considerar que existen elementos suficientes para
tener por acreditada, de manera probable, la causa de
responsabilidad prevista en el articulo 131, fraccion Xl,
de la Ley Organica del Poder Judicial de Ila
Federacién, por incumplimiento de la obligacion
establecida en el articulo 8, fraccién ll, de la Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los

Servidores Publicos {fojas 1 a 132).

Ademas, en el proveido sefalado en el parrafo
anterior, se requirid al servidor puUblico involucrado
para gue en un término de cinco dias habiles rindiera
su informe por escrifo, sobre todos y cada uno de los

hechos que se le imputaban.

Dicho acuerdo le fue notificado personalimente a
- el veintiséis de octubre de

dos mil dieciséis (foja 137).

SEGUNDO. Informe de defensas. Por acuerdo de
diez de enero de dos mil diecisiete, con fundamento en
lo dispuesto en los articulos 38 del Acuerdo General
Plenario 9/2005 y 288 del Cdbdigo fFederal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria, se
tuvo por precluido el derecho de

para presentar informe de defensas y ofrecer
pruebas, al no haber desahogado el acuerdo de dos

de junio de ese mismo afio (folios 143 a 144).
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TERCERO. Cierre de instruccidén. Concluida la
procedimiento administrativo de

tramitacion del
responsabilidades en sus etapas legales y tomando en

consideracion que no se encontraba diligencia alguna
pendiente de practicar, €l olnde de mayo de dos mil
diecisiete, el Contralor de _ésfa Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de:cia_r_c';.j_:-_-c'e_rrad.é ._I-a..mstruccién, en
términos de los articulos: 39 segundo parrafo, del
Acuerdo General Plenario _9/_2005 y 30, fraccién Xii, del
Reglamento Organico en Materia de Administracion de
la Suprema Corte-ded_us_ficié de la 1Néqién, y ordend la

emision del dictamen respectivo (foja 157)

CUARTO. Dictame.n._-de_;_‘.f'-l-_a,Q:or;_t-_ralorxa El dieciséis de
mayo de dos mil diecisiete, el Contralor de la Suprema

Corte de Jusiicia de -Ié _N-g-_cién emitid. dictamen que

culming con los puntos resolutivos siguientes

"PRIMERO. Se est;ma que

es responsable de las faltas admm:strat:vas por
las que se inicio este’ pmcedrm:ento de acuerdo con
lo sefialado en fos cohs:derandos tercero y cuarto del

presente cﬁrctamen
SFGUNDO Se nropone sancronar a
con apercrb:mrento pr{vado
acorde con {0 expuesto en ef ummo cons;derando de

este dictamen.”
El dictamen de contraloria se sustenta, esencialmente

en el encargo que ostenta

en qgue el servidor publico sujetc a investigacion
Cenfro de

como Técnico Operativo, adscrito al
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Documentacién y Analisis, Archivos y Compilacion de
Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
incumplio con las normas relacionadas con el manejo
de recursos econdmicos publicos, al omitir devoliver los
remanentes de los viaticos que le fueron otorgados,
dentro del plazo de quince dias habiles siguientes a la
fecha en que fueron realizadas las comisiones
identificadas con los registros alfanuméricos DAC-482-
2015 y DAC-483-2015.

Desde esa consideracién, una vez analizados los
elementios relativos a Ia individualizacidn de Ia
sancion, en el dictamen se propone imponer al
presunto infractor la sancion consistente en

apercibimiento privado (foja 166).

QUINTO. Tramite del dictamen. E| dictamen referido,
integrado al expediente del procedimiento de
responsabilidad administrativa identificado con el
niomero 88/2016 que ahora se resuelve, se remitid
mediante oficio CSCJIN/DGRARP/SGRA/2404/2017,
dirigido al Ministro Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a través de la Secretaria Juridica
de la Presidencia de este Alto Tribunal, para que
conociera y resolviera el asunto, en términos de los
articulos 133, fraccion li, de la Ley Organica del Poder
Judiciat de la Federacion, 23, 26, segundo parrafo y
39, dltimo parrafo del Acuerdo General Plenario
9/2005.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. E! Presidente de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente
para conocer y resolver en definitiva el presente
asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones VIl y XXHI', y 133, fraccion 1I%,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacién con fo .dispuesto en los
articulos 23° 25, .s__eg_ii__ndo .pé.rrajfo"f,-. y 40° del Acuerdo
Plenario 9/2005,. de.-’v'_e;in'_‘cioc;ho_'de marzo de dos mil
cinco; en tanto se t_l;atg-_.:'ide un.:sétfvi.dt;r;- publico de este
Alto Tribunal al gije se le atribuye _f.una::. conducta
infractora que no esta ;@Xpresamente_ cétai.ggada como

grave, ni se considera como tal en e} caso concreto.

' Articulo 14. Son atribuciones de! presidente de 12 Suprema Corte de Justicia: [...]
Vli. Recibir, framitar ¥, en su casoreseiver, las quejas administrativas gue se
preésenten con motivo de las faltas que ocurran en el despacho de los negocios de fa
competencia del Pleno de 1a Suprema Corte de Justicia, de alguna de las Salas o de
los Grganos administrativos de la Suprema Corte de Justicia, en términos del Titulo
Octavo de estaley; {...] .
XXl Las demas que le confieran lag leyes, reglementos interiores y acuerdos
generales.

Articulo 133, Seran competerntes para conocer de las responsabilidades de los
servidores pubiicos del Pader Judicial de la Federacion, asi como: para.aplicar las
sanciones a que se refiere el aniculd 135 de esta-lgy: [...) 1, Et presidente de'la

Suprerna Corte de Justicia, tratdndose de servidores publicos'de este érgano, en los'

casos no comprerlidos en la fraccidn anterior; _

* Articulo 23. Son competentes para investigar y conocer de los procedimienios
relacionados con las responsabilidades administrativas de los servidores pliblicos
reguladds por este Acuerdo, el Pleno, el Presidente y la Contraloria.. .0~ -+
4 Articulo 25. [...] El proplo Presidente emitird la resolucion que ponga fin a los
grocedtmientos diversos a los sefialados en éf citado articulo 24.

Articulo 40. En 1as resoluciones gue dicten e} Pleno o & Presidents con las que se

ponga fin a los procedimientos de responsabilidades administrativas debera
analizarse la existencia de la conducta infractora y, en su caso, la responsabitidad en
su comisién, tomando en cuenta las circunstancias en que se dieron los hechos, De
igual manera se verificara que la substanciacién del procedimiento se haya realizado
conforme a las reglas que prevé este Acuerdo General y, en su ¢aso, se ordenara
que se subsane la omisidn o deficiencia detectada.
Las resoluciones que dicte el Pleno en los expedientes de responsabilidad
administrativa no admitiran recurso alguno. En contra de las resoluciones gue emita
el Presidente procedera el recurso de inconformidad, én los términos sefalados en el
presente Acuerdo General,

Fomms A-51
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SEGUNDO. Analisis de la conducta atribuida al
servidor piiblico. Del auto que dio inicio al presente
procedimiento de responsabilidad administrativa se
advierte que la falta que se le atribuye al servidor
publico involucrado, en el cargo de Técnico Operativo,
adscrito al Centro de Documentacién y Analisis,
Archivos y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, &s la prevista en el articulo
131, fraccién XI, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial
de la Federacidn, por incumplimiento de la obligacidén
impuesta en el articulo 8, fraccién |l, de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Plblicos, en relacion con los articulos 130,
132 y CUARTO transitorio del Acuerdo General de
Administracion /2012, asi como en el articulo
DECIMC SEXTO del Acuerdo General de
Administracion X11/2003.

Concretamente, se le atribuye haber incumplido con
una norma relativa al manejo de recursos econdmicos
publicos, al haber omitido devolver los remanentes de
los viaticos que le fueron otorgados para desempenar
las comisiones identificadas con los registros
alfanuméricos DAC-482-2015 v DAC-483-2015, dentro
del plazo de gquince dias habiles siguientes a la fecha

en que fueron realizadas.

Para determinar si el presunto infractor se ubica en la
causa de responsabilidad que se le imputa, es

necesario tomar en consideracion el contenido del
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marco normativo relevante, que se desprende de los

siguientes articulos:

Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion

‘Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad
para los servidores pablicos del Poder Judicial de
la Federacion: B |

X1. Las previstas en el articulo 8 de la Ley Federal
de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos, = sfempre que no fueren
conirarias a la naturaleza de Ia funcién jurisdiccional;

(.Y

Ley Federal de Responsabilidades
Administrativas de los Servidores Piblicos

“Articulo 8. ‘Todo - servi
siguientes obligaciones:
ll. Formular y ejecutar. los planes, programas y
presupuestos correspondientes a ‘su competencia, y
cumplir las leyes y Ia _normatividad que
determinen el _manejo de recursos econémicos
puablicos; (...)" s o

Acuerdo General de Administracién 112012

“Articulo 130. Los viaticos deberdan ser
compiobados ante la : Tesoreria mediante

documentos expedidos por terceros que retinan-los .
requisitos fiscales, 'y - en _ _los . plazos

correspondientes, eonforme se establezca en los
lineamientos. (... )"

“Articulo 132, El _monto _de vidticos  no

comprobados en términos del articulo 130 de este
Acuerdo General, debera ser reintegrado a Ia
Suprema Corte mediante su depdsito en los
plazos establecidos para tal efecto y, en casg de
incumplimiento, por descuento via némina al
servidor __ publice responsable de su
comprobacion, informando a la Contraloria de la
Suprema Cotrle.

FORME A-K2
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()

Transitorios (...}

CUARTO. Los lineamientos que se deriven del
presente acuerdo, seran elaborados por las areas
competentes dentro de jos 90 dias siguientes a la
fecha de entrada en vigor del presente acuerdo y
sometidos a la aprobacion del Comité de Gobiemo
por conducto de la Oficialia Mayor.

En __tanto _estos lineamientos son _emilidos,
sequiran rigiéndose, en fo _que no_se oponga al
presente Acuerdo, la normatividad vigente.

(‘-')”'
Acuerdo General de Administracion Xii/2003

“DECIMO SEXTO. Al término de su comision, las
personas comisionadas (...) deberan rendir un
‘Informe de Viaticos’ en el formato que indique la
Oficina de Viaticos {(...).

La comprobacién de qastos debera realizarse a
mas tardar a los quince dias habiles siguientes a
la realizacidén de la comision encomendada’”

De lo dispuesto en los articulos transcritos se
desprende que una de las obligaciones a cargo de los
servidores ptblicos del Poder Judicial de la
Federacidon, consiste en el cumplimiento de la
normatividad referente al manejo de los recursos
publicos que se pongan a su disposicion, como en el
caso que nos ocupa, aquellas relativas a la
comprobacién de los viaticos que les son otorgados
para realizar determinadas tareas que tienen a su
cargo, dentro de los quince dias habiles siguientes a la
conclusion de la comision. Por ello, si a los servidores
publicos se les entregan determinadas cantidades
para cubrir los gastos relacionadas con alguna
comision, entonces tienen la obligacién de comprobar

las erogaciones que hicieron y, en su caso, de
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reintegrar_los montos de los viaticos gue no fueron

comprobados.

Asimismo, es importante sefialar que, en cuanto a la
normativa aplicable al caso, los articulos 130 y 132 del
Acuerdo General de Admi'xj'Ist-racién 112012, establecen
que las obligaciones de co_mbrdbacién de viaticos y de
sy reintegro se deben cﬁ'nﬁipl_i'rld-entro de ios plazos que
se establezcan en .-.lOs_.;__]. Iineémientos que en su

momento se emitan §Qbre.ﬁ.fel particular.

En el caso, en las fechas_sn que se \(erificé la omisién
que se le reprocha al __s'erv.idof- pl.'l_bl._it:o involucrado
(veintiseis de junio de dos "'_-mi.l_-quin-c-e Y tres de julio del
mismo afio) aln no habiarj___;{-s_ido efhitidOS Io___s referidos
lineamientos, por lo que d-ebé"-&ipli_c'a'rse }a normatividad
que se encontraba vigente hasta a-ntes ‘de que se
expidiera el referido acuerdéﬁ_,”cohférme a lo dispuesto
en su articulo Cuarto Trlén"s?_itt}ﬁo;' esto es, hasta en

tanto no se emitieran los citados lineamientos.

En este sentido, la norma aplicable es el Acue_i_‘do

General de- Admin:istrat;ié_r.t_'_r:___XI-l.IQQOS,___: cuyo articulo

Décimo Sexto sefiala que la comprobacién de los

viaticos debe efectuarse a mas tardar a los quince

dias habiles siguientes a la realizacion de la

comisién encomendada al servidor publico.

Por lo anterior, el servidor publico involucrado tenia la

obligacién de comprobar los vidticos que se le

FORMA A-R1
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otorgaron y, en su caso, de reintegrar los montos no
comprobados de esos viadticos dentro del plazo de

quince dias habiles antes mencionado.

Trasladando esa premisa al caso se obtiene, sin fugar
a dudas, que el servidor publico involucrado no sujetd
su actuacién a la exigencia dispuesta en dicha
obligacién, pues de las constancias que obran en
autos, a las que se da valor probatorio plenc de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 93,
fraccion 11°, 1297 197% y 202° del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se advierte, en lo que importa,
que el servidor publico, con nombramiento de Técnico

Operativo adscrito a ta Direccidon General del Centro

8 “ARTICULO 93.- La ley reconoce como medios de prueba:

(...)

Il.- Los documentos publicos”.

T “ARTICULO 129.- Son documentos publicos aquellos cuya formacion esta
encomendada por la ley, dentro de los limites de su competencia, a un
funcionario publico revestido de la fe pidblica, vy los expedidos por
funcicnarios publicos, en el gjercicio de sus funciones.

La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular, sobre los
documentos, de los sellos, firmas u otros signos exteriores gue, en su caso,
prevengan las leyes”.

"ARTICULO 197.- El tribunal goza de la mas amplia libertad para hacer el
analisis de las pruebas rendidas; para determinar el vator de las mismas,
unas enfrente de las otras, y para fijar el resultado final de dicha valuacion
contradictoria; a no ser que la ley fije las reglas para hacer esta valuacion,
observando, sin embargo, respecto de cada especie de prueba, o dispuesio
en este capijtulo”,
® “ARTICULO 202.- Los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos fegalmente afirmados por la autoridad de que aguéllos procedan;
pero, si en ellos se contienen declaraciones de verdad o manifestaciones de
hechos de particulares, los documentos sélo prueban plenamente que, ante
la autoridad que los expidid, se hicieron tales declaraciones o
manifestaciones; pero no prueban la verdad de lo deciarado 0 manifestado.
Las declaraciohes o manifestaciones de que se trata prueban plenamente
caontra quienes ias hicieron o asistieron al acto en que fueron hechas, v se
manifestaron conformes con ellas. Pierden su valor en el caso de que
judicialmente se declare su simulacion. También haran prueba plena las
certificaciones judiclales o notariales de las constancias de los libros
parroquiales, relativos a kas actas del estado civil de las personas, siempre
gue se refieran a época anterior &l establecimiento del Registro Civil. lgual
prueba haran cuando no existan los libros del registro, original y duplicado, y
cuando, existiendo, estén rotas o borradas las hejas en que se encantraba el
acta. En caso dée estar confradich¢ su contenido por otras pruebas, su valor
queda a la libre apreciacion del tribunal”.

10
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de Leyes, actud de |a siguiente forma:

e En relacidn con la Comision DAC-482-2015:

De Ia copia certificada de la solicitud de viaticos y de la
relacién de gastos devengados de la comision DAC-
482-2015 (fojas 7 y  8), se aprecia que

fue comisionado a Toluca, Estado
de México, del uno al cinco de junio de dos mil quince
y que se le depositaron para ello vigticos por
$9,200.00 (nueve mil doscientos pesos 00/100

moneda nacional).

Por lo anterior, . estaba
obligado a presentar?l.'a comprobacién y, en su caso,
depositar el remanente .correspon.diente_ de los viaticos
no devengados en !.é._’co:misi-én. DAC?483.2-2015, dentro
de los quince dias:habiles siguientes a que concluyd
dicha comision, piézo que ftranscurrid del ocho aj

veintiséis de junio de dos mil quince.™°

De la copia certificada de- la- relacion de -’ga-sfo'_sﬁ'_
devengados en dicha comisién que obra a foja 8, se
advierte que fue presentada oportunamente el
veintiséis de junio de dos mil quince, esto es, dentro

del plazo que _ tenia para

® Descontando los dias trece, catorce, veinte y veintiuno de junio de
dos mil quince, por haber sido sabados y domingos, respectivamente
de conformidad con el articulo Primero, incisos a) y b) del Acuerdo
General Plenario 18/2013.

11
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comprobar en tiempo; sin embargo, en ese plazo no
devolvid ef remanente de los viaticos por $2,620.00
(dos mil seiscientos veinte pesos 00/100 moneda
nacional), lo que en principio origind que el Director
General de Presupuesto y Contabilidad solicitara
mediante oficio DGPC-07-2015-2344 a su homdloga
de Recursos Humanos e lhriovacion Administrativa, se
descontara a dicho servidor pUblico la referida
cantidad (fojas 5 y 8).

Cabe sefialar que, posteriormente, derivado de |a
solicitud de descuento via némina antes descrita,
mediante oficio OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/268/2015
la Directora General de Recursos Humanos e
innovacion Administrativa remitid, a su homsdlogo de
Presupuesto y Contabilidad, cinco originales de fichas
de depobsito de la institucidon Bancaria Santander, por
los reintegros de diversos servidores publicos, entre
otros, De la ficha de
depédsito asi como de la referencia para depodsitos
bancarios que obran a fojas 52 y 53, se observa que el
dia dieciséis de julio de dos mil quince, en el nimero
de referencia bancaria
115103300001583E8E57944270, fue depositada la
cantidad de $2,620.00 {(dos mil seiscientos veinte
pesos (00/100 m.n.}, monto que corresponde a la
devolucidn del remanente de los viaticos de la

comisidn identificada con el registro DAC-482-2015.

12
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Lo anterior es suficiente para acreditar gue, aun
cuando _ _ | presentd
oportunamente la relacion de gasﬁos devengados,
devolvid de manera extempo;énea,;.el remanente de
los viaticos que se le otorgaron, pafa el desarrollo de
la citada comision DAC-482-2015.

En consecuencia se'ti.ene;;:}o'r_ __ar_:_fedit'ada la infraccion
atribuida a dicho servidotj{-.“ pubhco, al inobservar o
dispuesto en los articulos 1 30, 132y cuarto transitorio
del Acuerdo General de. Administracion /2012, en
relacion con la fraccidon Ii del articulo 8, de la Ley
Federal - de Pro-cedimiénto'. de: Responsabmdad
Administrativa de los SeNIdO!‘E‘S Pubhcos

+ En relacisn con la c.gx;nii:isién.-'.-ﬁBA'c:-A-a.s-;zo15:

De la copia certiﬁcadaff del oficio de comision
CDAACL/ADM-4539-2015, de Ia solicitud de viticos y
de la relacion de gastos' devengados de la comision
DAC-483-2015 (fojas 56, 60 y 61), se advierte que

fue comls:onado a Toluca .

Estado de México, del ocho al doce de junio de dos mil_

guince, y que se le depos&taron para elio viaticos por
$9,200.00 (nueve . mil doscientos pesos 00/100

moneda nacional).’

Por tanto, el imputado estaba obligado a presentar la
comprobacion y, en su caso, depositar el remanente

correspondiente de los vidticos otorgados no

13
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devengados en la comision DAC-483-2015, dentro de
los quince dias habiles siguientes a que concluyo
dicha comision, plazo que transcurrid del gquince de

iunio al tres de julio de dos mil quince.

De la copia certificada de la relacion de gastos
devengados en dicha comisidn que obra a foja 61, se
advierte que fue presentada oportunamente el tres de
julio de dos mil quince; sin embargo, no se devolvid el
remanente de los viaticos por $1,114.00 (mil ciento
catorce pesos 00/100 moneda nacional}, por lo que en
un primer momento, el Director General de
Presupuesto y Contabilidad solicitd mediante oficio
DGPC-07-2015-2344 a su homdloga de Recursos
Humanos e Innovacion Administrativa, se descontara a
dicho servidor publico la referida cantidad (fojas 58 y
59).

Mas adelante, derivado de dicha solicitud de
descuento via némina, mediante el citado oficio
OM/DGRHIA/SGADP/DN/09/268/2015 fa Directora
General de Recursos Humanos e Innovacién
Administrativa remitié, a su homoélogo de Presupuesto
y Contabilidad, cinco originales de fichas de depdsito
de la institucién Bancaria Santander, por los reintegros
de diversos servidores publicos, entre otros,

. De la ficha de depdsito y referencia

" Descontando del plazo los dias veinte, veintiuno, veintisiete y
veintiocho de junio de dos mil quince, por haber sido sabados y
domingos, respectivamente de conformidad con el articulo Primero,
incisos a) y b} del Acuerdo General Pienaric 18/2013.
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para depositos bancarios integradas a fojas 114 y 115,
se obhserva que el dia treinta y uno de julio de dos mil
quince, en el nUmero de referencia bancaria
115103300001583F 3458025244, fue depositada la
cantidad de $1 114.00 (mil ciento catorce pesos
00/100 m.n.), monto gue c@rresponde a la devolucion
del remanente de los. vra’ﬂcos de la comision
identificada con el registro _-_DA.C__«483 2_01 5.

Lo anterior es suf_icien-te _pi—_a_ra demostrar que, respecto
de la comision DAC-483-2015 aun cuando

| :-.pre_sen'té en t‘ierripo- la relacion de
gastos  devengados, devo!wé ~de . manera
extemporanea, el remanente de los watlcos que le

fueron otorgados.

Ante tales czrcunstanc:tas se af:rma que dicho servidor
publico inobservo los art}culos 130 132 y cuarto
transitorio . del- Acuerdo Generai de Administracion
/2012 vy, en consecuencra incumplié la obligacion

contenida en la fraccion ll .del articulo 8 de la Ley

Federal de Procedlmtento de Responsablhdad |

Administrativa delos. Sewidores Pubhcos

De lo hasta aqui expuesto se advierte que, en relacion
con las comisiones DAC-482-2015 y DAC-483-2015,
el servidor publico d_ehunciado omitié reintegrar, dentro
del plazo de quince dias habiles siguientes a la

conclusion de cada una de las citadas comisiones, las

15
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cantidades relativas a los remanentes de los viaticos

no comprobados.

Ante tales circunstancias, se tiene por acreditada la
conducta infractora que se imputa a
- respecto de los hechos derivados

de las comisiones en mencidn.

Aunado a lo anterior, el servidor piblico denunciado
omitié rendir el informe que le fue requerido mediante
acuerdo de dos de junio de dos mil dieciséis, por lo
que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
134, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, se le tiene por confeso de los

hechos que se le imputan.

En consecuencia, ante el incumplimiento hasta aqui
revelado, se estima acreditada la causa de
responsabilidad atribuida al servidor publico, prevista
en el articulo 131, fraccién XI, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, por infraccion de la
obligacion impuesta en el articulo 8, fraccidn I, de la
Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de
los Servidores Publicos, en relacion con los articulos
130, 132 y CUARTO transitorio del Acuerdo General
de Administracion 1/2012 y con el diverso articulo
DECIMO SEXTO del Acuerdo General de
Administracién XI1/2003.

16
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TERCERO. Sancidn. Al haber quedado demostradas
las infracciones administrativas atribuidas al servidor
publico involucrado, se procede é individualizar Ia
sancion que le corresponde, conforme a lo dispuesto
en los articulos 136 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién y 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adm.i-n.istraﬁvas de los Servidores
Publicos, en relacion con los numerales 45 y 46 del
Acuerdo General Plenario 9/2005, en los términos

sigutentes:

a) Gravedad de la i.nfraccié'n. |.a conducta atribuida
al infractor no esta expresémeﬁté’ catalogada como
grave, toda vez que no enéﬁédra en hing&no de los
supuestos previstos en &l artlculo 131, fracciones | a
VI, de la Ley .O.rgén-ica_:_.---é_lel_ Poder Judicial de Ia
Federacion ni 13, ante;jer;fii:;'!i.imo pér_;afo," de la Ley
Federal de Respons_ab_iiiﬂaé}as_ Admiiﬁ-istrativas de los

Servidores Publicos.

No obstante lo anterior, reéulta necesario considerar

las consecuencias que acarrea la conducta del

infractor, ello, porque :la: mfracc:on : f_'_(:ometid'a"_ se

encuentra relacionada con el manejo de recursos

econémicos del Estado a cargo de los servidores

publicos de este Alto Tribunal, particularmente, en
materia de comprobacion y reintegro de los montos de

viaticos no comprobados.

17
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Por lo tanto, su administracion debe realizarse de
manera eficiente, eficaz, econdmica, transparente vy
honrada, conforme a los principios establecidos en el
articulo 134, primer parrafo’?, de la Constitucion

Federal.

En este sentido, la omisién de reintegrar el remanente

de los viaticos que le fueron otorgados, en el término

que se tenia para hacerlo, evidentemente, violenta las

disposiciones contenidas en el articulo constitucional
antes mencionado. Esta situacion, aunque
atemperada, por si misma contraviene principios
constitucionales e impide la adecuada rendicion de

cuentas,

Ademas, tampoco debe perderse de vista que la
conducta que se le atribuye deriva de dos comisiones
distintas, esto es, las identificadas con [os registros
alfanuméricos DAC-482-2016 y DAC-483-2015.

Por lo tanto, aun considerando el actuar del servidor
para reintegrar los citados remanentes, para poder
garantizar la conveniencia de suprimir esta practica
gue infringe las disposiciones normativas que regulan
el manejo de recursos econdmicos en esta materia,

asi como los principios constitucionales rectores sobre

2 Articulo 134. Los recursos econdmicos de gue dispongan la Federacién, las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones ferriforiales de la Ciudad
de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, trangparencia y
hontradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

18
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el particular, es necesario imponer una sancion

mintma al infractor,

b) Circunstancias socioecontmicas. No es
necesario analizarlas, puesto que en este caso no se

impondra sancion pecuniaria. -

¢} Nivel jerarquico y ahtigﬂet:_!séd en el servicio. Del
oficio DGRHIA/SGADP/DRL/342/2017, de dieciocho

de abril de dos mil diecisiete, S

g_n_ado por la Directora
General del Recursos Hu.;:nanos e Innovacion
Administrativa, se desprende .gue-___ai cuatro de julio de
dos mil quince, fecha en que §e actualizé la infraccion
del servidor publico, en relacxpn con fa Ultima comisién
gue le fue asignada, contab§ con una antlguedad de
treinta y tres afios, diez meses diecinueve dias (foja
d} Condiciones ex’ter-i:dlf'f{%s- -y:' los medios de
ejecucién. En esté aspécto se tiene que el

incumplimiento derivd del re-integro extemporaneo de

jos montos de viaticos no- comprobados dentro del .
plazo iegalmente establemdo para eilo Io cuai lmpacta __
de manera negativa en la rendicién de cuentas del uso -

de los recursos puablicos, aun ‘cuando hubiera

prevalecido una actitud positiva del servidor en

mencion.

e} Reincidencia. De la constancia de nueve de mayo

de dos mil diecisiete, emitida por la Subdirectora

19
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General de Responsabilidades Administrativas de la
Suprema Corie de Justicia de la Nacién, asistida de
dos servidores publicos (foja 156), se advierte que no
existe registro alguno que acredite que

haya sido sancionado con
anterioridad, en diverso  procedimiento  de

responsabilidad administrativa instruido en su contra.

f) Monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio
derivado del incumplimiento de obligaciones. En la
especie no existe prueba de que el infractor hubiera
obtenido algun beneficio o lucro indebido, ni
ocasionado dafio ¢ perjuicio econdmico a este Alo
Tribunal con motivo de la infraccidn en que incurrio.
Ello, porque si bien reintegré extemporaneamente los
montos correspondientes a los remanentes de los
viaticos no comprobados dentro del plazo en que tenia
obligacion de realizarlo, dichas cantidades si fueron

recuperadas por este Alto Tribunal, mediante depdsito

bancario realizado por el servidor.

En mérito de las consideraciones que anteceden,
particularmente sus antecedentes v la necesidad de
suprimir estas practicas indebidas en este Alto
Tribunal, con fundamento en lo dispuesto en los
articulos 14, fracciones Vi y XXIil, 133, fraccién I, 135,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion;, 14 de la Ley Federal de
Responsabilidades Administrativas de los Servidores

Pudblicos; 45, fraccion |, y 46 del Acuerdo Plenario
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9/2005, esta Presidencia estima que se debe imponer
al infractor la sancion consistente en apercibimiento
privado, que se egjecutara en términos de lo
establecido en el articulo 48, fraccion 1, del citado
Acuerdo General Plenario 9/2005. Asimismo, debera
remitirse copia certificada de la presente resolucion a
la Direccion General de '.Recursos Humanos e
Innovacion Administrativa déf:__la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, a efec.:.to_i_d_.efque sea agregada al

expediente personal del sewldor publico.
Por lo expuesto y fundado se resuelve:

PRIMERO. Quedc’)'p!.enaméhfe.acredi_té;-da la causa de
responsabilidad admi-ni-'s’tra"f’ti‘ﬁ'é materia del presente
procedimiento, Em‘putadé -5:-"§;__ | | |

, responsable de la faf_:':_:té-administrativa'por la que
se inici6 este procedimiento, conforme a lo sefialado

en el considerando segundo de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se impone a
la sancion consistente en a'-'pereibimiento privado, ia
cual debera ejecutarse en términos de lo sefalado en

el considerando tercero de la presente resolucion.

Devuélvase el expediente’a la Contraloria de este Alto

Tribunal para los efectos legales a que haya lugar v,
en su oportunidad, archivese como asunto totalmente

concluido.
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Asi lo resolvid el Ministro Luis Maria Aguilar Morales,
FPresidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén, quien actla con el Licenciado Alejandro

Manuel Gonzalez Garcla, Secretario Juridico de la
/__ i
!

Presiden_cié?d;: este\Alto Ta:bunai que certifica

‘ rfl,f' H | | f \\\\\\
N / [ V/

Esta hoja corresponde al Procedimiento de Responsabilidad Administrativa
nimero 88/2016.
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